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CZLOWIEK WOBEC SWIATA —
FILOZOFOWIE
O MADREJ EKOLOGII

SCENARIUSZ ZAJEC

CEL:
Ukazanie ekologii jako koniecznego elementu
dla integralnej wizji Swiata, powigzanego
Zz antropologig, etyka i kosmologig

Cele operacyjne:

« uczen rozumie fakt istnienia réznych sposobdéw rozumienia ekologii,

« uczen potrafi dostrzec zwigzek miedzy przyjeta koncepcjg antropologiczna
a stosunkiem do ekologii,

+ uczen zna podstawowe pojecia i problemy z zakresu antropologii, etyki
i ekologii.

Metody pracy: wyktad, dyskusja, analiza tekstu, burza mdzgdw, praca
W grupie

Pomoce dydaktyczne: notatnik, prezentacja multimedialna, lektura zrédtowa
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PRZEBIEG WARSZTATOW:

WPROWADZENIE W TEMAT

Ekologia jest stowem kluczem powtarzanym na rézne sposoby i obarczonym
tadunkiem emocjonalnym (od katastrofy ekologicznej po reklamy ekologicz-
nych warzyw i domow). Ekologia czesto staje sie przedmiotem sporow, ale
rownie czesto dyskusja jest chaotyczna, toczy sie na réznych poziomach i wy-
maga uporzadkowania. Z tego miedzy innymi powodu bedziemy sie tema-
tem zajmowac w ramach warsztatéw filozoficznych.

Rozwiniecie tematu

Czesc¢ | (45 min)
Ekologia wobec innych nauk

ZADANIE 1
EKOLOGICZNY, CZYLI JAKI? — BURZA MOZGOW

Wprowadzenie terminu ekologia i umiejscowienie ekologii wobec
innych nauk, w szczegdlnosci filozofii i etyki.

Whiosek: Ekologia

1. jestroznie rozumiana,

2. ma rozny zakres, czyli odnosi sie do réznych obszaréw ludzkiej dziatalnosci,
3. jest uprawiana i badana przez rézne nauki,

4. kazdy jest przekonany, ze jego rozumienie jest najwtasciwsze | naj-
trafniejsze.
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Przyjete koncepcje antropologiczne, kosmologiczne czy teologiczne maja
wptyw na rozumienie zobowigzan wobec swiata zewnetrznego. Pierwszym
krokiem jest ukazanie cztowieka jako odrebnego do przyrody, transcenduja-

cego ja.

MATERIAL POMOCNICZY:

»Ontologiczne i epistemologiczne uzasadnianie opozycji cztowieka wo-
bec przyrody stanowi istotny wyroznik epoki nowozytnej w odniesieniu
do ujec tej relacji, wtasciwych poprzedzajgcym jg epokom kultury eu-
ropejskiej. Zdaniem licznych filozofow kultury i cywilizacji nowozyt-
na koncepcja relacji cztowieka do przyrody stanowi jednak wynik do-
strzegalnego w historii kultury europejskiej procesu wzmacniania sie
tendencji do teoretycznego usprawiedliwiania odrebnosci czlowieka
wzgledem przyrody. (...) Na przedfilozoficznym etapie kultury, okresla-
nym takze jako etap kultury magiczno-mitycznej lub etap najszerzej
rozumianych kultur archaicznych, dominuje przekonanie o $cistym
zwigzku czlowieka z przyrodq. Zgodnie z tym przekonaniem, czlowieka
pojmuje sie jako integralng czes¢ wielkiego organizmu przyrody, rozu-
mianej jako system wielu elementow sktadowych, funkcjonalnie ukie-
runkowanych na wspdlny cel. Tak rozumiana catosé¢ organiczna jest
catosciq. (...) Wlasciwy magiczno-mitycznemu etapowi rozwoju kultury
silny zwiqzek cztowieka z przyrodq ulega pewnemu rozluznieniu wraz
z nadejsciem rewolucji neolitycznej. Wyznacza ona poczqtki osadnic-
twa, rolnictwa i hodowli. (...) Drugi etap rozwoju kultury ku radykalne-
mu wyodrebnieniu si¢ ludzkiej podmiotowosci z przyrody poczqtkuje
tzw. <<greckie oswiecenie>>, (...) Sredniowieczny etap rozwoju kultury
europejskiej ku radykalnemu wyodrebnieniu sie ludzkiej podmiotowo-
sci z przyrody charakteryzuje synteza chrzescijanskiego przekonania
wiary i antycznej mysli filozoficznej. Synteza ta stanowita nie tylko
systemowe powiqgzanie chrzescijanskich tresci z greckq formq. Wraz
z formq takze tresé filozofii greckiej przenikata do doktryny chrzesci-
jariskiej i wywierata wplyw na sredniowieczny obraz swiata, szczegol-
nie na koncepcje przyrody. (...) Dominujgca w okresie chrzescijanskiego
sredniowiecza koncepcja przyrody jako dzieta Boga Stworzyciela wy-
znacza takze typ relacji cztowieka wobec przyrody. W sredniowieczu
przyroda jest jeszcze ,czyms innym” dla cztowieka, czyms, co dostep-
ne jest tylko intelektualnej rekonstrukcji jako artefakt. W nowozytnym
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okresie kultury zas cztowiek pojmuje siebie coraz wyrazniej jako alter
deus i w slad za tym traktuje przyrode jako produkt ludzkiego umystu,
najpierw w aspekcie formalnym, stopniowo zas takze w aspekcie mate-
rialnym. Tak oto miejsce Boga-Stworzyciela zajmuje coraz bardziej pre-
tensjonalny cztowiek-konstruktor. Zdaniem K. Gloy, to uwarunkowane
kulturowo przejscie od Boga-Stworzyciela do czlowieka-konstruktora
dokonuje sie w procesie sekularyzacji. Jego istotnym przejawem jest
wtasnie koncepcja przyrody jako sztucznego produktu cztowieka. Kon-
sekwencje takiego ujecia siegajq zas dzisiejszej manipulacji i techno-
logizacji przyrody. Dynamika procesu technicyzowania przyrody oka-
zala sie tak silna, ge dzisiaj dosiega juz samego cztowieka. Tak oto na
naszych oczach homo faber staje sie coraz bardziej homo fabricatus.
(..) Opozycyjna relacja cztowieka do przyrody utrwala sie w historii
kultury ludzkiej i przybiera postad réoznych odmian antropocentryzmu’”.

Z.Lepko, Problem opozycji cztowieka wobec przyrody, s. 137-147.

ROZNE MODELE RELACII CZLOWIEKA ZE SWIATEM:

ANTROPOCENTRYZM

TEOCENTRYZM

BIOCENTRYZM

R&zne koncepcje relacji swiat-cztowiek wigza sie z roznymi ,reakcjami” ekolo-
gicznymi: od checi panowania nad sSwiatem i petnej eksploatacji, poprzez ra-
cjonalne korzystanie czy ochrone, az do postawienie dobra planety na pierw-
szym miejscu. Warto omowic stosunek najpopularniejszych religii do tematu
ochrony srodowiska i nowe, skrajne poglady, np. antynatalizm.

I Antynatalizm - stanowisko etyczne, ktére uznaje sprowadzanie nowych istot
I ludzkich na swiat za moralnie zte. Uzasadnia to checig zaoszczedzenia poten-
I cjalnym dzieciom cierpienia (a. egzystencjalny) lub przeludnieniem i zanie-
I czyszczeniem planety (a. ekologiczny)
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ZADANIE 2
PRACA W GRUPACH (5 MINUT)
Odpowiedz na pytania:
« Kogo najbardziej chroni kazdy z trzech modeli?

« Ktory jest najbardziej skuteczny dla dziatan ekologicznych? ?

« W ramach ktérego modelu mozna uzasadnic¢ antynatalizm, '
a w ktérym na pewno nie?

Podsumowanie zajec¢ (jesli warsztat jest dzielony na dwie lekcje) — zacheta
do samodzielnegj lektury

Czes¢ Il (45 min)
Swiatopoglad a ideologia

Przypomnienie gtdwnych tresci z pierwszej czesci warsztatow.

W relacji cztowiek—swiat mozna zaobserwowac napiecia czy wrecz ,konflikty
interesow”.

Klasyczny dylemat wagonika zyskuje nowe aplikacje:

+ Rozwdj technologiczny podnoszacy dobrostan zycia
a ochrona planety?

+ Prawa zwierzat a przemyst spozywczy czy odziezowy? ‘

« Obecnosc¢ zwierzat (np. dzikdw) w przestrzeni migjskiej?

I Dylemat wagonika - eksperyment myslowy z zakresu etyki, ktéry ukazuje |
I konflikt miedzy dwoma gtdwnymi nurtami moralnymi: utylitaryzmem a de- |
I ontologia. W klasycznej wersiji, jesli nie przestawimy zwrotnicy na torach, zgi- |
I nie 5 0oséb zamiast jednej, w kolejnych wersjach pojawia sie opcja zrzucenia |
I kogos na tory z ktadki lub chirurg, ktory zabijajac jednag osobe i pobierajac jej |

I narzady, ocali kilka innych. I
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ZADANIE 3
AUTONOMICZNE SAMOCHODY, A UKRYTE PRZEKONANIA
Wypetnijcie z uczniami ankiete udostepniong przez Massachusetts Institute
of Technology dotyczacag samochoddw autonomicznych — wspotczesna im-

plementacja dylematu wagonika

https://www.moralmachine.net

Na koniec przeanalizujcie Wasze odpowiedzi na tle badanej populacji. Czy in-
stynktownie chetniej chronicie dzieci lub starszych, czy zwierzeta otrzymaty
taka sama ochrone jak ludzie itp.?

SWIATOPOGLAD
Dlaczego kazdy z nas inaczej decyduje? Dlaczego réznie rozumiemy ekologig?

Ekologia jest elementem ludzkiego swiatopogladu.

| e e e e e i i B |
I Swiatopoglad - system ogdlnych twierdzen, sgdéw, przekonan i ocen, za po- |
I moca ktorych cztowiek ttumaczy nature swiata, docieka racji swego istnienia, |
I stara sie zrozumiec siebie i innych, ustala sens i cele zycia, wyznacza postepo- |
I wanie cztowieka wzgledem siebie samego, innych ludzi i Swiata przyrody. I

L------------------------------‘
ZADANIE 4
Z CZEGO SKLADA SIE MOJ SWIATOPOGLAD?
Jesli na swiatopoglad sktadaja sie takie elementy, jak wiedza potoczna,
wiedza naukowa, zasady moralne, przekonania filozoficzne i religijne,
to w zatgczonym notatniku narysuj swoj swiatopoglad. Ktore elementy
w nim dominuja? Do czego odwotujesz sie w pierwszej kolejnosci, ttu-
maczac sobie swiat lub pytajac o sens zycia i powinnosci? ‘
Cechy swiatopogladu — omdwienie i wyjasnienie na przyktadach:

+ niezupetnosc,

« subiektywnosc,
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« podatnosc na doskonalenie i rozwa),

« otwartosg,

« centrum, wokot ktorego porzadkuje sie catosc,
« uzasadnienie praktyczno-teoretyczne,

« elementy pozaracjonalne i pozanaukowe.

ZADANIE 5
Burza MOzGOW

Obraz Swiata jest czescig naszego sSwiatopogladu.

« Skad pochodzi nasz obraz sSwiata?

« Jakie jest jego pochodzenie i cel istnienia? ' ’

« Jakie inne elementy naszego swiatopogladu maja wptyw .
Nna nasz obraz swiata?

Ideologia a Swiatopoglad i teoria naukowa — podstawowe roznice.
R6zne rozumienia ideologii:

« catoksztatt pogladdw, zasad wartosciowania i dziatania, ktore ttuma-
cz3a Swiat,

« hasta, programy i metody dziatania okreslonej grupy spotecznej,
« doktryna polityczna.

Swiatopoglad jest ksztattowany przez wiele czynnikdw, ktére towarzyszg nam
W ZyCiu czy wrecz je ksztattujg. Wsrdd nich pojawia sie zagrozenie ideologi-
zacji, a wiec manipulacji naszym widzeniem Swiata, podporzadkowywaniem
nas interesom okreslonych gremiow politycznych czy ekonomicznych.
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IDEOLOGIA TEORIA NAUKOWA
« oferuje absolutng pewnosg; « rozwigzania sg niekompletne,
niepewne;

« ma na wszystko odpowiedz,
+ rozwija sig, jest otwarta, po-

« stata, zamknieta, skonczona; szerza sig, obejmuje nowe
pola;
« unika testowania, jest we-
wnetrznie sprzeczna; + chetnie poddaje sprawdza-
niu pozytywne i negatywne
+ jestSlepa na ustalenia z nig ustalenia;
sprzeczne;
« zZmienia podstawowe zatoze-
« Wysoce partykularna (wybor, nia, ustalenia;
nie ogot);
 niezalezna, bezstronna,
+ jest wewnetrznie sprzeczna, O ugruntowanym stanowisku
niespdjna; moralnym;
« zakorzeniona w specyficznej « neutralna wobec wszelkich
pozycji, orientacji spotecznej; stronnictw;
« Wwyjasnienia sg warunkowe, + silnie dazy do logicznej spdj-
negocjowane; nosci, zgodnosci;

Rozrdznienie na podstawie: http:/pedagogika-psychologia.blog.pl/tag/ide-
ologia/ [dostep: 20.X1.2023]

Podsumowanie:

W czasach, gdy gwattownie zmienia sie stan naszej wiedzy naukowej nie ma
gotowych i ,wiecznych” rozwigzan i odpowiedzi. Jednoczesnie wsrod pytan
fundamentalnych znajduja sie takze te dotyczace naszej odpowiedzialnosci
za otaczajacy nas sSwiat.

Myslenie ekologiczne jest systemem naczyn potgczonych. Od naszej samo-
Swiadomosci i krytycznego myslenia zalezy, czy bedzie to madra ekologia,
czy tez podryfujemy w kierunku ideologizacji problemu.

Oczywiscig, te same mechanizmy mozemy zastosowac w przypadku innych,
palacych problemow spotecznych czy cywilizacyjnych.

Zacheta do samodzielnej lektury
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EWALUACIA

Ankieta ewaluacyjna

BIBLIOGRAFIA

Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o nasz wspolny
dom, Watykan 2015.

Jonas H., Zasada odpowiedzialnosci, Krakow 1996.

Lemanska A., Postawa cztowieka wobec przyrody a skutecz-
nos¢ ochrony srodowiska, TEOLOGIA | MORALNOSC, t. 11
(2016), numer1 (19), s. 7-16.

tepko Z., Problem opozycji cztowieka wobec przyrody, Seminare 23 (2000), 9
s. 137-148.

Tatarkiewicz W., Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971

Wolanski N., Ekologia cztowieka, t. 1. Podstawy ochrony srodowiska i zdrowia
cztowieka. Wrazliwosc¢ na czynniki srodowiska i biologiczne zmiany przy-
stosowawcze, Warszawa 2008.

Zieba S., Historia mysli ekologicznej, Lublin 2004.

\/ Ministerstwo Nauki |
Spoteczna i Szkolnictwa Wyzszego  pmmm rose

Odpowiedzialnosé
Nauki




[®] R |OsroDEK
B Rozwoju BADAN 1 EDUKAC)I

ZRODLA

,W XX wieku dzialania czlowieka spowodowaly glebokie zmiany srodowi-
ska. Obecnie nie ma na Ziemi praktycznie takich miejsc, ktore nie ulegtyby
jakims$ przeobrazeniom na skutek rozwoju cywilizacji. Dalsze pogtebianie
tych procesow grozi jednak zniszczeniem biosfery, a w konsekwencji row-
niez ludzkosci. Totez podejmowane sg rozmaite dzialania majgce na celu
powstrzymanie degradacji Srodowiska, czyli szeroko rozumiang ochrone
przyrody. Skutecznosc¢ tych dziatan, a przede wszystkim ich moralna oce-
na, w istotny sposob sg uzaleznione od tego, jak rozumie sie istote czto-
wieka, istoty rzeczywistosci przyrodniczej i relacje: cztowiek—przyroda.
Rozmaitych propozycji stanowisk dotyczgcych tych kwestii dostarczajg
przede wszystkim dwie dyscypliny filozoficzne: antropologia filozoficzna
i filozofia przyrody. Filozofia zatem stanowi swoisty fundament ekologii
i sozologii”.

Anna Lemanska, Postawa cztowieka wobec przyrody

VYV

,<Prawdziwy rozwdj cztowieka ma charakter moralny i pocigga za sobg

a skutecznosc ochrony srodowiska, s. 7

pelne poszanowanie osoby ludzkiej, powinien by¢ réwniez ukierunkowa-
ny na swiat przyrody i «brac¢ pod uwage nature kazdego bytu oraz ich wza-
jemne powigzanie w uporzgdkowany system». Dlatego zdolnosc¢ cztowieka
do przeksztalcenia rzeczywistosci powinna by¢ rozwijana na podstawie
pierwotnego przeznaczenia rzeczy, wyznaczonego jej przez Boga”.

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato Si’. W trosce o wspélny dom, 5.

VYV

,<Zapominamy, ze «cztowiek to nie tylko wolnosc, ktérg sam sobie tworzy.

Czlowiek nie stwarza sam siebie. Jest on duchem i wolg, ale jest tez natu-
rag». Z ojcowskgq troskg [papiez Benedykt| zachecit nas do uznania, ze stwo-
rzenie jest zagrozone tam, gdzie «my sami jesteSmy ostateczng instancjg,
gdzie wszystko po prostu nalezy do nas i konsumujemy tylko dla samych
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siebie. A marnotrawienie stworzenia zaczyna sie tam, gdzie nie uznajemy
nad sobg zadnej instancji, ale widzimy jedynie samych siebie»”.

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato Si. W trosce o wspdlny dom, 6.

VYV

,<Ekologia integralna wymaga otwartosci na kategorie wykraczajgce poza

jezyk nauk Scistych czy biologii i gczy nas z istotg tego, co ludzkie”.

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato Si’. W trosce o wspolny dom, 11.

VYV

,Po okresie irracjonalnej wiary w postep i ludzkie mozliwosci czes$¢ spo-
leczenstwa wkracza w etap glebszej swiadomosci. Dostrzegamy rosngcsg,
wrazliwo$¢ na srodowisko i troske o przyrode oraz szczere i petne bélu
obawy o to, co sie dzieje z naszg planets. Przyjrzyjmy sie pokrotce kwe-

stiom, ktoére dzis wywolujg nasz niepokdj i ktorych dluzej nie moze-
my unikaé¢. Nie chodzi o gromadzenie informacji lub zaspokojenie na-
szej ciekawosci, ale o bolesng swiadomos¢, o to, by odwazy¢ sie przemie-
ni¢ w osobiste cierpienie to, co sie dzieje na $wiecie, a tym samym o ro-
zeznanie, jaki wklad moze wnies¢ kazdy z nas”.

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato Si’. W trosce o wspdlny dom, 19.

VYV

,Nie jestesmy Bogiem. Ziemia istniala wczesniej niz my i zostala nam
dana. Pozwala to odpowiedzie¢ na oskarzenia stawiane mysli judeochrz-
escijanskiej: mowi sie, ze poniewaz opis Ksiegi Rodzaju zacheca nas do
«panowania» nad ziemig (Rdz 1, 28), wiec sprzyja bezlitosnej eksploata-

cji natury, przedstawiajgc dominujgcy i destrukcyjny obraz czlowie-
ka. Nie jest to poprawna interpretacja Biblii, tak jak rozumie jg Kosciot.
Cho¢ to prawda, ze czasami chrzescijanie blednie interpretowali Pismo
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Swiete, to musimy dzi$ stanowczo stwierdzi¢, iz z faktu bycia stworzonym
na Bozy obraz i nakazu czynienia sobie ziemi poddang nie mozna wy-
wnioskowac absolutnego panowania nad innymi stworzeniami. Wazne
jest odczytanie tekstow biblijnych ich kontekscie, we wlasciwej hermeneu-
tyce i przypomnienie, ze zachecajg nas one do «uprawiania i doglgdania»
ogrodu swiata (por. Rdz 2, 15). Podczas gdy «uprawianie» oznacza oranie
i kultywowanie, to «doglgdanie» oznacza chronienie, strzezenie, zacho-
wanie, bronienie, czuwanie. Pocigga to za sobg relacje odpowiedzialnej
wzajemnosci miedzy czlowiekiem a naturg. Kazda wspolnota moze wzig¢
z dobr ziemi to, czego potrzebuje dla przezycia, ale ma rowniez obowigzek
chronienia jej i zapewnienia, by nadal byta ona plodna dla przysztych po-
kolen. Bo ostatecznie «do Pana nalezy ziemia, do niego nalezy ziemia» (por.
Ps 24, 1), do Niego nalezy «ziemia i wszystko, co jest na niej» (Pwt 10, 14).
Z tego wzgledu Bog odrzuca wszelkie roszczenia do wlasnosci absolutne;:
«Nie wolno sprzedac ziemi na zawsze, bo ziemia nalezy do Mnie, a wy je-
stescie u Mnie przybyszami i osadnikami» (Kpt 25,33).

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato Si’. W trosce o wspdlny dom, 67.

VYV

,Opozycyjna relacja cztowieka do przyrody utrwala sie w historii kultu-

ry ludzkiej i przybiera postac roznych odmian antropocentryzmu. Przy
czym jego aspekty teoretyczne stanowig o antropocentrycznym swia-
topogladzie czlowieka, aspekty praktyczne zas o antropocentrycznej
moralnosci cztowieka. To rozroznienie jest dopracowywane pojeciowo
i wzbogacane argumentacyjnie w trakcie niezwykle ozywionego w ostat-
nich trzech dziesiecioleciach dyskursu filozoficznego, prowadzonego
ze wzgledu na problem przysztosci czlowieka w warunkach cywilizacji
technokratycznej'.

Antropocentryzm jest postrzegany jako zjawisko w kulturze, opisy-
wane i wykladane na trzy co najmniej sposoby. Pierwszy wskazuje na ko-
smologiczny charakter antropocentryzmu; uznaje on Ziemie i zwigzanego
z nig cztowieka za topograficzne centrum $wiata. Drugi sposob wskazuje

Por. O. Hoffe, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch Gber Wissenschaft, Technik und
Umwelt, Frankfurt am Main 1993, s. 196-213.
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na ontologiczny charakter antropocentryzmu; akcentuje uprzywilejo-
wang pozycje cztowieka w warstwowej strukturze przyrody. Trzeci za$
wskazuje na teleologiczny charakter antropocentryzmu; wyraza sie
przekonaniem, ze wszystko zostato stworzone przez Boga ze wzgledu
na cztowieka i dla cztowieka?.

Stanowiska zgodne wuznaniu antropocentryzmu zateoretycznie i pra-
ktycznie utrwalone w kulturze antagonistyczne odnoszenie si¢ czto-
wieka do przyrody pozaludzkiej réznig sie miedzy sobg ze wzgledu na
uznanie roznych przyczyn takiego stanu rzeczy: jedni mowig o judeo-
chrzescijanskich zrédtach antropocentryzmu, inni wskazujg na starozyt-
nosc¢ europejska, jeszcze inni na nowozytng absolutyzacje $wiatopoglgdu
przyrodoznawczego.

Znaczna czes¢ teoretykow kultury glowng przyczyne przesadnego
uprzywilejowania cztowieka w przyrodzie upatruje w judeochrzescijan-
skiej teologii stworzenia®. Utrzymujg oni, ze chrzescijanska odmiana an-
tropocentryzmu ontologicznego jest najglebszg przyczyng, wtasciwym
«korzeniem wspolczesnego kryzysu ekologicznego». Jego chrzescijanski
charakter wyraza sie¢ w uznaniu czlowieka za obraz i podobienstwo Boga.
Taki czlowiek ma zagwarantowane przywileje w przyrodzie i niejako
w imieniu Boga sprawuje nad nig wtadze. Wedtug tej koncepcji odnoszo-
na do Boga idea szczegolnej godnosci czlowieka inspirowala rozwoj mate-
matycznego przyrodoznawstwa i zwigzanej z nim techniki jako srodkéw
ulatwiajgcych cztowiekowi panowanie nad przyroda.

Inni podkreslajg, ze usprawiedliwianie naduzy¢ w panowaniu czto-
wieka nad przyrodg jest charakterystycznym rysem caltych dziejow za-
chodnioeuropejskiego stylu myslenia. Cho¢ nowozytnos¢ i wspotczesnosce
dramatycznie ujawnity negatywne skutki réznych form dominacji czto-
wieka nad otaczajgcym go Swiatem, to jednak ich pierwotne zrddia siegajg
przedfilozoficznego okresu dziejow ludzkosci. Juz bowiem mityczne opisy
przyrody stanowily wyraz tej dominacji, utrwalanej nastepnie z pomocg
filozofii, nauki i techniki*.

Por. A. Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur okologischen Diskussion, Dussel-
dorf1984, s. 54-63.

Por. L.T. White, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, ,Science” 155 (1967), 1203-1207:
Por. E. Drewermann, Der todliche Fortschritt. Vion der Zerstorung der Erde und des Men-
schen im Erbe des Christentum, Regensburg 1981; Por. A. Amery, Das Ende der Vorse-
hung. Diegnadenlosen Folgen des Christentums, Reinbek 1974.

4 Por. M. Heidegger, Vortrage und Aufsatze, Pfullingen 1978, s. 88.
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Jeszcze inni podkreslajg wprawdzie, ze usprawiedliwianie panowa-

nia cztowieka nad przyrodg jest charakterystycznym rysem zachodnio-
europejskiego stylu myslenia, ale jego gtéwnych zrodet nie upatrujg ani
w starozytnosci europejskiej, ani tez w chrzescijanstwie. Ich zdaniem
antropocentryzm zrédtami swymi siega nowozytnej absolutyzacji $wia-
topogladu przyrodoznawczego, ktory charakteryzuje sie redukcyjnym
podejsciem do przyrody®. Zgodnie z tym podejsciem przyroda ma dla
czlowieka jedynie wartos¢ uzytkows, a wlasciwe dla niej procesy zy-
cia najtrafniej wyraza obraz gry koniecznosci i przypadku®. Charak-
terystyczne dla nowozytnego przyrodoznawstwa dgzenie do poznania
obiektywnego pociggalo za sobg przedmiotowe podejscie do przyrody, co
z kolei prowadzilo do traktowania przyrody w oderwaniu od aksjologii.
Hans Jonas utrzymuje, ze takie metodologiczne izolowanie nauk przyrod-
niczych od wartosciowania z czasem musialto przerodzi¢ sie w stanowi-
sko ontologiczne, zgodnie z ktérym przyroda jako taka pozbawiona jest
wlasciwej sobie wartosci. To stanowisko ontologiczne implikuje zas teze
«epistemologiczno-pojeciowg w sprawie samego statusu wartosci: zasadza
sie on wylgcznie na ludzkim podmiocie wartosciujgcym, ktory wartosci
projektuje na rzeczy. Wartosci nie przynalezg obiektywnie do rzeczy-w-
sobie, lecz subiektywnie przynalezg do nas»’. Konsekwentnie tez stano-
wisko to decydujgco wplywa na styl obecnosci cztowieka w srodowisku
przyrodniczym. Jonas mowi, ze przyroda ujeta przedmiotowo, a wiec neu-
tralna aksjologicznie, wywoluje w nas poczucie zagrozenia i rodzi w nas
lek; sprawia, ze czujemy si¢ w niej obco i «drzymy w nagosci nihilizmu»®.
Réwnoczesnie utrwala ona poczucie niewinnosci czlowieka wobec dzia-
tan wymierzonych przeciw niej: «<wszystko wolno jej i z nig uczynic, nie
poczuwajgc sie wobec niej do winy»®. Dlatego tez w koncepcji przyrody
neutralnej aksjologicznie Jonas dostrzega gltéwny czynnik sankcjonujgcy
dowolnosc¢ sprawowanej przez cztowieka technologicznej wtadzy nad wta-
sciwym mu przyrodniczym srodowiskiem zycia'®”.

Zbigniew Lepko, Problem opozycji cztowieka wobec przyrody, s. 145-147.

H.Jonas, Forschung und Verantwortung. Aulavortrage, Hochschule St. Gallen 1983, s. 7.
Tamze, s./-8.

Tamze.

H.Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik flr die technologische Zivilisati-
on, Frankfurt am Main 1979,s.57.

H.Jonas, Forschung und Verantwortung..., s. 9.

Tamze.
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VYV

,Wrazliwos¢ natury

Wezmy, przykltadowo, jako pierwszg wiekszg zmiane w odziedziczonym
obrazie, niebezpieczng wrazliwos¢ natury na technologiczng ingerencje
czlowieka, ktorej istnienia sie nie domyslano, zanim nie dala sie poznac
w juz dokonanych zniszczeniach. Odkrycie to, ktorego wstrzgsajgca wy-
mowa doprowadzita do powstania pojecia i rozwoju nauki ekologii, zmie-
nia samo pojecie cztowieka jako czynnika sprawczego w szerszym sys-
temie rzeczywistosci. Uzmystawia ono przez skutki, ze natura ludzkiego
dziatania de facto zmienita sie i ze do tego, za co musimy wzig¢ odpowie-
dzialnos¢, doszed! przedmiot catkowicie nowego porzgdku — nic innego
jak cata biosfery naszej planety — albowiem zdobylismy nad nig panowa-
nie [power|. Przedmiot to, dodajmy, o jakze wyjgtkowym znaczeniu, przy
ktorym wszystkie dawniejsze obiekty ludzkiej dzialalnosci wydajg sie
jakby pomniejszone! Natura jako przedmiot ludzkiej odpowiedzialnosci
to z pewnoscig novum, nad ktorym teoria etyczna musi dokona¢ namy-
stu. Jaki rodzaj zobowigzania zaczyna tu skutkowac? Czy jest ono czyms
wiecej niz utylitarnym zainteresowaniem? Czy jedynie rozwaga zabra-
nia nam zabijac¢ kure znoszacg ztote jajka czy tez podcigc¢ gatgz, na ktorej
siedzimy? Kim wszakze sg owi «my» — my, ktérzy siedzimy na niej i moze-
my spasc¢ w otchtan? I dlaczego mnie obchodzi to, czy owi «my» siedzg czy
spadajg?

Trzeba przyzna¢, iz jak dlugo tym, co czyni nasze zainteresowanie
w zachowaniu natury zainteresowaniem moralnym, jest los czlowieka
jako zaleznego od stanu natury, zainteresowanie takie jest nadal konty-
nuacjg antropocentrycznego nastawienia catej etyki klasycznej. Mimo
to roznica jest wielka. Zniknelo ograniczenie dotyczace bliskosci prze-
strzennej i czasowej, zmiecione przez przestrzenng rozleglosc i czaso-
wg rozpietosc tancuchow przyczynowo-skutkowych, ktore — nawet gdy
w gre wchodzg cele bliskie — uruchamia praktyka techniczna. Ich nie-
odwracalnos¢ w powigzaniu z ich sumarycznym ogromem wprowadza
do moralnego réwnania nowy czynnik. Dodajmy do tego ich kumulatyw-
ny charakter — skutki, jakie powstajg, sumujg sie w taki sposob, ze w rezul-
tacie sytuacja kolejnych podmiotow i ich wyboréw dzialania w coraz wiek-
szym stopniu roznic¢ sie bedzie od sytuacji pierwotnego sprawcy i coraz
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bardziej bedzie nieuniknionym tworem tego, co uczyniono wczesniej.
Catla etyka tradycyjna brata pod uwage jedynie zachowania niekumula-
tywne. Podstawowa sytuacja miedzy ludzmi, w ktorej cnota musi zostac
wyprobowana, a wystepek zdemaskowany, pozostaje zawsze identycz-
ne i to od tej podstawy kazdy czyn rozpoczyna sie¢ na nowo. Powtarzajg-
ce sie sytuacje, stawiajgce ludzkie postepowanie wobec wlasciwych sobie
alternatyw — odwagi lub duzo tchorzostwa, umiarkowania lub nieumiar-
kowania, prawdy lub ktamstwa itd. — kazdorazowo przywracajg pierwot-
ne warunki, od ktérych wychodzi dziatanie. Sg to warunki niezbywalne,
a zatem dziatania moralne byly zasadniczo «typowe», to znaczy zgodne
z precedensem. W przeciwienstwie do tego, kumulatywne samokrzewie-
nie sie technologicznego przeobrazenia swiata, nieustannie wyprzedza
warunki wspéttworzgcych go dziatan i podgza drogg wylgcznie bezpre-
cedensowych sytuacji, o ktorych nasze doswiadczenie nie moze niczego
powiedzie¢. Kumulacji jako takiej nie wystarcza nawet takie przeksztatce-
nie swego poczgtku, ze staje sie on niemozliwy do rozpoznania, lecz moze
ona wchlong¢ sam warunek wlasnego istnienia, jakim jest podstawa ca-
tego procesu. Wszystko to musiato byc¢ wziete pod uwage przy podejmo-
waniu decyzji dotyczgcej jakiegos dzialania, jesli ma to by¢ dziatanie
odpowiedzialne.

Nowa rola wiedzy w moralnosci

W tych warunkach wiedza staje w pierwszorzednym obowigzkiem wy-
kraczajgcym poza wszystko, czego dotagd od niej zgdano, i musi by¢ wspoét-
mierna z przyczynowym zasiegiem naszego dziatania. To, ze w tym sensie
tak naprawde wspdtmierna by¢ nie moze, to znaczy, ze wiedza progno-
styczna pozostaje w tyle za wiedzg techniczng, ktora jest pozywksg dla na-
szego dzialania, samo nabiera sensu etycznego. Rozziew pomiedzy zdol-
noscig przewidywania a mocg do dzialania stwarza nowy problem natury
moralnej. Uderzajgca wyzszosc¢ tej ostatniej sprawia, ze rozpoznanie tego,
czego nie wiemy, staje sie drugg strong obowigzku wiedzy, a tym samym
czescig etyki, ktora musi kierowac coraz bardziej konieczng samokontro-
lg naszej nadmiernej potegi. Zaden dawniejszy system etyczny nie mu-
siat rozwazac globalnych warunkow zycia ludzkiego i odlegtej przyszto-
Sci, a nawet egzystencji rodu ludzkiego. Skoro jednak powstaty tego typu
kwestie, wymagajg one, mowigc krotko, nowego ujecia praw i obowigzkow,
ktorych zasad, a tym bardziej gotowej doktryny, nie dostarczy nam daw-
niejsza etyka i metafizyka. (...
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Obecnos¢ czlowieka w swiecie jako imperatyw

To, ze taki, nadajgcy sie do zamieszkania przez cztowieka swiat powi-
nien istnie¢ w kazdym momencie przysztosci, a takze to, ze $wiat ten po-
winien by¢ w ciggu catej przysztosci zamieszkaly przez ludzkos¢ godng
czlowieczego imienia, spotyka sie ze skwapliwg aprobatg jako ogoélny ak-
sjomat czy przekonujgce zgdanie spekulatywnej wyobrazni (roéwnie prze-
konujgce i na rowni nie do udowodnienia jest twierdzenie, ze «lepsze» jest
istnienie jakiego$ swiata w ogdle niz nieistnienie zadnego). Jednakze jako
pewna propozycja moralna, mianowicie praktyczne zobowigzanie wo-
bec odleglej w czasie potomnosci i pewna zasada rozstrzygania w dziata-
niu terazniejszym, twierdzenie to jest bardzo odmienne od imperatywow
dawniejszej etyki rownoczesnosci, a ponadto pojawilo si¢ ono na scenie
etycznej dopiero wraz z naszymi nowymi mozliwosciami i nowym zakre-
sem prognozowania.

Obecnos¢ cztowieka w $wiecie byla niegdys pierwszym i bezdyskusyj-
nym faktem, od ktorego wychodzila kazda idea zobowigzania w ludzkim
postepowaniu. Teraz sama obecnos$¢ stala sie przedmiotem zobowigzania,
mianowicie powigzanie zabezpieczenia samej przestanki wszelkiego zo-
bowigzania, to znaczy punktu oparcia dla moralnego uniwersum w swie-
cie fizycznym — istnienia potencjalnych podmiotow jakiegos tadu mo-
ralnego. Wynika stad obowigzek zachowania $wiata fizycznego w takim
stanie, ze warunki owej obecnosci pozostang nienaruszone. To zas z ko-
lei oznacza ochrone kruchego $wiata przed wszystkim, co same owe wa-
runki mogloby wystawic¢ na niebezpieczenstwo. Konsekwencje tego stanu
rzeczy dla etyki mozna zilustrowa¢ w pewnym przyktadem.

Kantowski imperatyw kategoryczny glosit: «postepuj tylko wedtug
takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chciec, zeby stata sie po-
wszechnym prawemp». Wystepujgce tu stowko «mozesz» odnosi sie do ro-
zumu i jego zgodnosci z samym sobg. Zatozywszy istnienie jakiej$ wspol-
noty ludzkich sprawcow (dzialajgcych istot rozumnym), dziatanie musi
by¢ tego rodzaju, ze bez sprzecznosci mozna je sobie wyobrazi¢ jako po-
wszechny sposob postepowania owej wspolnoty. Zauwazmy, ze podsta-
wowy namyst nad moralnoscig sam nie posiada tu charakteru moralne-
go, lecz logiczny: okreslenie «<moge chcie¢» lub «nie moge chcieé¢» wyraza
zgodnos¢ bagdz niezgodnos¢ logiczng, a nie moralng aprobate lub nieche¢.
Nie ma jednak wewnetrznej sprzecznosci w mysli, ze kiedys nastanie kres
ludzkosci, a zatem takze w mysli, ze szczescie obecnego i najblizszych
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pokolen musi zosta¢ od okupione nieszczesciem, a nawet nieistnie-
niem pokolen pozniejszych. (...)

Imperatyw odpowiadajgcy nowemu typowi ludzkiego dziatania i skie-
rowany do nowego typu podmiotu tego dziatania mogtby miec¢ postac
nastepujgca: ,Postepuj tylko w taki sposob, aby skutki swojego dziatania
daly sie pogodzic z ciggloscig trwania autentycznego zycia ludzkiego”; lub
tez w formie negatywnej: ,Postepuj tylko w taki sposdb, aby skutki swo-
jego dziatania nie byly destrukcyjne wzgledem mozliwosci takiego zycia
w przyszlosci”, czy po prostu ,Nie wystawiaj na szwank warunkow nie-
skonczonego trwania ludzkosci na Ziemi”; bgdz ponownie formie pozy-
tywnej: ,W swoich terazniejszych wyborach wsrdéd obiektow twojego chce-
nia uwzgledniaj przyszlg integralnosc cztowieka”.

H.Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Krakow 1996, s. 30-39.
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