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Cztowiek wobec swiata -
filozofowie o madrej ekologii

TEKSTY ZRODLOWE

,W XX wieku dziatania czlowieka spowodowaty glebokie zmiany srodowiska.
Obecnie nie ma na Ziemi praktycznie takich miejsc, ktore nie ulegtyby jakims
przeobrazeniom na skutek rozwoju cywilizacji. Dalsze poglebianie tych pro-
cesOw grozi jednak zniszczeniem biosfery, a w konsekwencji rowniez ludzko-
Sci. Totez podejmowane sg rozmaite dzialania majgce na celu powstrzymanie
degradacji srodowiska, czyli szeroko rozumiang ochrone przyrody. Skutecz-
nosc¢ tych dziatan, a przede wszystkim ich moralna ocena, w istotny sposob
sg uzaleznione od tego, jak rozumie si¢ istote cztowieka, istoty rzeczywistosci
przyrodniczej i relacje: cztowiek—przyroda. Rozmaitych propozycji stanowisk
dotyczacych tych kwestii dostarczajg przede wszystkim dwie dyscypliny filo-
zoficzne: antropologia filozoficzna i filozofia przyrody. Filozofia zatem stanowi
swoisty fundament ekologii i sozologii”.

Anna Lemanska, Postawa cztowieka wobec przyrody

%"

,2Prawdziwy rozwoj cztowieka ma charakter moralny i pocigga za sobg peine

a skutecznosc ochrony srodowiska, s. 7

poszanowanie osoby ludzkiej, powinien byc¢ rowniez ukierunkowany na swiat
przyrody i «brac¢ pod uwage nature kazdego bytu oraz ich wzajemne powigza-
nie w uporzgdkowany systemn». Dlatego zdolnos¢ czlowieka do przeksztalcenia
rzeczywistos$ci powinna byc¢ rozwijana na podstawie pierwotnego przeznacze-
niarzeczy, wyznaczonego jej przez Boga”.

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato Si’. W trosce o wspélny dom, 5.
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,<Zapominamy, ze «cztowiek to nie tylko wolnosc, ktérg sam sobie tworzy.
Czlowiek nie stwarza sam siebie. Jest on duchem i wolg, ale jest tez natu-
rag». Z ojcowskgq troskg [papiez Benedykt| zachecit nas do uznania, ze stwo-
rzenie jest zagrozone tam, gdzie «my sami jesteSmy ostateczng instancjg,
gdzie wszystko po prostu nalezy do nas i konsumujemy tylko dla samych
siebie. A marnotrawienie stworzenia zaczyna si¢ tam, gdzie nie uznajemy
nad sobg zadnej instancji, ale widzimy jedynie samych siebie»”.

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato Si’. W trosce o wspolny dom, 6.

VYV

,<Ekologia integralna wymaga otwartosci na kategorie wykraczajgce poza
jezyk nauk $cistych czy biologii i 1gczy nas z istotg tego, co ludzkie”.

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato Si’. W trosce o wspolny dom, 11.

VYV

,Po okresie irracjonalnej wiary w postep i ludzkie mozliwosci czes$¢ spo-
leczenstwa wkracza w etap glebszej $wiadomosci. Dostrzegamy rosngcsg,
wrazliwo$¢ na srodowisko i troske o przyrode oraz szczere i petne bélu
obawy o to, co sie dzieje z naszg planetg. Przyjrzyjmy sie pokrotce kwe-
stiom, ktére dzis wywotujg nasz niepokdj i ktérych dtuzej nie mozemy
unika¢. Nie chodzi o gromadzenie informacji lub zaspokojenie naszej cie-
kawosci, ale o bolesng swiadomosc, o to, by odwazy¢ sie przemieni¢ w oso-

biste cierpienie to, co sie dzieje na swiecie, a tym samym o rozeznanie, jaki
wktad moze wniesc kazdy z nas”.

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato Si’. W trosce o wspdlny dom 19.

VYV

,Nie jestesmy Bogiem. Ziemia istniala wcze$niej niz my i zostala nam

dana. Pozwala to odpowiedziec¢ na oskarzenia stawiane mysli judeochrze-
scijanskiej: mowi sie, ze poniewaz opis Ksiegi Rodzaju zacheca nas do «pa-
nowania» nad ziemig (Rdz 1, 28), wiec sprzyja bezlitosnej eksploatacji
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natury, przedstawiajgc dominujgcy i destrukcyjny obraz cztowieka. Nie
jest to poprawna interpretacja Biblii, tak jak rozumie jg Kosciot. Choc¢
to prawda, ze czasami chrzeécijanie blednie interpretowali Pismo Swie-
te, to musimy dzis stanowczo stwierdzic, iz z faktu bycia stworzonym na
Bozy obraz i nakazu czynienia sobie ziemi poddang nie mozna wywnio-
skowac¢ absolutnego panowania nad innymi stworzeniami. Wazne jest
odczytanie tekstow biblijnych ich kontekscie, we wlasciwej hermeneutyce
i przypomnienie, ze zachecajg nas one do «uprawiania i doglgdania» ogro-
du swiata (por. Rdz 2, 15). Podczas gdy «uprawianie» oznacza oranie i kul-
tywowanie, to «doglgdanie» oznacza chronienie, strzezenie, zachowanie,
bronienie, czuwanie. Pocigga to za sobg relacje odpowiedzialnej wzajem-
nosci miedzy cztowiekiem a naturg. Kazda wspolnota moze wzigc z dobr
ziemi to, czego potrzebuje dla przezycia, ale ma rowniez obowigzek chro-
nienia jej i zapewnienia, by nadal byta ona ptodna dla przysztych pokolen.
Bo ostatecznie «do Pana nalezy ziemia, do niego nalezy ziemia» (por. Ps 24,
1), do Niego nalezy «ziemia i wszystko, co jest na niej» (Pwt 10, 14). Z tego
wzgledu Bog odrzuca wszelkie roszczenia do wlasnosci absolutnej: «Nie
wolno sprzedac ziemi na zawsze, bo ziemia nalezy do Mnie, a wy jestescie
u Mnie przybyszami i osadnikami» (Kpt 25,33).

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato Si’. W trosce o wspdlny dom, 67.

VYV

,Opozycyjna relacja cztowieka do przyrody utrwala sie w historii kultu-
ry ludzkiej i przybiera postac¢ réoznych odmian antropocentryzmu. Przy
czym jego aspekty teoretyczne stanowig o antropocentrycznym swia-
topogladzie czlowieka, aspekty praktyczne zas o antropocentrycznej

moralnosci cztowieka. To rozroznienie jest dopracowywane pojeciowo
i wzbogacane argumentacyjnie w trakcie niezwykle ozywionego w ostat-
nich trzech dziesiecioleciach dyskursu filozoficznego, prowadzonego
ze wzgledu na problem przysztosci czlowieka w warunkach cywilizacji
technokratycznej'.

Por. O. Hoffe, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch tber Wissenschaft, Technik und
Umwelt, Frankfurt am Main 1993, s. 196-213.
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Antropocentryzm jest postrzegany jako zjawisko w kulturze, opisy-
wane i wykladane na trzy co najmniej sposoby. Pierwszy wskazuje na ko-
smologiczny charakter antropocentryzmu; uznaje on Ziemie i zwigzanego
z nig cztowieka za topograficzne centrum $wiata. Drugi sposob wskazuje
na ontologiczny charakter antropocentryzmu; akcentuje uprzywilejowa-
ng pozycje cztowieka w warstwowej strukturze przyrody. Trzeci za$ wska-
zuje na teleologiczny charakter antropocentryzmu; wyraza sie przekona-
niem, ze wszystko zostalo stworzone przez Boga ze wzgledu na czlowieka
i dla cztowieka®.

Stanowiska zgodne w uznaniu antropocentryzmu za teoretycznie
i praktycznie utrwalone w kulturze antagonistyczne odnoszenie sie czlo-
wieka do przyrody pozaludzkiej réznig sie miedzy sobg ze wzgledu na
uznanie roznych przyczyn takiego stanu rzeczy: jedni mowig o judeo-
chrzescijanskich zrédtach antropocentryzmu, inni wskazujg na starozyt-
nos¢ europejska, jeszcze inni na nowozytng absolutyzacje swiatopoglgdu
przyrodoznawczego.

Znaczna czesc¢ teoretykow kultury glowng przyczyne przesadnego
uprzywilejowania cztowieka w przyrodzie upatruje w judeochrzescijan-
skiej teologii stworzenia®. Utrzymujg oni, ze chrzescijanska odmiana an-
tropocentryzmu ontologicznego jest najglebszg przyczyng, wlasciwym
«korzeniem wspotczesnego kryzysu ekologicznego». Jego chrzescijanski
charakter wyraza si¢ w uznaniu czlowieka za obraz i podobienstwo Boga.
Taki czlowiek ma zagwarantowane przywileje w przyrodzie i niejako
w imieniu Boga sprawuje nad nig wladze. Wedlug tej koncepcji odnoszona
do Boga idea szczegolnej godnosci czlowieka inspirowata rozwoj matema-
tycznego przyrodoznawstwa i zwigzanej z nim techniki jako srodkow uta-
twiajgcych czlowiekowi panowanie nad przyroda.

Inni podkreslajg, ze usprawiedliwianie naduzy¢ w panowaniu czlo-
wieka nad przyrodg jest charakterystycznym rysem calych dziejow za-
chodnioeuropejskiego stylu myslenia. Cho¢ nowozytnosc i wspotczesnos¢
dramatycznie ujawnily negatywne skutki réznych form dominacji czto-
wieka nad otaczajgcym go swiatem, to jednak ich pierwotne zrodla siegajg

Por. A. Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur okologischen Diskussion, DUssel-
dorf1984, s. 54-63.

Por. LT. White, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, ,Science” 155 (1967), 1203-1207;
Por. E. Drewermann, Der todliche Fortschritt. VVon der Zerstorung der Erde und des Men-
schen im Erbe des Christentum, Regensburg 1981; Por. A. Amery, Das Ende der Vorse-
hung. Diegnadenlosen Folgen des Christentums, Reinbek 1974.
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przedfilozoficznego okresu dziejow ludzkosci. Juz bowiem mityczne opisy
przyrody stanowity wyraz tej dominacji, utrwalanej nastepnie z pomocsg
filozofii, nauki i techniki®.

Jeszcze inni podkreslajg wprawdzie, ze usprawiedliwianie panowania
czlowieka nad przyrodg jest charakterystycznym rysem zachodnioeuro-
pejskiego stylu myslenia, ale jego gléwnych zrodet nie upatrujg ani w sta-
rozytnosci europejskiej, ani tez w chrzescijanstwie. Ich zdaniem antropo-
centryzm zrodlami swymi siega nowozytnej absolutyzacji $wiatopoglgdu
przyrodoznawczego, ktory charakteryzuje sie redukcyjnym podejsciem
do przyrody®. Zgodnie z tym podejsciem przyroda ma dla cztowieka jedy-
nie wartos¢ uzytkows, a wlasciwe dla niej procesy zycia najtrafniej wyraza
obraz gry koniecznosci i przypadku®. Charakterystyczne dla nowozytnego
przyrodoznawstwa dgzenie do poznania obiektywnego pociggalo za sobg
przedmiotowe podejscie do przyrody, co z kolei prowadzito do traktowa-
nia przyrody w oderwaniu od aksjologii. Hans Jonas utrzymuje, ze takie
metodologiczne izolowanie nauk przyrodniczych od wartosciowania
z czasem musialo przerodzic sie w stanowisko ontologiczne, zgodnie z kto-
rym przyroda jako taka pozbawiona jest wlasciwej sobie wartosci. To sta-
nowisko ontologiczne implikuje zas teze «epistemologiczno-pojeciows,
W sprawie samego statusu wartosci: zasadza sie on wytgcznie na ludzkim
podmiocie wartosciujgcym, ktory wartosci projektuje na rzeczy. Wartosci
nie przynalezg obiektywnie do rzeczy-w-sobie, lecz subiektywnie przyna-
lezg do nas»’. Konsekwentnie tez stanowisko to decydujgco wptywa na styl
obecnosci cztowieka w Srodowisku przyrodniczym. Jonas mowi, ze przy-
roda ujeta przedmiotowo, a wiec neutralna aksjologicznie, wywoluje w nas
poczucie zagrozenia i rodzi w nas lek; sprawia, ze czujemy sie w niej obco
i «drzymy w nagosci nihilizmu»®. Roéwnoczes$nie utrwala ona poczucie nie-
winnosci cztowieka wobec dziatan wymierzonych przeciw niej: «<wszyst-
ko wolno jej i z nig uczyni¢, nie poczuwajgc sie wobec niej do winy»®. Dla-
tego tez w koncepcji przyrody neutralnej aksjologicznie Jonas dostrzega

Por. M. Heidegger, Vortrage und Aufsdatze, Pfullingen 1978, s. 88.

H.Jonas, Forschung und Verantwortung. Aulavortrage, Hochschule St. Gallen 1983, s. 7.
Tamze, s. 7-8.

Tamze.

H.Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik far die technologische Zivilisati-
on, Frankfurt am Main 1979, s. 57.

9 H.Jonas, Forschung und Verantwortung..., s. 9.

OB SENO BRI
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glowny czynnik sankcjonujgcy dowolnosc¢ sprawowanej przez cztowieka
technologicznej wtadzy nad wlasciwym mu przyrodniczym $rodowiskiem
zycia'?”.

Zbigniew Eepko, Problem opozycji czlowieka wobec przyrody, s. 145-147.

VYV

,Wrazliwos¢ natury

Wezmy, przykltadowo, jako pierwszg wiekszg zmiane w odziedziczonym
obrazie, niebezpieczng wrazliwos¢ natury na technologiczng ingerencje
czlowieka, ktorej istnienia sie nie domyslano, zanim nie dala sie poznac
w juz dokonanych zniszczeniach. Odkrycie to, ktérego wstrzgsajgca wy-
mowa doprowadzita do powstania pojecia i rozwoju nauki ekologii, zmie-
nia samo pojecie cztowieka jako czynnika sprawczego w szerszym sys-
temie rzeczywistosci. Uzmystawia ono przez skutki, ze natura ludzkiego
dziatania de facto zmienita sie i ze do tego, za co musimy wzig¢ odpowie-
dzialnos¢, doszed! przedmiot catkowicie nowego porzgdku — nic innego
jak cata biosfery naszej planety — albowiem zdobylismy nad nig panowa-
nie [power|. Przedmiot to, dodajmy, o jakze wyjgtkowym znaczeniu, przy
ktorym wszystkie dawniejsze obiekty ludzkiej dzialalnosci wydajg sie
jakby pomniejszone! Natura jako przedmiot ludzkiej odpowiedzialnosci
to z pewnoscig novum, nad ktorym teoria etyczna musi dokona¢ namy-
stu. Jaki rodzaj zobowigzania zaczyna tu skutkowacé? Czy jest ono czyms
wiecej niz utylitarnym zainteresowaniem? Czy jedynie rozwaga zabra-
nia nam zabijac¢ kure znoszacg ztote jajka czy tez podcigc¢ gatgz, na ktorej
siedzimy? Kim wszakze sg owi «my» — my, ktérzy siedzimy na niej i moze-
my spasc¢ w otchtan? I dlaczego mnie obchodzi to, czy owi «my» siedzg czy
spadajg?

Trzeba przyznag, iz jak dlugo tym, co czyni nasze zainteresowanie
w zachowaniu natury zainteresowaniem moralnym, jest los czlowieka
jako zaleznego od stanu natury, zainteresowanie takie jest nadal konty-
nuacjg antropocentrycznego nastawienia catej etyki klasycznej. Mimo
to roznica jest wielka. Zniknelo ograniczenie dotyczace bliskosci prze-
strzennej i czasowej, zmiecione przez przestrzenng rozleglos¢ i czasows

10 Tamze.

\/ Ministerstwo Nauki |
Spoleczna i Szkolnictwa WyZszego  mmmm rose

Odpowiedzialnosé
Nauki




R |OsrobEK
B Rozwoju BADAN 1 EDUKAC]!

rozpietos¢ tancuchow przyczynowo-skutkowych, ktore — nawet gdy w gre
wchodzg cele bliskie —uruchamia praktyka techniczna. Ich nieodwracal-
nos¢ w powigzaniu z ich sumarycznym ogromem wprowadza do moral-
nego rownania nowy czynnik. Dodajmy do tego ich kumulatywny cha-
rakter — skutki, jakie powstajg, sumujg sie w taki sposob, ze w rezultacie
sytuacja kolejnych podmiotow i ich wyboréw dziatania w coraz wiekszym
stopniu roznic sie bedzie od sytuacji pierwotnego sprawcy i coraz bardziej
bedzie nieuniknionym tworem tego, co uczyniono wczesniej. Cata etyka
tradycyjna brata pod uwage jedynie zachowania niekumulatywne. Podsta-
wowa sytuacja miedzy ludZzmi, w ktorej cnota musi zosta¢ wyprobowana,
awystepek zdemaskowany, pozostaje zawsze identyczne i to od tej podsta-
wy kazdy czyn rozpoczyna sie na nowo. Powtarzajgce sie sytuacje, stawia-
jace ludzkie postepowanie wobec wtasciwych sobie alternatyw — odwagi
lub duzo tchorzostwa, umiarkowania lub nieumiarkowania, prawdy lub
klamstwa itd. - kazdorazowo przywracajg pierwotne warunki, od ktérych
wychodzi dziatanie. Sg to warunki niezbywalne, a zatem dzialania moral-
ne byly zasadniczo «typowe», to znaczy zgodne z precedensem. W przeci-
wienstwie do tego, kumulatywne samokrzewienie sie technologicznego
przeobrazenia swiata, nieustannie wyprzedza warunki wspottworzgcych
go dziatan i podgza drogg wylgcznie bezprecedensowych sytuacji, o kto-
rych nasze doswiadczenie nie moze niczego powiedzie¢. Kumulacji jako
takiej nie wystarcza nawet takie przeksztalcenie swego poczatku, ze staje
sie on niemozliwy do rozpoznania, lecz moze ona wchtong¢ sam warunek
wlasnego istnienia, jakim jest podstawa calego procesu. Wszystko to mu-
siato by¢ wziete pod uwage przy podejmowaniu decyzji dotyczacej jakie-
gos dziatania, jesli ma to byc¢ dziatanie odpowiedzialne.

Nowa rola wiedzy w moralnosci

W tych warunkach wiedza staje w pierwszorzednym obowigzkiem wy-
kraczajgcym poza wszystko, czego dotagd od niej zgdano, i musi by¢ wspot-
mierna z przyczynowym zasiegiem naszego dziatania. To, ze w tym sensie
tak naprawde wspdtmierna byc¢ nie moze, to znaczy, ze wiedza progno-
styczna pozostaje w tyle za wiedzg techniczng, ktora jest pozywksg dla na-
szego dzialania, samo nabiera sensu etycznego. Rozziew pomiedzy zdol-
noscig przewidywania a mocg do dzialania stwarza nowy problem natury
moralnej. Uderzajgca wyzszosc¢ tej ostatniej sprawia, ze rozpoznanie tego,
czego nie wiemy, staje sie drugg strong obowigzku wiedzy, a tym samym
czescig etyki, ktora musi kierowac coraz bardziej konieczng samokontro-
lg naszej nadmiernej potegi. Zaden dawniejszy system etyczny nie musiat
rozwazac globalnych warunkoéow zycia ludzkiego i odleglej przysztosci,
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anawet egzystencji rodu ludzkiego. Skoro jednak powstaly tego typu kwe-
stie, wymagajg one, méwigc krotko, nowego ujecia praw i obowigzkow,
ktorych zasad, a tym bardziej gotowej doktryny, nie dostarczy nam daw-
niejsza etyka i metafizyka.(..)

Obecnosc¢ czlowieka w swiecie jako imperatyw

To, ze taki, nadajgcy sie do zamieszkania przez czlowieka s$wiat powinien
istnie¢ w kazdym momencie przysztosci, a takze to, ze swiat ten powinien
by¢ w ciggu calej przysztosci zamieszkaty przez ludzkos¢ godng czlowie-
czego imienia, spotyka sie ze skwapliwg aprobatg jako ogdlny aksjomat
czy przekonujgce zgdanie spekulatywnej wyobrazni (réwnie przekonu-
jace i na réwni nie do udowodnienia jest twierdzenie, ze «lepsze» jest ist-
nienie jakiego$ $wiata w ogole niz nieistnienie zadnego). Jednakze jako
pewna propozycja moralna, mianowicie praktyczne zobowigzanie wo-
bec odleglej w czasie potomnosci i pewna zasada rozstrzygania w dziata-
niu terazniejszym, twierdzenie to jest bardzo odmienne od imperatywow
dawniejszej etyki rownoczesnosci, a ponadto pojawito sie ono na scenie
etycznej dopiero wraz z naszymi nowymi mozliwosciami i nowym zakre-
sem prognozowania.

Obecnos¢ cztowieka w swiecie byla niegdys pierwszym i bezdyskusyj-
nym faktem, od ktorego wychodzita kazda idea zobowigzania w ludzkim
postepowaniu. Teraz sama obecnosc stala sie przedmiotem zobowigzania,
mianowicie powigzanie zabezpieczenia samej przestanki wszelkiego zo-
bowigzania, to znaczy punktu oparcia dla moralnego uniwersum w swie-
cie fizycznym - istnienia potencjalnych podmiotow jakiegos tadu mo-
ralnego. Wynika stgd obowigzek zachowania swiata fizycznego w takim
stanie, ze warunki owej obecnosci pozostang nienaruszone. To zas z ko-
lei oznacza ochrone kruchego swiata przed wszystkim, co same owe wa-
runki mogltoby wystawic na niebezpieczenstwo. Konsekwencje tego stanu
rzeczy dla etyki mozna zilustrowa¢ w pewnym przykladem.

Kantowski imperatyw kategoryczny glosit: «postepuj tylko wedtug
takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chciec, zeby stala sie po-
wszechnym prawem». Wystepujgce tu stéwko «<mozesz» odnosi sie do ro-
zumu i jego zgodnosci z samym sobg. Zalozywszy istnienie jakiejs wspol-
noty ludzkich sprawcow (dziatajgcych istot rozumnym), dziatanie musi
by¢ tego rodzaju, ze bez sprzecznosci mozna je sobie wyobrazi¢ jako po-
wszechny sposob postepowania owej wspolnoty. Zauwazmy, ze podsta-
wowy namyst nad moralnoscig sam nie posiada tu charakteru moralne-
go, lecz logiczny: okreslenie «moge chcie¢» lub «<nie moge chcie¢» wyraza
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zgodnosc¢ bagdz niezgodnos¢ logiczng, a nie moralng aprobate lub nieche¢.
Nie ma jednak wewnetrznej sprzecznosci w mysli, ze kiedys$ nastanie kres
ludzkosci, a zatem takze w mysli, ze szczescie obecnego i najblizszych po-
kolen musi zosta¢ od okupione nieszczesciem, a nawet nieistnieniem
pokolen pozniejszych. (...)

Imperatyw odpowiadajgcy nowemu typowi ludzkiego dziatania i skie-
rowany do nowego typu podmiotu tego dziatania moglby miec¢ postac
nastepujaca: ,Postepuj tylko w taki sposob, aby skutki swojego dziatania
daty sie pogodzic z ciggloscig trwania autentycznego zycia ludzkiego”; lub
tez w formie negatywnej: ,Postepuj tylko w taki sposdb, aby skutki swo-
jego dziatania nie byly destrukcyjne wzgledem mozliwosci takiego zycia
w przyszlosci”, czy po prostu ,Nie wystawiaj na szwank warunkow nie-
skonczonego trwania ludzkosci na Ziemi”; bgdz ponownie formie pozy-
tywnej: ,W swoich terazniejszych wyborach wsrdéd obiektow twojego chce-
nia uwzgledniaj przyszlg integralnosc cztowieka”.

H.Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Krakow 1996, s. 30-39.
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