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Cztowiek wobec swiata -
filozofowie o madrej ekologii

ZADANIE 1
EKOLOGICZNY, CZYLI JAKI? — BURZA MOZGOW

Wprowadzenie terminu ekologia i umiejscowienie ekologii wobec innych
nauk, w szczegolnosci filozofii i etyki.

Whniosek: Ekologia

1. jestroznie rozumiana,

2. ma rozny zakres, czyli odnosi sie do roznych obszardw ludzkiej dziatalnosci,
3. jest uprawiana i badana przez rézne nauki,

4. kazdy jest przekonany, ze jego rozumienie jest najwtasciwsze i najtrafnigjsze.

I Przyjete koncepcje antropologiczne, kosmologiczne czy teologiczne maja wptyw |
I na rozumienie zobowigzan wobec sSwiata zewnetrznego. Pierwszym krokiem jest |
‘ I ukazanie cztowieka jako odrebnego do przyrody, transcendujacego ja. I

ROZNE MODELE RELACII CZLOWIEKA ZE SWIATEM:

ANTROPOCENTRYZM

TEOCENTRYZM

BIOCENTRYZM
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ZADANIE 2
PRACA W GRUPACH (5 MINUT)
Odpowiedz na pytania:
« Kogo najbardziej chroni kazdy z trzech modeli?
« Ktory jest najbardziej skuteczny dla dziatan ekologicznych?
« W ramach ktérego modelu mozna uzasadnic¢ antynatalizm,

a w ktérym na pewno nie? .

Dylemat wagonika - eksperyment myslowy z zakresu etyki, ktéry ukazuje
konflikt miedzy dwoma gtéwnymi nurtami moralnymi: utylitaryzmem a de-
ontologia. W klasycznej wersiji, jesli nie przestawimy zwrotnicy na torach, zgi-
nie 5 osdb zamiast jednej, w kolejnych wersjach pojawia sie opcja zrzucenia
kogos na tory z ktadki lub chirurg, ktory zabijajac jedng osobe i pobierajac jej
narzady, ocali kilka innych.

ZADANIE 3
AUTONOMICZNE SAMOCHODY, A UKRYTE PRZEKONANIA
Wypetnijcie ankiete udostepniona przez Massachusetts Institute of Techno-
logy dotyczacg samochoddw autonomicznych — wspodtczesna implementacja

dylematu wagonika

https://www.moralmachine.net

Na koniec przeanalizujcie Wasze odpowiedzi na tle badanej populacji. 7

Czy instynktownie chetnigj chronicie dzieci lub starszych, czy zwierzeta

otrzymaty taka sama ochrone jak ludzie itp.? .
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I Swiatopoglad - system ogdlnych twierdzen, sgdéw, przekonan i ocen, za po- |
I moca ktérych cztowiek ttumaczy nature sSwiata, docieka racji swego istnienia, |

I stara sie zrozumiec siebie i innych, ustala sens i cele zycia, wyznacza postepo- |
. I wanie cztowieka wzgledem siebie samego, innych ludzi i Swiata przyrody. I

ZADANIE 4
Z CZEGO SKLADA SIE MO3J S’WIATOPOGLAD?

Jesli na swiatopoglad sktadaja sie takie elementy, jak wiedza potocz-
Nna, wiedza naukowa, zasady moralne, przekonania filozoficzne i reli-
gijne, to narysuj swoj swiatopoglad. Ktére elementy w nim dominu- ’
J3? Do czego odwotujesz sie w pierwszej kolejnosci, ttumaczac sobie
Swiat lub pytajac o sens zycia i powinnosci? .
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ZADANIE 5
BURzA MOZGOW
Obraz Swiata jest czescig naszego Swiatopogladu.
« Skad pochodzi nasz obraz sSwiata?

« Jakie jest jego pochodzenie i cel istnienia?

« Jakie inne elementy naszego sSwiatopogladu maja wptyw na nasz
obraz swiata?

Podsumowanie:

W czasach, gdy gwattownie zmienia sie stan naszej wiedzy naukowej nie ma
gotowych i ,wiecznych” rozwigzan i odpowiedzi. Jednoczesnie wsrdd pytan
fundamentalnych znajduja sie takze te dotyczace naszej odpowiedzialnosci 4
za otaczajacy nas Swiat.

Myslenie ekologiczne jest systemem naczyn potaczonych. Od naszej sa-
moswiadomosci i krytycznego myslenia zalezy, czy bedzie to madra ekologia,
czy tez podryfujemy w kierunku ideologizacji problemu.

Oczywiscig, te same mechanizmy mozemy zastosowac w przypadku innych,
palacych problemow spotecznych czy cywilizacyjnych.
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cztowieka. Wrazliwosc na czynniki srodowiska i biologiczne zmiany przy-
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ZRODLA

,W XX wieku dziatania cztowieka spowodowaty glebokie zmiany srodowi-
ska.Obecnie nie manaZiemi praktycznie takich miejsc, ktére nie uleglyby
jakims przeobrazeniom na skutek rozwoju cywilizacji. Dalsze poglebianie
tych procesow grozi jednak zniszczeniem biosfery, a w konsekwencji row-
niez ludzkosci. Totez podejmowane sg rozmaite dzialania majgce na celu
powstrzymanie degradacji Srodowiska, czyli szeroko rozumiang ochrone
przyrody. Skutecznos¢ tych dziatan, a przede wszystkim ich moralna oce-
na, w istotny sposob sg uzaleznione od tego, jak rozumie sie istote czto-
wieka, istoty rzeczywistosci przyrodniczej i relacje: cztowiek—przyroda.
Rozmaitych propozycji stanowisk dotyczgcych tych kwestii dostarczajg
przede wszystkim dwie dyscypliny filozoficzne: antropologia filozoficzna
i filozofia przyrody. Filozofia zatem stanowi swoisty fundament ekologii
i sozologii”.

Anna Lemanska, Postawa cztowieka wobec przyrody

VYV

,<Ekologia integralna wymaga otwartosci na kategorie wykraczajgce poza

a skutecznosé ochrony srodowiska, s. 7

jezyk nauk Scistych czy biologii i 1gczy nas z istotg tego, co ludzkie”.

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato Si’. W trosce o wspdlny dom, 11.

VYV
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,2Nie jesteSmy Bogiem. Ziemia istniala wczesniej niz my i zostala nam
dana. Pozwala to odpowiedzie¢ na oskarzenia stawiane mysli judeochrze-
scijanskiej: mowi sie, ze poniewaz opis Ksiegi Rodzaju zacheca nas do «pa-
nowania» nad ziemig (Rdz 1, 28), wiec sprzyja bezlitosnej eksploatacji na-
tury, przedstawiajgc dominujgcy i destrukcyjny obraz cztowieka. Nie jest
to poprawna interpretacja Biblii, tak jak rozumie jg Kosciél. Cho¢ to praw-
da, ze czasami chrzes$cijanie btednie interpretowali Pismo Swiete, to mu-
simy dzis stanowczo stwierdzi¢, iz z faktu bycia stworzonym na Bozy ob-
raz i nakazu czynienia sobie ziemi poddang nie mozna wywnioskowac
absolutnego panowania nad innymi stworzeniami. Wazne jest odczyta-
nie tekstow biblijnych ich kontekscie, we wlasciwej hermeneutyce i przy-
pomnienie, ze zachecajg nas one do «uprawiania i doglgdania» ogrodu
sSwiata (por. Rdz 2, 15). Podczas gdy «<uprawianie» oznacza oranie i kulty-
wowanie, to «doglgdanie» oznacza chronienie, strzezenie, zachowanie,
bronienie, czuwanie. Pocigga to za sobg relacje odpowiedzialnej wzajem-
nosci miedzy cztowiekiem a naturg. Kazda wspolnota moze wzigc z dobr
ziemi to, czego potrzebuje dla przezycia, ale ma rowniez obowigzek chro-
nienia jej i zapewnienia, by nadal byta ona ptodna dla przysztych pokolen.
Bo ostatecznie «do Pana nalezy ziemia, do niego nalezy ziemia» (por.
Ps 24, 1), do Niego nalezy «ziemia i wszystko, co jest na niej» (Pwt 10, 14).
Z tego wzgledu Bog odrzuca wszelkie roszczenia do wlasnosci absolut-
nej: «<Nie wolno sprzedac ziemi na zawsze, bo ziemia nalezy do Mnie, a wy
jestescie u Mnie przybyszami i osadnikami» (Kpt 25,33).

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato Si. W trosce o wspélny dom, 67.

VYV

,Opozycyjna relacja cztowieka do przyrody utrwala sie w historii kultu-
ry ludzkiej i przybiera postac¢ réoznych odmian antropocentryzmu. Przy
czym jego aspekty teoretyczne stanowig o antropocentrycznym swiato-
pogladzie czltowieka, aspekty praktyczne za$ o antropocentrycznej mo-

ralnosci cztowieka. To rozroznienie jest dopracowywane pojeciowo
i wzbogacane argumentacyjnie w trakcie niezwykle ozywionego w ostat-
nich trzech dziesiecioleciach dyskursu filozoficznego, prowadzonego
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ze wzgledu na problem przysztosci cztowieka w warunkach cywilizacji
technokratycznej'.

Antropocentryzm jest postrzegany jako zjawisko w kulturze, opisy-
wane i wykladane na trzy co najmniej sposoby. Pierwszy wskazuje na ko-
smologiczny charakter antropocentryzmu; uznaje on Ziemie i zwigzanego
z nig cztowieka za topograficzne centrum swiata. Drugi sposob wskazuje
na ontologiczny charakter antropocentryzmu; akcentuje uprzywilejowa-
ng pozycje cztowieka w warstwowej strukturze przyrody. Trzeci za$ wska-
zuje na teleologiczny charakter antropocentryzmu; wyraza si¢ przekona-
niem, ze wszystko zostalo stworzone przez Boga ze wzgledu na cztowieka
i dla cztowieka®.

Stanowiska zgodne w uznaniu antropocentryzmu za teoretycznie
i praktycznie utrwalone w kulturze antagonistyczne odnoszenie sie czlo-
wieka do przyrody pozaludzkiej réznig sie miedzy sobg ze wzgledu na
uznanie roznych przyczyn takiego stanu rzeczy: jedni mowig o judeo-
chrzescijanskich zrédtach antropocentryzmu, inni wskazujg na starozyt-
nosc¢ europejska, jeszcze inni na nowozytng absolutyzacje $wiatopoglgdu
przyrodoznawczego.

Znaczna czes¢ teoretykow kultury glowng przyczyne przesadnego
uprzywilejowania cztowieka w przyrodzie upatruje w judeochrzescijan-
skiej teologii stworzenia®. Utrzymujg oni, ze chrzescijanska odmiana an-
tropocentryzmu ontologicznego jest najglebszg przyczyng, wtasciwym
«korzeniem wspolczesnego kryzysu ekologicznego». Jego chrzescijanski
charakter wyraza sie¢ w uznaniu czlowieka za obraz i podobienstwo Boga.
Taki czlowiek ma zagwarantowane przywileje w przyrodzie i niejako
w imieniu Boga sprawuje nad nig wtadze. Wedtug tej koncepcji odnoszona
do Boga idea szczegolnej godnosci czlowieka inspirowata rozwoj matema-
tycznego przyrodoznawstwa i zwigzanej z nim techniki jako srodkéw uta-
twiajgcych cztowiekowi panowanie nad przyroda.

Por. O. Hoffe, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch Gber Wissenschaft, Technik und
Umwelt, Frankfurt am Main 1993, s. 196-213.

Por. A. Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur okologischen Diskussion, DuUssel-
dorf1984, 5. 54-63.

Por. LT. White, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, ,Science” 155 (1967), 1203-1207;
Por. E. Drewermann, Der todliche Fortschritt. VVon der Zerstorung der Erde und des Men-
schen im Erbe des Christentum, Regensburg 1981; Por. A. Amery, Das Ende der Vorse-
hung. Diegnadenlosen Folgen des Christentums, Reinbek 1974.
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Inni podkreslajg, ze usprawiedliwianie naduzy¢ w panowaniu czlo-
wieka nad przyrodg jest charakterystycznym rysem calych dziejow za-
chodnioeuropejskiego stylu myslenia. Cho¢ nowozytnosc i wspotczesnos¢
dramatycznie ujawnily negatywne skutki réznych form dominacji czto-
wieka nad otaczajgcym go Swiatem, to jednak ich pierwotne zrdédia siegajg
przedfilozoficznego okresu dziejow ludzkosci. Juz bowiem mityczne opisy
przyrody stanowily wyraz tej dominacji, utrwalanej nastepnie z pomocsg,
filozofii, naukii techniki®.

Jeszcze inni podkreslajg wprawdzie, ze usprawiedliwianie panowania
czlowieka nad przyrodg jest charakterystycznym rysem zachodnioeuro-
pejskiego stylu myslenia, ale jego gléwnych zrodet nie upatrujg ani w sta-
rozytnosci europejskiej, ani tez w chrze$cijanstwie. Ich zdaniem antropo-
centryzm zrodlami swymi siega nowozytnej absolutyzacji $wiatopogladu
przyrodoznawczego, ktory charakteryzuje sie redukcyjnym podejsciem
do przyrody®. Zgodnie z tym podejsciem przyroda ma dla cztowieka jedy-
nie wartos¢ uzytkows, a wlasciwe dla niej procesy zycia najtrafniej wyraza
obraz gry koniecznosci i przypadku®. Charakterystyczne dla nowozytnego
przyrodoznawstwa dgzenie do poznania obiektywnego pociggato za sobg
przedmiotowe podejscie do przyrody, co z kolei prowadzito do traktowa-
nia przyrody w oderwaniu od aksjologii. Hans Jonas utrzymuje, ze takie
metodologiczne izolowanie nauk przyrodniczych od wartosciowania
z czasem musiato przerodzic si¢ w stanowisko ontologiczne, zgodnie z kto-
rym przyroda jako taka pozbawiona jest wlasciwej sobie wartosci. To sta-
nowisko ontologiczne implikuje zas teze «epistemologiczno-pojeciows,
W sprawie samego statusu wartosci: zasadza sie on wytgcznie na ludzkim
podmiocie wartosciujgcym, ktéry wartosci projektuje na rzeczy. Wartosci
nie przynalezg obiektywnie do rzeczy-w-sobie, lecz subiektywnie przyna-
lezg do nas»’. Konsekwentnie tez stanowisko to decydujgco wptywa na styl
obecnosci cztowieka w sSrodowisku przyrodniczym. Jonas mowi, ze przy-
roda ujeta przedmiotowo, a wiec neutralna aksjologicznie, wywotuje w nas
poczucie zagrozenia i rodzi w nas lek; sprawia, ze czujemy sie w niej obco
i «drzymy w nagosci nihilizmu»®. Réwnoczesnie utrwala ona poczucie

(SO NN NI ) IR CANINAN

Por. M. Heidegger, Vortrage und Aufsatze, Pfullingen 1978, s. 88.

H.Jonas, Forschung und Verantwortung. Aulavortrage, Hochschule St. Gallen 1983, s. 7.
Tamze, s./-8.

Tamze.

H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik far die technologische Zivilisa-

tion, Frankfurt am Main 1979, s. 57.
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niewinnosci cztowieka wobec dzialan wymierzonych przeciw niej: «<wszy-
stko wolno jej i z nig uczynic, nie poczuwajgc sie wobec niej do winy»®. Dla-
tego tez w koncepcji przyrody neutralnej aksjologicznie Jonas dostrzega
gléwny czynnik sankcjonujacy dowolnosc¢ sprawowanej przez cztowieka
technologicznej wtadzy nad wlasciwym mu przyrodniczym srodowiskiem
zycia'?”.

Zbigniew Lepko, Problem opozycji cztowieka wobec przyrody, s. 145-147.

VYV

9 H.Jonas, Forschung und Verantwortung..., s. 9.
10 Tamze.
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