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O projekcie

Uniwersytety maja dwa podstawowe zadania: ksztalcenie studen-
tow i prowadzenie badan naukowych. Spelniaja takze trzecie zada-
nie — Trzecia Misje — wplywaja na swoje bezposrednie otoczenie spo-
teczne. Uniwersytet Warszawski od 200 lat jest zwiazany z historia
Warszawy i Mazowsza. Jest najwigksza i najlepsza uczelnia w kraju,
a jednoczeénie najwiekszym pracodawca na Mazowszu. Biblioteka
Uniwersytecka w Warszawie pelni role naukowej biblioteki publicz-
nej, wiecej niz polowa jej czytelnikéw to osoby spoza Uniwersytetu.
Uczelnia bardzo czesto otwiera swoje drzwi dla zewnetrznych gosci,
bardzo czesto wychodzi tez poza swoje mury, aby pelni¢ Trzecia Misje.
Przykladem takich dziatan jest projekt pt. Uniwersytet Warszawski dla
Junioréw i Senioréw realizowany przez Centrum Europejskie Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

Cele projektu

Gléwnym celem projektu Uniwersytet Warszawski dla Junioréw i Se-
nioréw (POWR.03.01.00-00-T126/18) finansowanego przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju w ramach konkursu na Trzecia Misje Uczel-
ni (Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozw¢j) jest podniesienie
kompetencji oséb, ktére aktualnie nie studiuja. W tym celu Centrum
Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego we wspoétpracy z partnerami
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czyli Fundacja Instytut Nauki o Polityce, Fundacja Dzieciecy Uniwer-
sytet Ciekawej Historii oraz Domem Rultury ,Praga” przygotowato
oferte kurséw dla niestandardowych odbiorcéw ustug Uniwersytetu
Warszawskiego. Adresatami projektu sa trzy rozne grupy odbiorcéw:
mlodziez szkél Srednich (I), osoby kwalifikujace sie do uniwersyte-
tu drugiego wieku (II) oraz seniorzy (III). Wybér tych grup wynika
z wczesniejszych doswiadczen Centrum Europejskiego w realizacji
zadan dla tych trzech grup, co oznacza, ze projekt stanowi rozwiniecie
dotychczasowej dziatalnosci Centrum.

Oferta skierowana dla niestandardowych odbiorcéw oferty edu-
kacygjnej Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego ma
rozwina¢ w nich kompetencje pozwalajace na:

¢ aktywizacje spoteczna i zawodowa,

e poszerzenie wiedzy ogdlnej i specjalistycznej oraz rozwdoj

zainteresowan,

e pobudzenie aktywnosci edukacyjnej i kulturalnej,

¢ zapobieganie spolecznemu wykluczeniu.

W ramach catego projektu cyklicznie odbywa sie 13 réznych kur-
sow przeznaczonych dla poszczegélnych grup odbiorcéow. Do kazdego
kursu opracowano podrecznik, ktéry w wersji elektronicznej jest do-
stepny na stronach instytucji realizujacych projekt www.ce.uw.edu.pl,
www.inop.edu.pl, www.duch.edu.pl, www.dkpraga.pl.

Zapraszamy do zapoznania si¢ z prezentacja kurséw przygotowana
przez autorow.

Rursy dla uczestnikow Uniwersytetu Drugiego
i Trzeciego wieku

Rurs nr 1. Prawo spadkowe

W jakich okoliczno$ciach $nia ci sie umarli?
Czy czesto mygslisz o nich przed zasnieciem? (...)

Wistawa Szymborska ,Ronszachty z umartymi”


http://www.ce.uw.edu.pl
http://www.inop.edu.pl
http://www.duch.edu.pl
http://www.dkpraga.pl
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Uczestnicy kursu dowiedza si¢ o podstawowych zasadach funkcjo-
nowania prawa spadkowego, aby spadek nie stat sie klopotliwym
ciezarem.

Rurs nr 2. Naduzycia prawne wobec oséb starszych i chorych

Jak nie da¢ si¢ wpusci¢ w maliny, wzia¢ na lewe sanki, ewentualnie
nabi¢ w butelke (garnki, poduszki, diete-cud czy co tam na rynku
oferuja). Kurs samoobrony przed nieuczciwymi praktykami dla os6b
starszych i chorych, ktére sa na nie szczegdlnie narazone i to nie tyl-
ko ze strony przedsiebiorcéow i innych obcych ludzi, ale tez ze strony
os6b znajomych, a nawet bliskich. W ramach kursu uczestnicy poznaja
podstawowe mechanizmy naduzy¢ prawnych wobec oséb starszych
i chorych oraz skuteczne sposoby ochrony przed nimi.

Rurs nr 3. Odwrdcona hipoteka i prawne formy zabezpieczenia
na starosc

Jak zabezpieczy¢ swoj interes prawny na jesien zycia? Jak zbudowa¢
swoje relacje z bliskimi tak, zeby zminimalizowac¢ szanse na klétnie
kiedy juz nas nie bedzie? Jak godnie zy¢ w trakcie zastuzonego odpo-
czynku w czasie emerytury? Rurs o odwrdconej hipotece i prawnych
formach zabezpieczenia pozwoli zorientowac si¢ w gaszczu przepi-
sow i zdoby¢ niezbedne informacje stanowiace podstawe Swiadomego
ksztaltowania swoich relacji prawnych wtedy, kiedy jest to dla nas
najwazniejsze.

Rurs nr 4. Dobra czy zta technologia? Problemy etyczne
we wspodlczesnym Swiecie

Rozwdj technologii ulatwia zycie codzienne nas wszystkich. Coraz
czedciej jednak uswiadamiamy sobie problemy i zagrozenia ptynace
z postepu cywilizacyjnego. Stajemy przed pytaniami, na ktére musimy
odpowiedzie¢ jako pierwsi. Nie uczono nas o tym w domu ani w szkole.
Na kursie nie dowiesz sie, co jest dobre, a co zte. Otrzymasz jednak
narzedzia, aby krytycznie patrze¢ na zmieniajacy sie $wiat, w ktéorym
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rozwdéj medycyny i postep technologiczny zdaja si¢ kazdego dnia prze-
kraczac ustalone wczoraj granice.

Rurs nr 5. Zasada wzajemnosci — podstawa zycia spolecznego,
czyli ustanawianie, utrzymywanie i zrywanie wiezi z ludzmi

Dlaczego czujemy rados¢ rozpakowujac prezent gwiazdkowy? Dlaczego
czujemy rozczarowanie? Dlaczego denerwujemy sie, kiedy przychodzi
do wyboru prezentu dla osoby bliskiej lub znajomej? Dlaczego dajemy
pieniadze lub jedzenie osobom o to proszacym, cho¢ czesto uwazamy,
ze nie powinni$my? Z jakich powodéw odpisujemy jeden procent po-
datku na rzecz potrzebujacych — i wybieramy komu go przekazemy —
cho¢ gdyby chodzilo jedynie o pomniejszenie wpltywu budzetowego
powinno nam by¢ wszystko jedno? Dlaczego prosta wymiana uwag
z sasiadem o pogodzie lub stanie zdrowia pieska daje nam satysfakcje?
Dlaczego poswiecamy godziny lub dni, na pomoc rodzinie czy bliskim
kosztem koniecznosci zwolnienia z pracy? Dlaczego zabieramy z pra-
cy sluzbowe produkty (papier, herbate, dlugopisy, co tylko wpadnie
w rece), kserujemy ksiazke dla dziecka lub inne prywatne dokumenty
i uwazamy, ze to w porzadku? Dlaczego sadzimy, ze pomoc panstwa
powinna by¢ skierowana na potrzeby w kraju, a nie na wsparcie ofiar
suszy w jakims$ afrykanskim panstwie? Dlaczego oczekujemy, ze nasze
wsparcie materialne zostanie wykorzystane przez odbiorcéw tak, jak
my chcemy — a nie oni? Dlaczego niewdzieczno$c¢ tych, ktérym pomo-
gliSmy, czesto prowadzi do zerwania kontaktu z nimi?

Cho¢ na pierwszy rzut oka pytania moga wydawac sie ze soba
niezwiazane, odpowiemy na nie wszystkie. Cho¢ dotycza réznych sfer:
prywatnej i publicznej, sa osobiste i zwiazane z bardziej ogdlnym $wia-
topogladem — wszystkie wiaza si¢ z najbardziej uniwersalna zasada
organizujaca ludzkie zycie (zycie spoleczne) — z zasada wzajemnosci.

Swiadomoé¢ dzialania zasady wzajemnosci to dobre relacje w ro-
dzinie i pracy. To zrozumienie swojego miejsca w strukturze spo-
tecznej i mozliwos¢ jego zmiany. Ten kurs pozwala zrozumiec nasze
dzialania i ograniczenia. Moze odmienic¢ nasze zycie.
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Kurs nr 6. Historia w filmie, film w historii

Lubisz kino? Interesujesz sie¢ historia? Zawsze czules, ze film historycz-
ny to nie do korca historia, ale nie wiedziate$ dlaczego? Te spotkania
sa dla Ciebie. Nie musisz posiada¢ zadnej wiedzy o filmie, nie musisz
znac teorii filmoznawczych ani éledzi¢ recenzji krytykow. W trakcie
kursu pomozemy ci zrozumie¢, w jaki sposéb filmy historyczne tworza
nasze wizje przesztosci. Dowiesz sie, jak dziata narracja filmowa. Film
historyczny nie zawsze przekazuje prawde historyczna. Czasem trudno
dojs¢ do tego, jaka ta prawda w ogdle jest. W trakcie naszego kursu
dowiesz sig, jak film buduje obraz przeszloéci, jak ukazuje bohaterow,
wrogdéw. Jak sa w nim pokazywane wydarzenia historyczne. W trak-
cie kursu bedziesz mégt poczu¢ sie jak krytyk filmowy, historyk, fil-
moznawca. Bedzie to unikatowa mozliwoé¢ podyskutowania o kinie
historycznym ze specjalistami.

Rursy dla uczestnikéw Uniwersytetu Drugiego wieku
Rurs nr 7. Prawo pracy

Prawo pracy dla pracownikéw jest kursem przeznaczonym przede
wszystkim dla oséb, ktére Swiadcza stosunek pracy i chcialyby dowie-
dzie¢ sie wiecej o swoich prawach (ale i obowiazkach). Rurs pozwa-
la na zorientowanie si¢ w sposobach nawiazywania i rozwiazywania
stosunku pracy. W trakcie zaje¢ procz oméwienia zagadnien kodek-
sowych przeéwiczone zostana kazusy (sytuacje realne), ktére pozwola
przekonac si¢ w jaki sposéb przepisy, czesto naduzywane przez pra-
codawcoéw, dziataja w praktyce.

Rurs nr 8. Polska na pozaeuropejskich rynkach
wschodzacych - potencjal i instrumenty oraz szanse i wyzwania

Jesli myélisz o handlu (imporcie lub eksporcie) z krajami nalezacymi
do rynkéw wschodzacych (Afryka, Ameryka tacinska, Azja), przyjdz
do nas. Damy Ci podstawowa wiedz¢ na temat tych regionéw Swiata
i uwarunkowan gospodarczych handlu z nimi. Z nami poznasz swoje
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szanse na tych rynkach, zrozumiesz wyzwania, jakie przed Toba
stawiaja.

Rursy dla uczestnikéw Uniwersytetu Trzeciego wieku

Rurs nr 9. Cyfrowa podréz w czasie — biblioteki cyfrowe
dla miloénikow historii Warszawy i Mazowsza

Lubisz ciekawostki historyczne? Przyjdz do nas, a my nauczymy Cig,
jak je znalez¢ i jak podzieli¢ si¢ nimi z innymi. Ciekawe historie sa
w Twoim zasiegu, pomozemy Ci je odkry¢ i wykorzystac.

Poznaj z nami historie Soboru $w. Aleksandra Newskiego, monu-
mentalnej budowli, ktéra stata na dzisiejszym Placu Jézefa Pilsudskie-
go w Warszawie. Zobacz, kto ja zbudowal i w jakim celu. Dowiedz
sie, dlaczego juz jej nie ma. Poznaj z nami przedziwna historie Palacu
Staszica z Krakowskiego Przedmieécia w Warszawie. Dowiedz sie, dla-
czego warszawska prasa milczata, gdy otwierano Most Poniatowskiego.
Te i inne informacje uczymy odnajdywac¢ w bibliotekach cyfrowych.
Przywracamy pamiec¢ o dawnych czasach. Wstuchujemy sie w gorace
dyskusje naszych przodkéw, odkrywamy pasjonujace zycie zwyczaj-
nych ludzi. Z nami dowiesz si¢, czym zyli mieszkancy Mazowsza 100
i wiecej lat temul!

Rursy dla mtodziezy szkoét srednich
Rurs nr 10. Olimpiada na medal! Wiedza o spoteczenstwie (WoS)

Jesli planujesz start w olimpiadzie z wiedzy o spoleczenstwie dla ucz-
niow szkél ponadpodstawowych, to mamy dla Ciebie propozycje —
powtérz material razem z namil

Fundacja Dzieciecy Uniwersytet Ciekawej Historii w ramach pro-
jektu ,Uniwersytet Warszawski dla Junioréw i Senioréw” zaprasza
na kursy przygotowujace do olimpiady z WoS.

Razdy kurs to:

e duzo rzetelnej wiedzy oraz ¢wiczenia praktyczne,

e matle grupy,
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specjalnie przygotowany bezptatny podrecznik dla kazdego
uczestnika,

fantastyczni, sprawdzeni wykladowcy znani z zaje¢ DUCHa,

60 godzin zaje¢ podzielonych na 10 spotkan w weekendy.

Rurs nr 11. Olimpiada na medal! Historia

Jesli planujesz start w olimpiadzie z historii dla uczniéw szkét po-
nadpodstawowych mamy dla Ciebie propozycje — powtérz materiat
razem z nami!
Fundacja Dzieciecy Uniwersytet Ciekawej Historii w ramach projektu
,2Uniwersytet Warszawski dla Junioréw i Senior6w” zaprasza na kursy
przygotowujace do olimpiady z historii.

Razdy kurs to:

duzo rzetelnej wiedzy oraz ¢wiczenia praktyczne,
male grupy,

specjalnie przygotowany bezplatny podrecznik dla kazdego
uczestnika,

fantastyczni, sprawdzeni wykladowcy znani z zaje¢ DUCHa,

60 godzin zaje¢ podzielonych na 10 spotkan w weekendy.

Rurs nr 12. Matura bez stresu! Wiedza o spoleczenstwie (WoS)

Przed Toba matura z WoS? Nie wkuwaj w domu, pouczmy si¢ razem!
Fundacja Dzieciecy Uniwersytet Ciekawej Historii w ramach pro-

jektu ,Uniwersytet Warszawski dla Junioréw i Senioréow” zaprasza

na kursy przygotowujace do matury z wiedzy o spoleczenstwie.
Razdy kurs to:

duzo rzetelnej wiedzy oraz ¢wiczenia praktyczne,
mate grupy,

specjalnie przygotowany bezptatny podrecznik dla kazdego
uczestnika,

fantastyczni, sprawdzeni wykladowcy znani z zaje¢ DUCHa,

60 godzin zaje¢ podzielonych na 10 spotkan w weekendy.
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Kurs nr 13. Matura bez stresu! Historia

Przed Toba matura z historii? Nie wkuwaj w domu, pouczmy si¢ razem!
Fundacja Dzieciecy Uniwersytet Ciekawej Historii w ramach pro-
jektu ,Uniwersytet Warszawski dla Junioréw i Senioréw” zaprasza
na kursy przygotowujace do matury z historii.
Razdy kurs to:

duzo rzetelnej wiedzy oraz ¢wiczenia praktyczne,
male grupy,

specjalnie przygotowany bezptatny podrecznik dla kazdego
uczestnika,

fantastyczni, sprawdzeni wykladowcy znani z zaje¢ DUCHa,

60 godzin zaje¢ podzielonych na 10 spotkan w weekendy.

Zesp6t projektu
Uniwersytet Warszawski dla Junioréw i Senioréw
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Wstep

Wszyscy zyjemy w Swiecie, w ktérym obowiazuje zasada wzajemnodci.
Jest to fakt sprawdzony empirycznie: zasada ta obowiazuje powszech-
nie we wszystkich znanych nam spotecznoéciach ludzkich od kiedy
mozemy cokolwiek o nich powiedzie¢. Nie wszyscy jednak uzywaja tej
zasady Swiadomie. Prezentowana praca ma za cel uswiadomi¢ czytelni-
kom znaczenie i zakres dzialania zasady wzajemnoéci w przekonaniu,
ze wiedza ta pomoze im Swiadomie kontrolowa¢ swoje zycie osobiste
i dobrze zrozumie¢ szersze (czasem globalne) relacje miedzy ich indy-
widualnym zyciem a kwestiami spolecznymi.

Rsiazka powstata jako podrecznik do zaje¢ na temat zasady wza-
jemnosci, ale jest znacznie obszerniejsza niz ich zakres. W trakcie zaje¢
omawiane beda wybrane i okreélone zagadnienia, ktére jednak maja
w niej znaczne rozszerzenie. Z tego wzgledu praca ta wychodzi poza
okreélony program zaje¢, lecz dla oséb zainteresowanych poszerze-
niem wiedzy moze stac si¢ inspiracja dla dalszego wtasnego rozwoju.

Rsiazka zorganizowana jest w ten sposéb, by najpierw okreéli¢
co to jest zasada wzajemnosci i jakie sa jej rodzaje. Nastepnie naswiet-
la problem bardziej szczegbétowo i analizuje, w jaki sposéb uczestni-
ctwo w aktach wymiany, regulowanych zasada wzajemnosci, nie tylko
mowi o nas wszystko, lecz takze jest zdolne podnieé¢ lub obnizy¢ nasz
status spoteczny (a w zwiazku z tym nasza site wplywu na wlasne
zycie i relacje z innymi).
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Rolejna czeé¢ ma charakter empiryczny i niekoniecznie nalezy
do lektury obowiazkowej. Niemniej, znacznie bardziej szczegélowo
naswietla, dlaczego od ponad stu lat antropologowie twierdza, ze wy-
miana prezentéw (daréw) czy tez woluntarystycznej pomocy, infor-
macji, itp., okreslana jest jako ,catoéciowy fakt spoleczny”, czyli cos,
co informuje innych o nas i naszych dzialaniach niemal kompletnie.

Rolejne dwie czesci pracy poswigcone sa znacznie ogélniejszym
aspektom naszego dzialania jako ,dawcéw i biorcow”. Skupiaja sie
na fundamentalnie waznych zagadnieniach. Pierwsze dotyczy naszych
dziatan i naszych wymian z innymi w warunkach ekonomii okresla-
nej jako rynkowa. Przedstawiony zostal model takich dziatan, ktéry
stawia niemal notoryczny problem: czy jesteSmy egoistycznymi pod-
miotami w wymianie nakierowanej na osobisty zysk, czy moze jednak
kierujemy sie innymi zasadami (ekonomia moralna), ktére opieraja si¢
na wspotpracy z innymi i budowie wiegzi spotecznych?

Ostatnia cze$¢ pracy poswiecona jest prezentacji ignorowane-
go obecnie, cho¢ ciagle powszechnie obecnego, systemu wymiany
(i systemu politycznego) opartego na zwiazkach pomiedzy patronami
i klientami: gdzie patroni w zamian za lojalno$¢ i przyzwolenie na eks-
ploatacje ekonomiczna i fizyczna klientow, oferuja im zabezpieczenie
egzystencjalne w czasie kryzysu i ogélne bezpieczenstwo w czasie po-
koju. Relacje patron-klient, organizujace zycie praktyczne i polityczne
od czaséw najdawniejszych, ciagle trwaja, cho¢ sa niezwykle mocno
krytykowane z pozycji demokratycznych czy liberalnych za brak przej-
rzystosci i sprawiedliwosci. Rrytyka jednak nie jest w stanie przeslonic
praktyki. Warto zatem zastanowic si¢ na koniec badan nad zasada
wzajemnodci, czy udato nam si¢ w trakcie rozwoju instytucji demo-
kratycznych zlikwidowac¢ starsze nawisy obyczaju i starsze strategie
nawiazywania wiezi spotecznych i zapewniania sobie bezpieczenstwa?



Zasada wzajemnosci

Zasade wzajemnoéci znaja wszyscy ludzie i wszyscy ja w mniejszym
lub wiekszym stopniu stosuja. Zasada opiera si¢ na oczekiwaniu, ze inni
ludzie zareaguja w okreslony i odpowiedni sposéb. Przekazujac innym
dary réznego typu (np. prezenty, ustugi Swiadczone woluntarystycz-
nie, wsparcie pieniezne, informacje, ktéra pomaga zmieni¢ sytuacje
zyciowa, etc.), oczekujemy od nich podobnej reakcji: odwzajemnienia
charakteryzujacego si¢ zyczliwoscia, wdziecznoscia, w koncu wier-
noécia. To wlasnie oczekiwanie buduje dlugotrwate wiezi spoleczne.
Zjawisko oczekiwania na odwzajemnienie, w trakcie ktérego zwiazek
miedzy dawca a biorca trwa czasem kroétko, a czasem cale lata, w lite-
raturze anglosaskiej okreslanie jest jako time lag — dopdki nie odwza-
jemnimy sie dawcy, dopéty relacja jest aktywna. Moze ona usta¢ wraz
z odwzajemnieniem. Na pewno zostanie zerwana jesli odwzajemnienie
nie nastapi. Owo specyficzne opo6znienie charakteryzuje praktycznie
wszystkie wymiany daru i utrwala zwiazek pomiedzy dawcami i bio-
rcami w czasie.

Spoleczna norma wzajemnoéci przyjmuje rézne formy w réznych
sferach zycia spolecznego i w réznych spolecznosciach. Niemniej
wszystkie z nich wiaza si¢ z idea wdzigcznosci czy tez wzajemna dobra
wola. Jeéli wzajemno$¢ nie nastepuje, reagujemy co najmniej obojet-
noscia, czasem jest to rozczarowujace czy bolesne, czasem nawet po-
dejmujemy jaka$ forme odwetu. Brak odwzajemnienia skutkuje zatem
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zerwaniem wiezi spolecznych. Podsumowujac: zyjemy z ludzmi, ktérzy
stosuja zasade wzajemnosci i nie chcemy mie¢ nic wspélnego z tymi,
ktérzy ja tamia.

Norme wzajemnoéci mozemy znalez¢é w calej znanej nam historii
ludzkosci. W spoleczenstwach dawnych — plemiennych i wiejskich —
moze mie¢ ona charakter mechaniczny, taki jaki znamy z przekazéow
i przysléw: zasada ,oko za oko”, lex talionis, ,Jak Ruba Bogu tak Bég
Rubie” itd. Wraz z rozwojem spotecznym, czyli w spoleczenstwach
nam wspoiczesnych, zasada wzajemnosci przybiera bardziej ogélny
charakter: ofiarujemy darowizny na rzecz organizacji $wiadczacych
pomoc nieznanym nam ludziom, uznajemy, ze pomoc miedzynaro-
dowa (na rzecz ludzi dotknietych katastrofa humanitarna) zasluguje
na nasze wsparcie, itd. Na koniec, warto wspomnie¢ o indywidualnym
wymiarze tych wszystkich dzialan: to, czy wspomozemy ludzi nam
bliskich, czy tez przekazemy darowizne komus$ zupelnie nieznanemu
i znajdujacemu sie daleko, moze nam zapewnic akceptacje najwazniej-
szych dla nas oséb (np. rodzicéw) i, co warte szczeg6lnego podkresle-
nia, podniesie nasza samoocene.

Od ponad stu lat antropolodzy i socjologowie twierdza, ze posia-
danie pewnej wersji normy wzajemnosci jest kulturowo i spolecznie
uniwersalne. Wystepuje we wszystkich badanych spotecznosciach
zaréwno w historii, jak i obecnie. Stad tez badania nad wzajemno$cia
rozwijaja si¢ bujnie w wielu dziedzinach nauk spotecznych: w teorii
wymiany spolecznej, w antropologii kulturowej, w psychologii ewolu-
cyjnej i spotecznej, w filozofii spotecznej i politycznej, w teorii racjo-
nalnego wyboru, w naukach o organizacji i zarzadzaniu itd.

1.1. Pojecie wzajemnosci

Okreslajac pojecie wzajemnoéci, nalezy zwroci¢ znaczna uwage, bez-
posrednio lub posrednio, na wlasciwa interpretacje jednego lub wiecej
nastepujacych zagadnien koncepcyjnych. Przede wszystkim nalezy ro-
zumie¢ wzajemnos¢ jako szczeg6lna forma powiazanych ze soba idei.

W dialogu ,Kriton” Platona, ktéry jest jedna z pierwszych roz-
praw filozoficznych w dziejach, w ktérej sformutowano teorie¢ umowy
spolecznej, Sokrates zastanawia si¢, czy obywatele maja obowiazek



1.1. Pojecie wzajemnosci 19

wdziecznosci wobec panstwa i jego praw, taki jaki maja wobec ro-
dzicow. Wielu innych filozoféw rozwazalo podobne pytania. Jest
to z pewnoécia uzasadnione pytanie. Obciazenie dziecka lub obywa-
tela niewdziecznoscia moze oznaczad, ze nie spetnil on okreslone-
go spotecznie i kulturowo wymogu. Niemniej ograniczenie dyskusji
do kryterium wdziecznoéci nie posuwa nas dalej w rozwiazywaniu
problemu wzajemnos$ci. Wielu myslicieli analizowato to w tym duchu
(np. Levinas, Buber). Wdzieczno$¢ ma co$ wspdlnego z norma wzajem-
nosci, ale jest od niej zupelnie rézna.

Wdziecznosé, w obiegowym znaczeniu, dotyczy zaréwno posia-
dania cieplych i zyczliwych uczué¢ wobec swoich dobroczyncéw,
jak i posiadania wobec nich zobowiazan. Wzajemno$¢, w zwyklym
sensie stownikowym, jest pojeciem znacznie szerszym takze dlatego,
ze obejmuje transakcje na odleglo$¢ miedzy ludzmi egoistycznymi lub
obojetnymi. Ponadto, normy wdzigcznosci nie okreslaja bezposrednio,
jakie uczucia i obowiazki sa wlaéciwe wobec ludzi niewdziecznych
czy ztodliwych. Wzajemno$¢, przeciwnie, obejmuje obie strony relacji
- wymagajac odpowiedzi w naturze: pozytywnej za pozytywna, nega-
tywnej za negatywna. Tym tez rozni sie od zltotej zasady, ktéra rowna
jest przebaczeniu i ,nadstawieniu drugiego policzka”.

Wreszcie, idea egzekwowania lub wypelniania obowiazku
wdzigcznosci, jak réwniez skalowania stopnia wdziecznos$ci, wydaje
sie niespdjna z cieplymi i zyczliwymi uczuciami ,bycia wdziecznym”.
Istnieje podobna niespdjno$¢ w koncepcji egzekwowania obowiazku
,kochania”. Wzajemno$¢, przeciwnie, poniewaz niekoniecznie wiaze
sie ze szczegdlnym uczuciem milosci lub zyczliwo$ci, bardziej pasuje
do dyskusji o obowiazkach. Co wigcej, wymég odwzajemnienia w na-
turze zacheca nas do kalibracji zaréwno jakosci, jak i ilosci odpowiedzi
w postaci daru zwrotnego.

Norma wzajemno$ci wymaga zatem, abysmy dopasowywali
i proporcjonalnie reagowali zaréwno na korzysci, jak i szkody, ktére
otrzymujemy - niezaleznie od tego, czy pochodza od ludzi, ktérzy byli
zyczliwi czy ztodliwi. Opracowanie szczegéléw koncepcyjnych tego
pomystu pozwala na postawienie interesujacych pytan.
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1.2. Wzory wzajemnosci

Roézne rodzaje wzajemnoéci zostaly podzielone na podrodzaje ze wzgle-
du na to, dlaczego wchodza w wymiang, ile 0s6b w niej wystepuje, czy
znaja sie one osobidcie, jakiego typu uczucia im towarzysza kiedy sie
angazuja w te praktyke etc.

Najbardziej podstawowy podziat przedstawia sie¢ nastepujaco:

Wzajemno$é¢ zréwnowazona (zbalansowana) ,jeden do jednego”
Niektére wzajemne relacje sa bezpoérednimi ustaleniami miedzy oso-
bami, miedzy instytucjami lub miedzy rzadami. Niektére z nich to jed-
norazowe ustalenia, a inne sa osadzone w dlugotrwalych relacjach.
Rodzice czesto maja nadzieje, ze dzieci odwzajemnia sie za opieke,
ktéra otrzymuja jako niemowleta, opiekujac sie starszymi rodzicami,
przedsiebiorstwa moga mie¢ ze soba dlugoterminowe zobowiazania,
rzady zawieraja ze soba umowy.

Istnieja réwniez wzajemne relacje jeden do jednego, ktore sa po-
srednie. Na przyklad, czasami wystepuja dlugie taricuchy wymiany,
w ktérych A daje korzysc¢ B, ktory przekazuje podobna korzysé do C,
i tak dalej i kazda strona w tym tancuchu oczekuje, ze to, co go inicjo-
wato w konicu powrdéci. Rlasycznym przyktadem antropologicznym
jest wymiana Kula na Wyspach Trobrianda. Wzajemno$¢ zréwnowa-
zona charakteryzuje sie wymiana podobnych przedmiotéw o podobnej
wartosci.

RULA!

Bronistaw Malinowski, polski antropolog $wiatowej stawy
(obok Ropernika i Marii Sklodowskiej-Curie prawdopodobnie
najbardziej znany polski naukowiec), w czasie I wojny Swia-
towej prowadzit badania na Wyspach Trobrianda — jednym
z archipelagéw Pacyfiku. W latach dwudziestych XX. ukazalo
sie jego dzielo “Argonauci zachodniego Pacyfiku”. W pracy tej,
uwazanej za “dzielo zalozycielskie” antropologii ekonomicznej,
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dokonat opisu i analizy specyficznego dla Wysp Trobrianda ro-
dzaju wymiany nazywanego lokalnie Rula.

Rytual ten polega na okreznej wymianie przedmiotéw posiada-
jacych znaczenie symboliczno-obrzedowe. Rzeczy te to rodzaj
bizuterii. Dzieli si¢ ona na dwie grupy: Soulava - naszyjniki
wykonane z czerwonej muszli oraz Mwali - naramienniki z duzej
muszli, ktére poleruje sie tak, by powstal pierécien. Znaczaca
wiekszo$¢ tych przedmiotéw jest zbyt mala, aby je nosié¢. Dlate-
go tez te nieliczne, ktére mozna uzyc, sa najcenniejsze. Przedmio-
ty nosza imiona wszystkich poprzednich wtascicieli. Posiadanie
ich to powéd do dumy. Zakltada sie je wylacznie na wazne uro-
czystosci. Przedmiot Rula okraza obszar wymiany w przeciagu
od 2 do 10 lat.

Archipelag, w obrebie ktérego kraza przedmioty Rula, jest arena
nieustannej wymiany, ktéra zawsze nastawiona jest na spotka-
nie wymieniajacych sie z réznych stron, poniewaz Soulava sa
przekazgwane zgodnie z ruchem wskazowek zegara, zas Mwali
poruszaja si¢ w przeciwna strone, a wymienia¢ mozna tylko
jedne na drugie (nigdy nie wymienia sie przedmiotéw tej sa-
mej kategorii). Wymiana nie wywotuje konfliktéw, poniewaz
wymieniane sa rzeczy o podobnej wartoéci, nie ma wiec tez
targowania si¢. Przedmioty Rula musza znajdowac si¢ w nie-
ustannej cyrkulacji. Niektére z nich sa niezwykle cenne, ale nie
mozna ich przetrzymywac, czy mie¢ na wlasnos¢. Od momentu
wejscia w obieg zaréwno ludzie, jak i przedmioty kraza pomie-
dzy wyspami juz zawsze. Liczba partneréw wymiany moze byc
nieograniczona. Wodzowie wiosek maja ich najwiecej (nawet
setki). Wymianie towarzyszy go$cinno$c, jest ona ceremonial-
nie $wietowana i towarzyszy jej magia. Kula obrosta w bogaty
folklor: historie i mity. Wiedza dotyczaca przeszltosci ludéw ar-
chipelagu, ich bohateréw, zwyczajow i wierzen religijnych jest
przechowywana w przedmiotach Rula i nieustajaco reaktywo-
wana podczas wymiany.
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Mieszkancy wysp podkresélaja znaczenie Rula jako klucza do ich
kultury. Niemniej wymiana ta ma caty przebogaty ciag znaczen
i funkcji, ktéry objawia si¢ podczas tej praktyki niejako mimo-
chodem. Maja one charakter spoleczny i polityczny (np. oma-
wianie alianséw matrymonialnych), ekonomiczny (chwilowy
wlasciciel cennych artefaktéw ma lepsza pozycje “rynkowa”),
prawnych (Kula reguluje relacje miedzy mieszkancami wysp,
okreéla rodzaj sankcji za famanie jej zasad), informacyjny (pod-
trzymywanie kontaktéw pomiedzy ludZzmi oddalonymi od siebie
o setki kilometréw). Zasada wzajemnosci, ktéra kieruje wymiana
Rula powoduje, ze staje si¢ ona kolejnym caloéciowym faktem
spolecznym.

Wymiana kula opisana przez Bronistawa Malinowkiego na poczatku lat 20tych
ubieglego wieku (szczegblnie w dziele Argonauci Zachodniego Pacyfiku) jest
dzisiaj kanonicznym przyktadem tego, w jaki spos6b wymiana daru (a wieé
oparta na wzajemnosci) definiuje wszelkie relacje spoleczne i gwarantuje ich

trwanie.

Wiariantem bezposredniej wymiany pomiedzy dwoma podmiotami
(indywidualnymi czy tez zbiorowymi) jest wzajemno$¢ ,jeden do wie-
lu” oraz ,wielu do jednego”, ktora czesto lezy gdzie$ pomiedzy bezpo-
srednimi wzajemnymi ustaleniami i ogélna wzajemnoscia. Przyktady
sq liczne ale niech ilustracja beda okazje do spedzania wolnego czasu
(i dzielenia sie jedzeniem), gdy wielu gosci zostaje zaproszonych przez
jednego ofiarodawce lub tez kiedy wielu fetuje jednego (np. wieczo-
ry panieniskie/kawalerskie). Warianty te podobne sa do wzajemnosci
bezposredniej i zréwnowazonej, poniewaz beneficjenci sa w kazdym
przypadku identyfikowani jako tacy, a zaangazowane w takie okazje
osoby dokladnie wiedza, czego moga oczekiwaé¢ w zamian. Ale ponie-
waz czlonkostwo w grupie zmienia sie, a koniecznoé¢ nowych spotkan
czy malzenstw nie zawsze jest przewidywalne, przypadki te réznia sie
znacznie od precyzyjnie okre$lonych przypadkéw indywidualnych.
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POTLACZ

Nazwa Potlacz (pochodzaca z jezyka natywnych ludéw Ame-
ryki P6Inocno-Zachodniej) okresla ceremonie, ktérym okreso-
wo oddawaty si¢ plemiona pacyficznych wybrzezy kontynen-
tu. Uczestniczacy w nich ludzie oddawali innym lub niszczyli
nalezace do siebie najcenniejsze dobra materialne. Niszczone
byly szczegdlnie te przedmioty, ktére byly nosicielami warto-
§ci (i tezauryzacji) jak tkaniny (derki), olej rybi, miedz, ale tak-
ze zywno$¢, niewolnicy i todzie. Domniemuje sie, ze potlacz
byt organizowany przez wodza wioski (lub pretendenta) w celu
podtrzymania/uzyskania i ulegitymizowania wladzy. Ten, kto
zniszczyt najwiecej débr uzyskiwat najwyzszy prestiz, podpo-
rzadkowujac sobie konkurentéw poprzez wykazanie ich nizszo-
$ci ekonomicznej (ale przeciez tez moralnej, np. braku odwagi
czy szczodrosci). Skala tej specyficznej formy wymiany (zwanej
tez ,agonistyczng“ — od greckiego okreslenia na zawody - agon),
byta tak duza, ze konkurenci niszczyli nawet swoje domy.

Praktyka ta byta tak zadziwiajaca dla pierwszych obserwatoréw
z Europy, ze do dzi$ towarzysza jej kontrowersje, a dotrze¢ do jej
oryginalnej formy juz sie nie da, poniewaz zostala zabroniona
przez kolonialne wladze USA i Kanady pod koniec XIX w.

Niektorzy twierdza, ze potlacze mialy znaczenie gospodarcze
i byly instrumentalne dla redystrybucji débr — wédz, ktéry byt
stabszy ekonomicznie tracil prestiz, lecz tym samym poddawat
swoja wie$ pod opieke mocniejszego konkurenta. W aspekcie
psychologicznym i motywacyjnym potlacz zmuszat do wysilonej
pracy, aby uzupelni¢ utracone dobra. Potlacz mégt mie¢ takze
charakter symboliczny i spoleczny. Uczestniczacy w tym rytuale
byli wen wilaczeni cialem i duchem. W ten sposéb potwierdzali
swoja kolektywna tozsamos¢ i ukrzepiali zjednoczenie. Potlacz
jest zatem calosciowym faktem spotecznym, poniewaz odstania
znaczenia odnoszace si¢ do gospodarki, polityki, religii i moral-
nosci, prawa i obyczajowoéci, kultury spolecznej etc.




24 Zasada wzajemnosci

Niezrozumienie potlaczu przez jego dziewietnastowiecznych eu-
ropejskich obserwatoréw oraz jego potepienie przez kolonialna
administracje moze dzisiaj dziwi¢. W koncu przeciez zyjemy
w konsumpcyjnym spoleczenstwie, w ktérym nieustajaco mu-
simy negocjowac swoj status niszczac dobra. W codziennej ago-
nistycznej konsumpcji ,Scigamy” sie kupujac i zuzywajac drogie
ubrania, domy, samochody, bizuterie oraz wszelki sprzet (naj-
cze$ciej niepotrzebny), organizujemy kolosalne przyjecia wesel-
ne, jezdzimy do dalekich krajéw, w ktérych spedzamy czas nad
identycznym basenem, jaki mamy pod domem.?

Swiadkami potlaczéw byli od XVIII w. europejscy zdobywcy Ameryki PéInoc-
nej, misjonarze i agenci handlowi. Antropologiem, ktéry odniést si¢ do tego
fenomenu po raz pierwszy byl Frantz Boas, jednak to jego uczennica — Ruth
Benedict — opisata zjawisko i nadala mu $wiatowa recepcje w swoim wybit-

nym dziele: Wzory kultury.

Wzajemno$¢ uogdlniona (zgeneralizowana) jest jeszcze mniej pre-
cyzyjna. Tutaj darczyncy dzialaja w duzej sieci transakcji spotecznych,
na og6t nie znaja siebie nawzajem, nie maja okreslonych oczekiwan
dotyczacych uzyskania konkretnych Swiadczenn w zamian - innych
niz by¢ moze rodzaj wiary, ze sie¢ wymian bedzie kontynuowana.
Odbiorcy moga nie zna¢ darczyncéow i moga nie by¢ w stanie doko-
na¢ zwrotu w naturze do tej sieci, ale by¢ moze czuja sie zobowiazani
do jakiej$ formy uczestnictwa w podobne;j sieci. Przyktadami sa ban-
ki krwi i banki zywno$ci. Najogdlniejszymi instancjami wzajemnosci
uogélnionej sa darowizny, ofiary, jalmuzny itp. W praktyce kazda
stabilna struktura spoteczna, w ktérej istnieje podzial pracy, bedzie
obejmowac system wzajemnej wymiany tego rodzaju, jako sposob pod-
trzymywania norm spolecznych.

Wzajemnos¢ uogdlniona jest bezosobowa - ,dajacy” i ,bioracy”
nie znaja sie tak, jak to jest w przypadku wzajemnosci zréwnowa-
zonej. Zwraca si¢ uwage, ze dzieki tej anonimowoéci jest ,bezpiecz-
na” — obdarowany nie wie, kto byl jego benefaktorem i w zwiazku
z tym prawdopodobienstwo, ze zwréci si¢ ponownie o wsparcie jest
zminimalizowane. Z tego powodu ludzie (ktérzy ciagle lubia byc
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ofiarodawcami) wycofuja sie z wzajemnosci zr6wnowazonej (spersona-
lizowanej) na rzecz uogélnionej. Szczeg6lnie ci zamozni, zyjacy w spo-
teczenstwach wysoko rozwinietych, ktérzy nie potrzebuja rozwinietej
sieci zaleznoéci z innymi (na wypadek koniecznosci czy nieszczedcia
zyciowego, kiedy potrzebujemy konkretnych pomocnikéw i opieku-
néw), poniewaz moga sobie zakupic¢ potrzebne uslugi na rynku.

Zaréwno wzajemno$¢ zréwnowazona jak i uogélniona sa prze-
jawami tak zwanej wzajemno$ci pozytywnej, ktorej towarzysza po-
wszechnie znane i akceptowane zachowania i emocje i ktéra nie za-
wiera destrukcyjnych spolecznie elementéw.

Wzajemno$é¢ negatywna wystepuje w sytuacjach kiedy, najpros-
ciej rzecz ujmujac, ludzie ,odbieraja sobie to, co im si¢ nalezy”. Riedy
uwazaja, ze co$ dali, ale nie otrzymali odwzajemnienia i zamiast ze-
rwac zwiazek wzajemnogci (tak, jak to bywa przy nieodwzajemnieniu
w przypadku wzajemnosci zréwnowazonej i uogblnionej) dzialaja tak,
by zrekompensowac sobie ,swéj dar” (np. poprzez kradziez czy nisz-
czenie wlasnosci niewdzigecznikéw). Przyklady moga byé rozliczne:
od wynoszenia z pracy czegokolwiek, co ma warto$¢ (np. materiaty),
bo ,za malo mi placa”, poprzez tak zwana postawe roszczeniowa (,na-
lezy mi sie jak psu buda”), az po destrukcyjne niszczenie wlasnosci
publicznej (,to nie moje”). Podchodzac bardziej teoretycznie, wzajem-
noé¢ negatywna reprezentuje dziatania, ktére jednostki podejmuja, by
zapobiec lub zyska¢ co$ w zamian za to, ze sa (czesto tylko w swoim
mniemaniu) traktowane niesprawiedliwie — niewdziecznie. W ten spo-
s6b usiluja przywréci¢ rownowage zaktdconemu, ich zdaniem, sy-
stemowi spolecznemu (np. zwiazanemu ze wzrastajacym rozziewem
w zarobkach). Negatywna wzajemnos$¢ jest odpowiednim narzedziem
przeciwko naduzyciom. Jest wyzwaniem przeciwko niesprawiedli-
wemu dzialaniu rynku pracy oraz obecnej na nim przemocy (takze
symbolicznej). Oczywiscie nakreca ona spirale agresji, poniewaz do-
tknieci nig ludzie zareaguja... zgodnie z zasadami wzajemnosci i beda
poszukiwali rewanzu. Na poziomie bardziej ogélnym zasada negatyw-
nej wzajemnosci objawia si¢ stanowczym oczekiwaniem, ze kara dla
przestepcéw powinna dokladnie odzwierciedla¢ charakter ich prze-
stepstwa (,,0ko za oko”), a nie jedynie zapobiega¢ dokonaniu podobnych
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czynéw. Alvin Gouldner (klasyk badan nad wzajemnoscia) podkreslit,
7e negatywna norma jest zemsta nastawiona nie na zwrot daru, lecz
na zapewnienie identycznych szkéd. Niemniej, zaré6wno pozytywny,
jak i negatywny charakter wzajemnosci spetnia podobna funkcje: jest
nastawiony na stabilizacje i utrzymanie balansu w miar¢ wyréwna-
nych relacjach miedzyludzkich.

Wszystkie powyzsze wzory wzajemnosci wraz z pokrewnymi ide-
ami, takimi jak wdzigeczno$¢, sa kluczowe dla filozofii spotecznej i po-
litycznej poczawszy od Platona az do dnia dzisiejszego. Te filozoficzne
dyskusje dotycza zakresu i sposobéw, dzigki ktérym wzory i normy
wzajemno$ci wplywaja na teorie sprawiedliwosci, stabilne i produk-
tywne systemy spoteczne, zdrowe relacje osobiste i ogélnie idealy
ludzkiego zycia spotecznego.



,Dar®iwymiana
jako catosciowe fakty spoteczne

Na poczatku lat dwudziestych XX w., Marcel Mauss, wybitny francuski
etnolog, opublikowal jedno z najwi¢kszych dziel nauk spotecznych
i humanistyki — ,Szkic o darze“. Rozwazania tam zawarte staly sie¢
fundamentem wszelkich pézniejszych badan nad formami wymiany
oraz nad wzajemnoscia. W tych wlasnie dziataniach widzial Mauss
podstawe zycia spolecznego i traktowal je jak pryzmat, ktéry kazdy
pojedynczy akt wymiany rozszczepia na wszystkie aspekty skladajace
sie na rzeczywisto$¢ cztowieka.

,2Dar®, jesdli zdefiniujemy to pojecie jako wszelkie formy wymia-
ny miedzy jednostkami czy grupami spolecznymi, obejmuje transfer
obiektéw materialnych (przedmioty, pieniadze), ustug (pomoc wszel-
kiego rodzaju), informacji oraz wymiar psychologiczny (wsparcie
emocjonalne, nawet tak zdawaloby si¢ podstawowe, jak wysltuchanie
drugiego czlowieka). Sumujac: ,,dar” to wszystko, co ludzie wymieniaja
miedzy soba, daja sobie i oddaja, pod warunkiem, ze wywotuje zobo-
wiazanie do odwzajemnienia, wiaze ludzi na krétko, dtugo lub na cate
zycie (a czasem na zycie ich potomkéw) w nieprzepartym poczuciu
obowiazku, zadtuzenia, koniecznosci odwdzieczenia sie — krotko mé-
wiac poddaje ich dziataniu zasady wzajemnosci.

Poniewaz w kazdym akcie wymiany zawieraja sie¢ wszelkie moz-
liwme wymiary zycia spotecznego, Marcell Mauss nazywal ,dar” cato-
Sciowym (czy tez ogdlnym) faktem spotecznym. Jakikolwiek przyktad
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,2wymiany daru®, budujacy lub kontynuujacy zwiazek wzajemnosci,
zawiera przeciez w sobie:

e osoby wymieniajace sie. Sa to mezczyzni lub kobiety, sa to oso-
by w konkretnym wieku i o specyficznej charakterystyce fi-
zycznej, maja inne dodwiadczenia, wyksztalcenie, status so-
cjo-ekonomiczny, rézne cechy rasowe i mnogos$¢ przeréznych
askrypcji spotecznych.

e osoby te wystepuja w réznych rolach (rodzina, co mozna roz-
bi¢ na bardziej szczegéltowe kategorie: np. matka, cérka lub
syn, ojciec, babcia, wnuki, chrzestni, druzbowie, sasiedzi, pra-
codawcy i pracownicy, klienci i petenci, lekarze i pacjenci, etc.

e przedmioty i dzialania (wszystko to, co jest transferowane
pomiedzy wszelkimi kategoriami wymienionych oséb: przed-
mioty, pieniadze, zywno$¢, informacja, ustugi, wsparcie emo-
cjonalne, etc.).

¢ rodzaje wymiany skierowane bezposérednio do znanych oséb
(prezenty, pozyczki, pomoc, wsparcie), posrednio do 0s6b nie-
znanych (datki, charytatywnos¢, inne formy pomocy na od-
leglo$¢ czy tez oséb (indywidualnych i prawnych), od kté-
rych ,nalezy odebrac¢® sobie nalezne wsparcie (wzajemno$c¢
negatywna).

To nie koniec katalogu mozliwych wariantéw wymiany spolecz-
nej. Razdy akt wymiany zawiera w sobie aspekty rodzinne, moralne,
gospodarcze, techniczne, estetyczne, religijne, prawne. Razdy wymie-
niajacy sie¢ ma swoje doswiadczenia i swoja indywidualna historie.
Wszystkie dziatania odbywaja si¢ na planie zaréwno synchronicznym
(tu i teraz, czyli biezaca sytuacja wymieniajacych sie, ale takze na pla-
nie diachronicznym (historycznym: rézne uwarunkowania jednostek
ze wzgledu na czas ich zycia i przeszte doswiadczenia). Co wiecej,
wszystko to odbywa si¢ w wymiarze fizjo-psychologicznym — zindywi-
dualizowanym, odnoszacym si¢ do bardziej subiektywnych czynnikéw
kierujacych dzialaniami os6b zaangazowanych w wymiane. Wtasnie
dlatego Marcel Mauss nazwal fenomen ,daru” calosciowym faktem
spotecznym. Analizujac jedna taka sytuacje mozemy powiedzie¢ bar-
dzo wiele o calo$ci dzialania spoleczenstwa (jego kultury, aranzacji
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spotecznych, historii, moralnosci, sformalizowanych instytucji, etc.),
w ktérym wymiana ta sie odbywa.

Oddajmy gtos Marcelowi Maussowi. Na wstepie swego dzieta
zapowiada:

»,Mamy tu do czynienia z ogromnym zespoltem faktéw, a same
te fakty sa bardzo zlozone. Miesza si¢ tu wszystko, co stanowi
wlasdciwe zycie spoteczne spoleczenstw, ktére poprzedzily na-
sze — az do pradziejowych. W tych ,catosciowych® zjawiskach
spolecznych, jak proponujemy je nazwac, wyrazaja sie¢ réwno-
czednie i za jednym razem wszelkiego rodzaju instytucje — reli-
gijne, prawne i moralne, zarazem rodzinne, polityczne i gospo-
darcze — zakladajac szczegélne formy wytwarzania i spozycia,
a raczej Swiadczenia i podziatu, nie liczac zjawisk estetycznych,
wienczacych owe fakty, oraz przejawiajacych si¢ w innych in-
stytucjach zjawisk morfologicznych.

Pragniemy tu rozpatrzy¢ gleboki, ale odosobniony rys wszyst-
kich tych nader ztozonych tematéw i tej wielosci rzeczy spo-
tecznych w ruchu - jest nim dobrowolny, by tak rzec, pozornie
wolny i bezinteresowny, a przeciez wymuszony i interesowny
charakter owych $wiadczen. Przybieraly one zawsze postac
darowizny, podatku ofiarowanego szczodrze nawet wtedy, gdy
6w gest towarzyszacy transakcji byt tylko fikcja, formalizmem
i kfamstwem spotecznym i gdy w istocie wystepowalo tu zo-
bowiazanie i interes ekonomiczny. [..| Sposréd tych wszystkich
zasad gruntownie zbadamy tylko jedna. Jaka jest reguta prawa
i interesu, ktéra w spoleczeristwach [..| sprawia, ze podarunek
jest obowigzkowo odwzajemniany? Jaka sita tkwiaca w rze-
czy, ktdra sie daje, sprawia, ze obdarowany ja odwzajemnia? |[...]
Okaze sie tez, do jakich nowych probleméw zaprowadzi nas ta
dyskusja: jedne dotycza trwalej formy moralnosci kontraktowe;j,
a mianowicie tego, w jaki sposéb prawo rzeczowe pozostaje
jeszcze w naszych dniach zwiazane z prawem osobowym; inne
dotycza form i idei, ktére zawsze, przynajmniej czesciowo, przy-
Swiecaly wymianie i ktére jeszcze teraz, czesciowo uzupelniaja
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pojecie interesu indywidualnego.

Osiagniemy przeto podwdéjny cel. Przede wszystkim dojdziemy
do — niejako archeologicznych — wnioskéw co do natury trans-
akcji miedzyludzkich w spoteczenstwach, ktére otaczaja nas
lub bezpoérednio nas poprzedzaty. Opiszemy zjawiska wymiany
i umowy w tych spoleczenstwach, ktére nie sa bynajmniej, jak
utrzymywano, pozbawione rynkéw gospodarczych — albowiem
rynek jest zjawiskiem ludzkim, nieobcym, naszym zdaniem, zad-
nemu ze znanych spoleczenstw — lecz w ktérych zasady wymia-
ny sa rézne od naszych. [..| Zobaczymy moralnosc i ekonomie
przejawiajace si¢ w tych transakcjach.

Poniewaz za$ stwierdzimy, ze owa moralnos¢ i ekonomia funk-
cjonuja jeszcze w naszych spoleczenstwach w sposoéb staly i,
by tak rzec, podskérny, poniewaz wierzymy, ze odnalezliémy tu
jedna z opok, na ktérych wznosza si¢ nasze spoleczenstwa, be-
dziemy mogli wysnuc¢ z tego pewne wnioski moralne dotyczace
niektérych probleméw zwiazanych z kryzysem naszego prawa
i gospodarki; tutaj sie zatrzymamy.*

(Mauss, M., 2001 [1924}: 167-168).

Zanim poddamy ten fragment doglebnej analizie warto podkre-
§li¢ historyczny kontekst, w ktérym dzielo Maussa powstalo. ,Szkic
o darze® to nie tylko erudycyjne dzieto wybitnego naukowca. Jest on
takze reakcja czlowieka i obywatela na okropnoéci I wojny Swiatowej —
najdramatyczniejszego kryzysu, ktéry dotknal Europe i $wiat po Kkil-
kudziesieciu latach relatywnego pokoju. Rryzysu, ktéry zburzyt wiare
w postep ludzkosci zaktadany i propagowany w dominujacej w nauce
od potowy XIX wieku teorii ewolucjonizmu. Jak to mogto si¢ zdarzyc,
ze spoteczenstwa okreslone przez ewolucjonistéw (i w zwiazku z tym
wszystkich innych wyksztatconych ludzi) jako bedace na najwyzszym
stopniu rozwoju (spotecznego, moralnego, religijnego, prawnego, po-
litycznego, duchowego, etc., etc.), czyli Niemcy, Brytyjczycy, Fran-
cuzi i Amerykanie i inni przedstawiciele tak zwanych spolteczenstw
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Zachodu, zaangazowali si¢ w przemoc przeciwko sobie? Przemoc,
ktéra zdewastowata kultury i gospodarki, ktéra zniszczyta miliony
istnien? Przemoc, ktéra uzyta nauki do celéw zniszczenia (zastosowa-
nie gazéw bojowych, nowe rodzaje broni zabijajacej masowo, etc.)?
Ta przemoc wylata sie z ludzi ,cywilizowanych® — ,wyksztalconych
i kulturalnych® — tych, ktérzy ,przewodzili rozwojowi ludzkoéci®. Nie
z tych, ktérym przemoc zostata ,naukowo pozostawiona“ - ,dzikich®,
,prymitywnych® ,plemiennych* ale tych, ktérzy mieli juz by¢ niemal
na koncu ewolucyjnego rozwoju?

Te pytania, aktualne i dzisiaj, znajduja sie¢ w tle ,Szkicu o darze®
Dzielo to bowiem jest chyba przede wszystkim préba odpowiedzi
na podstawowe pytanie: co powoduje, ze (mimo wszystko) ludzie do-
chowuja wiernosci swoim zobowiazaniom i czuja wdzieczno$¢ wobec
tych, ktérzy im pomogli? Co jest podstawa spajajaca wiezi miedzy-
ludzkie? Co wiaze jednostki i spoleczenstwa?

Ponownie oddajmy glos Marcelowi Maussowi — juz teraz nie z za-
powiedzi, o czym bedzie jego esej, lecz z wnioskéw, ktére sformulowat
na jego koncu:

~Wszystkie przez nas badane fakty sa — niech nam bedzie wol-
no uzyé tego slowa — catosciowymi faktami spotecznymi [..].
Oznacza to, ze uruchamiaja one w pewnych wypadkach calos¢
spoleczenstwa i jego instytucji [...]

Wszystkie te zjawiska sa zarazem prawne, gospodarcze, reli-
gijne, a nawet estetyczne, morfologiczne, itd. Sa one zwiazane
z prawem — z prawem prywatnym i publicznym, z moralnos$cia
zorganizowana i ptyna; sa one Scisle obowiazkowe lub po prostu
chwalone i ganione, sa zarazem polityczne i domowe, dotycza
klas spotecznych, jak réwniez klanéw i rodzin. Wiaza sie inne
z religia — z religia w sensie Scislym, z magia i animizmem oraz
z ptynna mentalno$cia religijna. Sa one zwiazane z gospodarka,
albowiem idea wartoéci, uzytecznoéci, bogactwa, interesu, zbyt-
ku, nabycia, gromadzenia, a takze idea spozycia, a nawet idea
czystego, czesto zbytkownego wydawania, sa w nich wszech-
obecne, chociaz sa tam rozumiane inaczej niz u nas dzi$. Ponadto
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instytucje te maja doniosty aspekt estetyczny — aspekt, od kté-
rego rozmyélnie abstrahowali$my w tym studium; ale |...| rézno-
rodne przedmioty, ktére wytwarza si¢, uzywa, zdobi, gromadzi
i przekazuje z luboscia, wszystko, co otrzymuje sie z radoscia
i przedstawia z powodzeniem, same uczty, w ktérych wszyscy
uczestnicza — wszystko: zywnos$¢, przedmioty i ustugi, nawet
szacunek [..| — wszystko jest zrédtem przezyc estetycznych, a nie
tylko tych, ktére naleza do porzadku moralnosci i interesu. |..]
Wreszcie sa to, jasno widzimy, zjawiska morfologiczne. Wszyst-
ko dzieje sie w trakcie zgromadzen |...|, a przynajmniej w trakcie
zastepujacych je Swiat. Wszystkie te $wigta wymagaja istnienia
stowarzyszen, ktore trwa¢ beda dtuzej niz okres skupienia spo-
lecznego [..|. Ponadto potrzebne sa drogi, a przynajmniej $ciezki,
morza i jeziora, po ktérych mozna spokojnie si¢ poruszac. Po-
trzebne sa przymierza plemienne, miedzyplemienne czy miedzy-
narodowe, commercium i connubium.

(Mauss, M., 2001 [1924]: 301-302).

W przytoczonych powyzej fragmentach eseju Marcela Maussa, mimo
ze od momentu jego powstania dzieli nas juz niemal stulecie, znajdu-
jemy w zasadzie wszystko, co mozna powiedzie¢ o wymianie daru.
Dlatego warto dokladnie je przeanalizowac i sprébowac odpowiedziec¢
na nastepujace problemy:

ZAGADNIENIA

Co to jest calo$ciowy fakt spoleczny?
7 jakich elementéw sie sktada?

Podaj przygktad takiego faktu
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2.1. Gwiazdkowy prezent dla Pani Tomaszowej Carlyle

Na Swieta Bozego Narodzenia 1855 roku, angielski historyk Thomas
Carlyle wraz z zona Jane zostali zaproszeni do szkockiej posiadtosci bo-
gatego bankiera Thomasa Baringa, Barona Ashburton. Carlyle w tym
czasie byl juz slynny, gleboko podziwiany i przyjmowany w tych
arystokratycznych kregach, ktére uwazaly si¢ za otwarte na kulture
i nowatorskie idee. Lady Harriet Ashburton, uznawana za pigknos¢
i wzor elegancji, zajmowata si¢ protegowaniem znanych pisarzy, kto-
rym jej mecenat niezwykle schlebial, zajela si¢ Carlylem do tego stop-
nia, ze uczony zostal catkowicie przez nia zauroczony. Lady Harriet
bardzo zalezalo, by jej salon zawieral jakiego$ jednego stynnego inte-
lektualiste, moze dwéch. W swoim domu na Piccadilly przyjmowata
juz Thackeraya oraz znanego prawnika i cztonka parlamentu Bullera.
Jednakze Carlyle byl przekonany, ze jej zainteresowanie miato bar-
dziej prywatny, osobisty charakter i ze nie bylo ono zwiazane z pre-
stizem, jaki swoja obecnoécia mégt wnies¢ do domu Ashburtonéw.
Pani Carlyle nie byla szczegélnie oszotomiona Lady Harriet. Jak do-
nosza wspodlczeéni — nie byla tez szczegdlnie oszolomiona Tomaszem
Carlylem. Bylo to malzenstwo zawarte z przyzwyczajenia i dla wy-
gody, uznawane za niedobrane i nieszczeéliwe.! Nic dziwnego zatem,

W tym miejscu koniecznie trzeba zaznaczyc, ze opisywana historia krazaca
w anglojezycznym obiegu od kilkudziesieciu lat nabiera nowych znaczen wraz
z rozwojem badan nad zyciem i twoérczo$cia Thomasa Carlyle. Pani Jane Car-
lyle byta znakomicie wyksztalcona osoba; przekraczajaca pod tym wzgledem
bardzo znacznie norme przewidziana dla wyksztalcenia kobiet ze swojego
srodowiska w swoich czasach. Istnieja zrédla, ktére okreélaja ja jako kobiete
genialna. Wydaje sie, ze byta znakomita partnerka dla swojego meza, ktéry
uchodzil, i uchodzi, za tytana intelektu. Dzi$ jednak — w duzej mierze dzie-
ki pracom The Cyrlyle Society, ktére wydalo juz 43 tomy listéw Thomasa
(w tym znaczna cze$¢ korespondencji z zona) wiemy, ze udzial Jane Welsh
Carlyle w pracach jej meza byt ogromny. Negatywny wizerunek Jane Carlyle,
ktéry moze wynikaé z przytoczonej historii niekoniecznie oddaje prawde hi-
storyczna lecz raczej obiegowe poglady i protekcjonalny stosunek arystokracji
do ludzi (a szczegolnie kobiet!) ,nizszego stanu”. Niemniej historia (nawet jesli
nie do konica wiernie oddajaca rzeczywista sytuacje) jest na tyle wlasciwa
do zilustrowania wrazliwych aspektéw wymiany daréw, ze zdecydowatam sie
ja przytoczyc tak ja to robi John Davis (1992), ktéry nie mégt znaé publikacji
Carlyle Society z 2015 r.
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ze to wlasnie ona wykazala sie dystansem i spostrzegawczoscia, bez-
litoénie punktujac rozliczne sposoby za pomoca ktérych Lady Harriet
podkreélata i podtrzymywata réznice spoteczne miedzy Ashburtonami
i Carlyleami pomimo otwarcie okazywanego intelektualnego szacunku
dla Thomasa. Na przygklad, kiedy na Boze Narodzenie w roku 1853
stuzba odmoéwila dekorowania choinki, Lady Harriet poprosita Carly-
16w, by to zrobili, co Pani Carlyle uznata za protekcjonalne. Natomiast
Thomas byl przekonany, ze nie byto w tej prosbie nic intencjonalnie
obrazliwego. Podobnie zreszta uwazal, ze nie byto nic obrazliwego
w tym, ze podrézowali do Szkocji prywatnym pociagiem Ashburtonéw
w oddzielnym przedziale, podczas gdy reszta towarzystwa znajdowata
sie w specjalnym luksusowym wagonie, w ktérym gospodarze zaba-
wiali je bardziej wystawnie.

Ashburtonowie zwykli dawac swoim gosciom prezenty gwiazdko-
we. W 1851 roku Thomas otrzymal uktadanke (jigsaw puzzle), a Pani
Carlyle szal czy moze bransolet¢ — oba prezenty spotkaly sie z uzna-
niem obdarowanych. Jednakze w 1855 roku, kiedy Pani Carlyle od-
pakowala swéj prezent, z determinacja i gloéno oznajmila, ze zostalta
obrazona. Wstala, opuscila towarzystwo i udala si¢ do swojej sypialni
odmawiajac ponownego dotaczenia do gosci az do momentu kiedy
Lady Harriet przeprosila — co zrobila, “ze }zami w oczach” przekonu-
jac, ze nie miata najmniejszej intencji, by kogokolwiek urazié¢. Poda-
runkiem, ktéry wywolal tak duze zamieszanie, byta czarna jedwabna
suknia. Powodem, dla ktérego Pani Carlyle “wpadta” w tak wielki
stres i obraze byl fakt, ze 6wczesénie bylo przyjete, iz czarna jedwabna
suknia jest rutynowym prezentem od pracodawcy dla stuzby wyzszego
szczebla (np. ochmistrzyni — gospodyni domu). Bez watpienia Lady
Harriet kupowata dwie lub trzy takie suknie kazdego roku — lub moze
zamawiala je u krawcowej — i darowywala je gléwnym kucharkom
i gospodyniom w rozlicznych posiadtosciach Ashburtonéw. Niestety,
tym razem popelnita blad, darowujac podobna suknie wiecznie roz-
draznionej i przewrazliwionej Pani Carlyle.

Pierwsza rzecza, na ktéra warto zwrdéci¢ uwage w tej historii jest
charakter samego przedmiotu. Ukladanka (jigsaw puzzle), ktéra Tho-
mas Carlyle otrzymal w 1851 roku byta wtedy nowoscia. Urzadzenie
do produkcji wykroju zostato wladnie skonstruowane, a sama nazwa
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“jigsaw puzzle” upowszechnita sie dopiero w latach siedemdziesia-
tych dziewietnastego stulecia. Podobnie zreszta masowo produkowane
ubrania (a takie najprawdopodobniej otrzymata Pani Carlyle), juz go-
towe, ktére mozna wybra¢ w sklepie, byly nowoscia. Jednakze jigsaw
puzzle bylo calkowicie nowym przedmiotem, ktéry nie istniat przed
wynalezieniem technologii, podczas gdy ubranie bylo produkowane
przez maszyny, ktére zastapity bezposrednia i spersonalizowana pra-
ce czlowieka. Mozna to poréwnac do zakupu puszki z groszkiem czy
tez jakiegokolwiek innego sprocesowanego jedzenia. Zatem jesli Lady
Harriet rzeczywiscie zakupita suknie w sklepie, mamy do czynienia
z konsekwencjami dwéch kompletnie réznych wytwoérczych innowa-
cji, ktore sa inaczej oceniane spolecznie. Wydaje sie, ze ukladanka
jigsaw puzzle, mimo iz nie ma waloréw zindywidualizowanego prezen-
tu, od samego poczatku ma jednak charakter zabawki towarzyskiej: jej
‘rozwiazywanie” rzadko kiedy jest przyjemnoscia, ktérej folgujemy sa-
motnie. Czarna jedwabna suknia nie umozliwia rozwijania podobnych
spotecznych intymnosci — jest przedmiotem osobistym, nie mozna si¢
nig dzieli¢ z innymi. Ofiarowanie przemystowo wyprodukowanego
odzienia zamiast szytego na miare, sugeruje, ze w intencji dawcy mato
sie liczyto, czy bedzie ono dobrze dopasowane czy nie. Najwyrazniej
Lady Harriet nie byta w najmniejszym stopniu zainteresowana tym,
co Pani Carlyle mysli o elegancji i o wygodzie. Sadzi¢ mozemy, ze cha-
rakter ofiarowanych przedmiotéw wyraznie wskazuje na rozréznienie
pomiedzy mezem i zona. Cho¢ wiemy z doniesienn wspélczesnych,
ze zona Thomasa Carlyle nie byta dla niego partnerka ani w sen-
sie emocjonalnym, ani intelektualnym, mozemy jednak przypuszczac,
ze bylo dla niej bolesne, gdy obca osoba data do zrozumienia, ze to do-
strzega i odpowiednio okazala te réznice w praktyce.

Dodatkowo zwraca uwage roznica klasowa. Lady Harriet byta
do obrzydliwo$ci bogata, podczas gdy Carlyleowie byli przedstawicie-
lami gwattownie awansujacej klasy sredniej, z ktérymi Ashburtonowie
nigdy by sie nie poznali, gdyby nie zalety gigantycznego intelektu Tho-
masa, ktére powodowaty, ze byt przgjmowany na salonach. Szlachta
ziemska byla w stanie (w ograniczony czasowo sposdb) traktowac
ich na réwni ze soba — arystokraci pieniadza zawsze zagarniali moc
promowania arystokratéw intelektu — oczywiscie pod warunkiem,
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ze byli oni w stanie wykonywaé poslednie prace (jak dekorowanie
choinki), kiedy tylko zostali o to poproszeni. Lady Harriet byla gotowa
uwzniodli¢ spoltecznie Intelekt — ale nie jego zone. Pani Carlyle byta
jednak przekonana, ze poprzez malzenstwo z wybitym cztowiekiem
ma prawo do tego samego statusu i tych samych przywilejéw co on.
Mimo, ze nie mogla $cierpiec¢ jego oczarowania kobieta, ktéra nazywat
,swoja boginig” i podkreslala, ze w swoim zaslepieniu nie widzi jej
zniewag, to raczej jednak nie byla po prostu zazdrosna. Wydaje sie,
ze ona i Lady Harriet posiadaly odmienne poglady na matzenstwo:
jedna uwazala, ze malzenstwo zaklada réwnosé traktowania, druga
nie byta nawet w stanie wyobrazi¢ sobie takiej mozliwosci.

Jigsaw puzzle i jedwabna suknia to stosunkowo nieskomplikowa-
na para prezentéw. Czemu jednak jeden z nich byt wlasciwy, a drugi
stal sie przyczyna glebokiej obrazy? Aby to wytlumaczyc¢, musimy
znacznie glebiej wnikna¢ w znaczenia, ktore ludzie przypisuja przed-
miotom. Obie darowane rzeczy powstaty dzieki pracy zmechanizowa-
nej. W pierwszym przypadku trzeba si¢ zastanowic¢ nad wartoscia, jaka
przypisywana jest nowosci technologicznej i nad tym, jak kreuje ona
nowe obiekty (jigsaw puzzle). W drugim, nad tym jaki wptyw na ocene
przedmiotu ma bezosobowo$¢ produkcji czy tez nieobecnosé zindy-
widualizowanej ustugi. Nastepnie warto opisana sytuacje umiescic¢
w kontekscie wlasciwej dla niej struktury klasowej, w ktérej arysto-
kraci dawali swojej stuzbie wyzszego szczebla zwyczajowe podarki —
nie miaty one nigdy charakteru osobistego, byly raczej podkresleniem
dystansu spotecznego. Prezent miat za zadanie utwierdzi¢ obdarowa-
nego w jego dotychczasowej pozycji spotecznej. W tej nizszej kategorii
miescil si¢ tez przedstawiciel spotecznie mobilnej inteligenckiej klasy
sredniej — akceptowalny, bo zdefiniowany jako Geniusz. Mobilno$¢ ta
jednakowoz powodowata sprzecznoéci i nieporozumienia, brak jasno$-
ci kto definiuje warunki przynaleznosci klasowej, kogo mozna wiaczyé
do wyzszej kategorii spotecznej, a kogo z niej wyltaczyé. W ramach
tych probleméw mieszcza sie tez rézniace sie od siebie rozumienia
malzenstwa i malzenskiej solidarnoéci, ktére w omawianym przypad-
ku okazuja sie szczeg6lnie wrazliwe z powodu pelnej napiec relacji
pomiedzy omawiana tréjka bohateréw: Thomasem Carlyle, jego zona
Jane i Lady Harriet Ashburton.
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Razdy, zdawaloby si¢ jak najprostszy prezent, zawiera w sobie zna-
czenia, ktére odnosza si¢ do klasy, pozycji lub mobilnoéci spolecznej,
stanu cywilnego, patronaiu, zatrudnienia, procesu wytwérczego, zZa-
gadnien stylu oraz wiecznie zmieniajacych sie zwyczajow i konwencji
wymiany daréw. Podobne ujecie problemu zachowuje waznos$¢ w ana-
lizach wszelkich wymian daru zachodzacych wszedzie — nie odnosi
sie jedynie do dziewietnastowiecznej Anglii. Mozna wszak zobaczy¢
te same wzory zwiazkéw wszedzie i we wszystkich spotecznoéciach.

Wielu ekonomistéw i antropologéw ekonomicznych niechetnie
zgodziloby si¢ z takim ujeciem problemu wymiany daru. Twierdza
oni, ze w przemystowych gospodarkach rynkowych dary maja mniej-
sza zawarto$¢ znaczen niz w spotecznoséciach przedprzemyslowych
i przedrynkowych. Wiemy jednak z badan empirycznych (klasyka:
badania Marcela Maussa na podstawie analizy potlaczu pdélnocno
amerykanskich Indian Franza Boasa), ze dar jest zawsze faktem calo-
Sciowym — wymiana, w ktérej miesci sie catos¢ spotecznych wizerun-
kéw osob, ktére w niej uczestnicza. Powszechna sugestia wynikajaca
ze wspolczesnych badan wskazuje, ze nasze dzisiejsze wymiany daru
sa bardziej bezosobowe i nie odnosza sie do caloéci naszej spotecznej
tozsamodci. Twierdzi sig, ze formy wymiany badane w przesztoéci
(kula Bronistawa Malinowskiego czy potlacz Franza Boasa) sa czyms$
catkowicie odmiennym od dzisiejszej wyprawy do sklepu po prezenty.
Woydaje si¢ jednak, ze problem jest Zle postawiony. Nie jest to kwe-
stia zaniku - tego, czy dar obejmuje calo$¢ spolecznej tozsamosci czy
nie, lecz raczej stopnia, w jakim te tozsamos$¢ zawiera. Fakt pozostaje
niezmienny: w wigkszym lub mniejszym stopniu dar odbija catosc
spotecznych znaczen i relacji pomiedzy obdarowujacymi sie¢ i stanowi
to uniwersalna ceche wymiany.

Symboliczne, moralne, prawne czy rytualne znaczenia wymiany
oraz ich zinstytucjonalizowane powiazania sa zwykle wyraznie ustruk-
turyzowane. Nie sa arbitralne, niedbale czy przypadkowe. Ta teza tak-
ze wywotluje kontrowersje poniewaz w ogélnych ujeciach wymiany,
rozwijanych na gruncie nauk nie-antropologicznych, jest ona zawsze
postrzegana jako dziatanie racjonalne i nakierowane na zysk. Twierdzi
sie, ze zawsze ma ona charakter rynkowy. W jezyku ekonomii neokla-
sycznej instytucje takie jak kula i potlacz, a nawet Boze Narodzenie sa
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przejawami utomnoéci czy wady w ludzkim mygéleniu. Sa zjawiskami,
ktére mozna spokojnie zignorowa¢ budujac formalne modele ekono-
micznego dzialania i jego konsekwencji. Niemniej wiemy, ze ekonomie
rzadko kiedy funkcjonuja tak, jak to przewiduja modele. Nie da si¢
zignorowac powszechnych dziatan czlowieka, ktére maja znaczacy
wymiar gospodarczy. Po drugie, ,ignorowane ulomnosci” takie jak
instytucje, oceny moralne przedmiotéw i zaposredniczonych przez nie
relacji miedzyludzkich oraz symboliczne porzadki, za pomoca ktérych
ludzie nadaja sens swoim dziataniom, nigdy nie sa przgpadkowe ani
arbitralne, lecz zawsze ustrukturyzowane i spdjne — i, co moze najwaz-
niejsze, maja istotne konsekwencje.

Historia bozonarodzeniowych podarkéw przytoczona powyzej
i wiele innych podobnych historii, ktére znamy wszyscy, nakiero-
wuja nas na taka analize¢ wymiany, ktéra kladzie nacisk na moralne
i symboliczne porzadki tworzone przez ludzi i na znaczenia, ktéry-
mi przepetlniaja oni swoje dzialania. Ronsekwencje aktéw wymiany,
dziatania zasady wzajemno$ci nie sa ujmowane i nie mieszcza si¢
w opisywanych prawidtowoéciach ekonomicznych lecz w spotecznych
strukturach wiladzy (dominacji i podleglo$ci), w symbolu, konwengji,
etykiecie, rytuale, roli i statusie. Cho¢ wielu uznanych antropologéw
ekonomicznych bedzie upieralo sie, ze modele rynkowe adekwatnie
opisuja dzialanie gospodarek spoleczenstw przemystowych, a do in-
terpretacji innych gospodarek potrzebujemy odmiennych modeli (po-
niewaz opieraja sie na innych zasadach), to nie bedziemy wspierac
tego zatozenia. Nasze interpretacje kieruja si¢ w inna strone — w strone
tego, co rzeczywiste, a nie wykoncypowane. Trzeba si¢ skupia¢ na zna-
czeniu i symbolu, na spotecznych konstrukcjach rozumienia Swiata,
na znaczeniach przypisywanych przedmiotom i dziataniom — wszystko
inne nie jest rzeczywiste. Jako ludzie zyjemy umysltowo czy mentalnie
w odmiennych $wiatach — urodziliémy si¢ w odmiennych tradycjach,
rozni nas wiek, pleé, kolor skory i status socjo-ekonomiczny. Warto
skupic¢ si¢ nad analiza tej mentalnej odmiennosci. Inaczej nie wyjasni-
my dlaczego niektérzy z nas otrzymuja jigsaw puzzle do zabawy, a inni
jedwabna suknie¢ i czemu jedni nie maja dachu nad glowa, a drudzy
cierpia podrézujac w zwyklym, a nie luksusowym wagonie.
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ZAGADNIENIA

Jakie znaczenia maja przedmioty/podarunki w przytoczonej
historii?

Jak zmieniaja sie znaczenia przedmiotéw w zaleznoéci od spolecz-
nego usytuowania dawcy i obdarowanego?

Dlaczego mozna obrazi¢ kogo$ prezentem (,darem”)?






Badania nad wzajemnoscia

Jak bylo juz powiedziane, relacje miedzyludzkie wiaza si¢ z nieusta-
jacymi aktami wymiany wzajemnych przystug i uslug, przedmiotow,
pieniedzy, zywnodci, informacji i emocjonalnego wsparcia. Przynosi
to efekt w postaci budowy wiezi opartych na wdzigcznodci i wier-
nosci, a w przypadku okazania niewdziecznosci prowadzi do osla-
bienia wiezi i ostatecznie zerwania relacji. Zwiazki wzajemnosci nie
funkcjonuja w prézni — rozgrywaja si¢ w czasie i przestrzeni. To zna-
czy, ze ksztaltuje je to kiedy i gdzie sie odbywaja. Ludzie adaptuja
si¢ w ciagu zycia do warunkéw czy kontekstu, jaki ich dziataniom
narzuca historia i miejsce, w ktérym zyja. Znaczenie miejsca nie
ogranicza si¢ jedynie do wymiaru przestrzennego, do geograficznej
lokalizacji, w ktérej ktos sie znajduje, ale takze wiaze sie z jego czy
jej miejscem spotecznym, ulokowaniem w hierarchiach spotecznych.
Bycie dawca lub biorca w relacjach wymiany wptywa na budowe
oraz cementuje hierarchie spoteczne. Biorcy beda si¢ lokowali w nich
nizej, a dawcy wyzej. W hierarchiach spolecznych beda tez wystepo-
wali tak zwani ,hierarchicznie” czy tez ,konceptualnie” réwni, czyli
osoby dzialajace wedle zasady wzajemnosci zréwnowazonej (zbalan-
sowanej). Tacy uczestnicy wymiany szczeg6lnie dbaja o jej ekwiwa-
lentnoé¢. Dzieki temu tworza poziome relacje spoleczne: bez domi-
nacji i podlegtoéci, bez zadtuzenia i oczekiwania na odwzajemnienie.
Tego typu horyzontalne zwiazki sa wlasciwe dla grup przyjacielskich,
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kolezenskich, zawodowych, dla ludzi chcacych podziela¢ wspélne
miejsce spoleczne.

Na podstawie empirycznego materiatu z wtasnych badan tereno-
wych zostanie ponizej przedstawione, jak historia i przeszte doswiad-
czenia uczestnikow wymiany oraz charakter miejsca, w ktérym zyja,
wplywaja na ich praktyki spoleczne oraz na strategie jakie adaptuja,
by dominowac¢ lub pozostawac na réwni z innymi.

3.1. Wplyw przesztoéci na wspolczesne ekonomiczne
wzory wymiany mieszkancéw gminy wiejskiej w Polsce

Historyczne losy terenéw, na ktérych znajduje si¢ badana gmina,
sa istotnym kontekstem dla obecnych zachowan ekonomicznych jej
mieszkancéw. Podobnie jak i w wielu innych czeéciach kraju, tak i tu
nieustajace niedobory w sferze materialnej wywotane rabunkowa
eksploatacja, dokonywana przez zmieniajace sie obce wladze, znisz-
czenia wojenne i kryzysy, przyczynily sie do powstania specyficznej
kultury przetrwania. Wobec wrogoéci instytucji administracyjnych,
przez stulecia ksztaltowalt si¢ i wzmacnial swoisty etos radzenia so-
bie z rzeczywistoscia poprzez budowe networkéw nieformalnej wy-
miany. Operowatly one czesto na granicy prawa lub calkowicie poza
prawem. Dzialaniom tym nie towarzyszy! negatywny osad moralny.
Wrecz przeciwnie — wszelkie oficjalne systemy i instytucje zwiazane
z panstwem uwazane byly za symbol zniewolenia i obcej wladzy,
a ich oszukiwanie czy okradanie stawalo si¢ niemal aktem patrio-
tyzmu. W ten sposéb rozwinal sie caly system nieformalnych rela-
cji, ktore przejely na siebie funkcje, jakie w normalnych warunkach
powinny spetnia¢ instytucje publiczne. Poniewaz niewiele mozna
byto osiagna¢ normalna oficjalna droga, rozwineta si¢ ,kultura za-
latwiania“ waznych i mniej waznych spraw poprzez kultywowanie
kontaktéw z ludZmi, ktérzy mieli formalny lub nieformalny dostep
do débr i decydentéw. Czesto takie powiazania byly podstawa ,byé¢
albo nie byc¢* calej rodziny lub grupy lokalnej. Bylo to przez tak
dtugi czas podstawowym sposobem budowy kapitalu spotecznego,
ze pozostawito w mentalno$ci ludzi slad, ktéry jest wyrazny i dzi-
siaj. Nadal wielu uwaza, ze niczego nie da si¢ osiagna¢ bez prywatnej
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znajomoéci z odpowiednimi ludZzmi, a w braku takiej — bez ich
korumpowania.

Doswiadczenia przesztoéci wplynetly na uksztaltowanie bardzo
trwatego modelu przetrwania w niesprzyjajacych warunkach ze-
wnetrznych. Opiera si¢ on gléwnie na réznorakim wykorzystaniu
wymiany daru, tj. tworzeniu relacji opartych na wzajemnoéci. Cha-
rakteryzuje sie on przyktadaniem duzej wagi do samowystarczalnosci,
gdzie pokrewienstwo i powinowactwo stanowi podstawowa strukture
chroniaca przed ryzykiem. Stosunki z sasiadami sa mniej zazyle niz
te z rodzina, lecz w sytuacji braku oparcia w oficjalnych instytucjach
majacych stuzyé pomoca stanowia one gtéwna arene¢ zréwnowazone;j
wzajemno$ci w wymianie. Relacje spoteczne wychodzace poza te dwa
podstawowe kregi (rodzinne i sasiedzkie) maja czesto charakter in-
strumentalny. Stosunek do panstwa i jego instytucji przybiera stosun-
kowo czesto forme wzajemnosci negatywnej, okreslanej jako postawa
roszczeniowa. Zwraca uwage, ze kobiety wykazuja znaczna aktywnosé
w reprodukowaniu i podtrzymywaniu takiego modelu radzenia sobie
z niedoborami i przeciwno$ciami. Trwa on w ludzkiej pamieci i na-
tychmiast uaktywnia si¢ w sytuacji kryzysu.

3.2. Heterogeniczno$c¢ spotecznoéci lokalnej

We wspélczesnej teorii i metodologii badan antropologicznych poglad,
ze uSwiadomienie sobie przed-empirycznych zalozen, czy po prostu
uprzedzen, jest bardzo istotnym elementem procesu badawczego, na-
bral juz charakteru aksjomatycznego, a znaczenie subiektywnosci i in-
trospekgcji dla teorii kultury jest powszechnie podkreélane. Mimo tego,
rzeczywiste dodwiadczenie dysonansu - pomiedzy tym, co wynika z ob-
serwacji i uczestniczenia w lokalnych praktykach a wtasnymi przed-
-koncepcjami wynikajacymi z wychowania i edukacji - ma charakter
iluminacji. Tak bylo w przypadku prezentowanych tu badan. Dominu-
jaca cecha mojego pobytu w badanej gminie, szczeg6lnie na poczatku
badan, byla ciagta konfrontacja danych, jakich dostarczalo obserwo-
wane zycie codzienne, z wlasnymi warto$ciami i przekonaniami. Jed-
nym z nich bylo nie do konca $wiadome zalozenie o homogenicznosci
badanej spotecznoéci, wynikajace w duzej mierze z antropologicznej
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tradycji badan kultur wiejskich jako ,wspélnot®, a wiec struktur mato
lub w ogdle niezréznicowanych. Szczegdlnie zatem zaskakujace, lecz
i niezwykle pouczajace, byto ,odkrycie” powaznego i niemal nieustan-
nego wysitku tamtejszych ludzi, aby budowa¢, podkreéla¢, niwelowac
lub czasowo zawiesza¢ réznice pomiedzy soba, ktére obnazalo silne
zroznicowanie wewnetrzne lokalnej spolecznoéci. Proba odpowiedzi
na pytanie, dlaczego zaréwno owo zréznicowanie jak i wysitki nada-
jace mu dynamike nie narzucaja si¢ powierzchownej obserwacji moze
prowadzi¢ do interesujacych wnioskéw na temat wptywu, jaki lokalna
konfiguracja norm i wartosci, ktéra okresla funkcjonowanie jednostek
i zbiorowo$ci, wywiera na formy ich zachowan ekonomicznych.

3.3. Przyczyny homogenizacji spotecznosci wiejskich
w badaniach spotecznych

Dla wielu ludzi wychowanych w miescie, antropologéw nie wyla-
czajac, wszyscy, ktérzy nie mieszkaja w miescie sa po prostu ,Judzmi
ze wsi”, a ich gldwna cecha jest wzajemne podobieristwo. Wydaje
si¢, ze jest co najmniej kilka tego przyczyn. Poza tymi oczywistymi,
widzialnymi golym okiem, zwiazanymi z brakiem wyraznych réznic
w poziomie zycia materialnego, istnieje szereg innych, juz mniej oczy-
wistych. Ich korzenie siggaja co najmniej do koncepcji ,szlachetnego
dzikusa“ Jana Jakuba Rousseau i do romantycznej wizji kultury lu-
dowej. To w tych pogladach znajduja si¢ podstawy wielu dzisiejszych
ukrytych zalozen dotyczacych spolecznoéci malych czy wiejskich,
ktére czesto jeszcze postrzega sie jako swoiscie izolowane, przecho-
wujace wartosci ,tradycyjne® i opierajace si¢ na bezposrednich kon-
taktach, czpli jako wspélnoty w klasycznym ténniesowskim znaczeniu
tego pojecia. Ze struktura spoteczna takich wspdélnot taczy sie czesto
specyficzne systemy wartosci, ktére stanowia podstawe konsensusu
i ktére definiuja t¢ wadnie wspdlnote. W wyniku takiego ujecia wiej-
ska spotecznoéc staje sie implicite wspoélnota réwnych. Pozostaje nia
tak dlugo, jak dtugo jej struktura nie wykazuje wigkszego skompli-
kowania. Co wigcej, zaklada sig, ze wszelkie zmiany - zwiazane czy
to z modernizacja, czy migracjami - prowadza do zatamania wspdlnoty
i erozji charakteryzujacych je systeméw wartoéci, ktére w nowym
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kontekscie przestaja by¢ efektywne. Trwatosc¢ tego typu zalozen wyda-
je sie nieostabiona, mimo ze juz na poczatku lat pie¢dziesiatych XX w.,
w jednej z pierwszych terenowych etnografii spotecznosci europejskiej
Julian Pitt-Rivers zademonstrowat i przeanalizowal ztozona strukture
klasowa spotecznosci wiejskiej.

Tradycyjny dla badan spotecznych sposéb patrzenia na spotecz-
noéci wiejskie jako na tego typu wspolnoty jest tez wzmocniony zato-
zeniem o ich egalitaryzmie. Przekonanie to ma réwnie stare tradycje:
z jednej strony ,spoleczenstwo egalitarne” to dziedzictwo marksow-
skiego spotecznego ewolucjonizmu, ktéry zakladal je u poczatkéw or-
ganizacji spotecznej i postulowat jego istnienie na jej koricu. Co wiecej
spotecznos$ci chlopskie (czy robotnicze) nie miaty i nie mogly miec¢
zadnej struktury klasowej, poniewaz nie réznicowato ich to, co klasy
wyrdznia - pozycja w procesie produkcji i stosunek do érodkéw pro-
dukgji (upraszczajac i skracajac: wlasnosc). Mozna powiedzieé, ze bada-
nie ztozonosci struktury spotecznej spotecznoéci wiejskich w ramach
takiego podejécia stalo si¢ teoretycznie niemozliwe, a skonstruowany
w ten spos6b obraz homogenicznej wspélnoty wiejskiej zostal szcze-
g6lnie utrwalony w propagandzie czaséw socjalistycznych.

,Egalitaryzm chlopski”, ktérego przyklady spotykamy tak czesto
w naukach spotecznych, wydaje sie byé podobnym (do ,spoteczenistwa
egalitarnego”) tworem — tym razem historykéw i etnograféw. Uswiado-
mienie sobie tego wystawia na krytyczna prébe powazna czeé¢ znane-
go nam dorobku - szczegdlnie tego pochodzacego z etnografii polskiej,
ale tez i antropologii zachodniej. Etnografia polska, zapoczatkowana
na poczatku dziewietnastego stulecia, zawsze (cho¢ czasem niejawnie)
znajdowala si¢ u podstaw narodowych dyskusji na temat tozsamosci
narodowej i narodowych symboli. Wigkszo$¢ dorobku etnografii pol-
skiej okresu przed Il wojna $wiatowsa ,,|...| ilustruje zakorzenienie etno-
grafii polskiej w polityce spoteczenistwa narodowego.” (Jakubowska,
1993: 146-147). Korzenie polskiej literatury antropologicznej siegaja ro-
dzimych trudnoéci politycznych, a nie - jak znaczna czeéc literatury za-
chodnioeuropejskiej - proceséow kolonizacji Swiata pozaeuropejskiego.
Warto jednak podkresli¢, ze u podtoza XIX-wiecznej etnografii polskiej
lezal projekt zbiezny z tym, ktéry byl promowany przez zachodnie
badania antropologiczne. W obu ,réznica” byla lokowana w sferze
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natury lub po prostu ,wrodzona”, cho¢ w przypadku badan zachod-
nich do argumentacji uzywano perspektywy miedzykulturowej (lub
miedzyspolecznej), za$ w badaniach polskich perspektywy wewnatrz-
kulturowej (lub wewnatrzspotecznej). Tu wlasnie lokuje sie kolejny
kontrast: w literaturze polskiej ,réznica” nie zawiera si¢ w naukowym
pojeciu rasy, lecz w pojeciu rodzimego chlopa. W ten wlasnie sposob
z ,chlopa” uczyniono ,innego”, ktéry — nalezy dodac - byt postrzegany
jako jednoczesnie mezczyzna i osoba aseksualna.

Szczegdlnie ten ostatni fakt wskazuje na to, ze czesta ,homogeni-
zacja“ spotecznosci wiejskich w badaniach, powoduje swoista $lepote
analityczna na wiele kategorii, ktére te spolecznos¢ réznicuja. Warte
podkreslenia jest zwlaszcza to, ze dziedzictwo mygélenia o przedsta-
wicielach spotecznosci wiejskich, wywodzace si¢ od pojecia noble
savage i wzmocnione przez tradycje romantyczna, prowadzi do braku
wrazliwoéci na réznice wystepujace w sferze aksjologicznej — zaktada
sie, ze wszyscy cztonkowie wspolnoty podzielaja jeden system wartodci
(Swiadomo$¢ kolektywna). Dominujace podejscie ewolucyjno ekono-
miczne skupia si¢ na podobienstwie warunkéw zycia w sferze mate-
rialnej, co prowadzi do wniosku, ze brak jest w nich zréznicowania
klasowego. Réznice wynikajace z pochodzenia, wieku, pici, wyksztal-
cenia, jedli nie sa w ogodle ignorowane, to przyczyniaja sie do produkcji
kolejnych ,konstruktéw®, np. ,kobiety wiejskiej” czy ,chlopki”, ktére
przeksztalcaja sie w zesencjalizowane reprezentacje. Prowadzi to nie
tylko do swoistego splaszczenia réznorodnosci ludzkich do$wiadczen
w sferze ekonomiczno spotecznej, wystepujacych ze wzgledu na wiek,
ple¢, wyksztalcenie, lecz takze uniemozliwia opis i analize réznic
w posiadanym kapitale kulturowym i spolecznym, ktére leza u podtoza
konkurencyjnych motywacji a prowadza do nier6wnoéci w zasobach
i dostepie do débr materialnych i symbolicznych, ktére maja kluczowy
wplyw na uczestnictwo w wymianie.

Ronsekwencja powyzszej analizy jest polozenie akcentu na ,mo-
ment subiektywny”, tj. koncentracja na ,osobie” i jej subiektywnosci —
jedynym podmiocie zdolnym do przemawiania za siebie — co wydaje
si¢ jak najbardziej zasadne nie tylko z metodologicznego punktu widze-
nia, ale i ontologicznego, a stad i teoretycznego. Niesie to ze soba pew-
ne niebezpieczenstwa. Przede wszystkim to, ze krytycyzm traktujacy
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spojnos¢ grup jako jedynie efekt konstrukcji narracyjnej ma tendencje
do twierdzenia tego samego w odniesieniu do spdjnosci tozsamosdci
jednostkowej. W przezwycie¢zeniu tej trudnoéci pomaga rozréznienie
pomiedzy dwoma wymiarami, jakie zawsze charakteryzuja wypowie-
dzi os6b badanych i jakie sa wyraznie obecne w narracjach zebranych
wéréd kobiet badanej gminy. Pierwszy wymiar jest przekazem calo$ci
doswiadczen zycia osoby (life history), jest naturalistyczny i realistycz-
ny i kieruje nasza uwage na zmiane diachroniczna. Drugi to (life story)
takie przedstawianie wybranych wydarzen z przesztosci, by znik} ich
przypadkowy charakter i w ten spos6b dzialania narratora prezen-
towaly sie jako sprawcze. Ten wlasnie wymiar eksponuje to, w jaki
sposob kobiety uzywaja skryptéw kulturowych oraz zabiegéw narra-
cyjnych, by nada¢ swemu do$wiadczeniu znaczenie i celowo$é. Sledzac
kobiece sieci wymiany bardzo czesto natykatam sie na t¢ sama histo-
ri¢, ktéra byta mi opowiadana réznie przez rézne kobiety. Cho¢ poczat-
kowo wprowadzalo to zamieszanie, z czasem stato si¢ tez i odkryw-
cze: spowodowalo, ze analityczne skupienie na opowiadaniu prawdy
zostato uzupelnione o $wiadomos$¢ znaczenia prawdy opowiadania.

Swiadomo$é tej réznicy w sposobach narracji, szczegélnie dla an-
tropologa bioracego pod uwage role ptci kulturowej (gender) w anali-
zie danych z badan, oznacza koniecznie réwnoczesne zainteresowanie
nie tylko okolicznoéciami zycia opowiadajacych te historie, lecz takze
znaczeniem kulturowych, spotecznych, politycznych i ekonomicz-
nych implikacji réznicy plci (gender difference) dla cztonkéw badanej
spotecznosci. Oznacza to takze bycie Swiadomym, ze w kazdym spo-
leczenstwie istnieja regulacje, ktére dominuja sposéb wytwarzania
sprawczo$ci (agencji) i ze takie regulacje bylty tez zawarte w relacjach
pomiedzy mna a badanymi ludzmi.

Zarowno z zebranych wypowiedzi jak i z obserwacji i uczestni-
ctwa w lokalnych wymianach wylania sie podstawowe tto dynamicz-
nie strukturyzujace formy dziatalnosci ekonomicznej, ktére powoduje,
ze wymiana daru odbywa sie zawsze w ramach szczeg6lnej kruchej
réwnowagi relacji spotecznych, relacji wtadzy, ktére sa starannie ma-
skowane przez rytualy paternalizmu i szacunku. Zaréwno w wypowie-
dziach dotyczacych wymiany daréw, jak i w praktyce wymiany, ludzie
negocjowali, kreowali, rekonstruowali czy (rzadziej) deprecjonowali
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swoje pozycje spoteczne. Trudno jasno okresli¢ w jakiej proporcji
obecna lokalizacja spoleczna zalezy od przeszlosci (np. pochodzenia
czy prestizu rodziny), a w jakiej od terazniejszosci (np. wieku, wyksztal-
cenia, zawodu, stanu cywilnego i materialnego). Wszystkie te czynniki
wplywaja jednak na ksztaltowanie lokalnych zréznicowan i wszystkie
musza byc¢ brane pod uwage jako obowiazkowe parametry kazdej
etnografii. Dlatego opis i analiza relacji ,daru” — zwiazkéw opartych
na wzajemnoéci tak fundamentalnej dla budowania kapitalu spolecz-
nego, a przez to zaufania i spéjnoéci spotecznej — musi bra¢ pod uwage
zaréwno te prekonfiguracje rzeczywistosci lokalnej, ktére zakorzenione
sa w przesztodci, jak i te, ktore sa efektem jej terazniejszosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy przedstawi¢ konsekwencje, jakie
ma przeszto$¢ dla praktyki wymiany daru oraz wplyw owej przeszto-
$ci na oceny tych praktyk.

3.4. Wewnetrzne zréznicowanie mieszkancow
badanej gminy - pochodzenie

Pierwszym istotnym czynnikiem réznicujacym wewnetrznie miesz-
kancéw gminy — podobnie zreszta jak i catego regionu Podlasia — jest
zakorzeniony w doé¢ dalekiej przesztosci podzial na szlachte i chlo-
pow (wloécian). Fakt ten nie narzuca sie powierzchownej obserwacji
i wydaje si¢ nie mie¢ wiekszego wplywu na biezace zycie spoleczne.
Stanowi jednak podwaling réznicy symbolicznej, ktéra domaga sie
uwagi. Jest takze podstawa historycznie $wiezszych roéznic, ktére sa
efektywne nie tylko na planie symbolicznym. Te ostatnie, zwiazane
szczegoOlnie z okresem przed I wojna $wiatowa, powstaja wraz po-
jawieniem si¢ ,trzeciej warstwy” w obrebie spoteczno$ci lokalnej,
to znaczy najemnych robotnikéw rolnych bez wlasnosci ziemskiej,
ktérzy zatrudnieni byli w miejscowych dobrach (zwanych lokalnie
,2dworusami®, gdzie indziej ,fornalami”). Réznice te przetrwaty po dzis
dzien. Szczeg6lnie konserwujacy wplyw na trwalosé tego podzialu
mial okres PRL, kiedy to wtasnie spoéréd bezrolnych ,dworuséw* re-
krutowali si¢ aktywni poplecznicy nowego ustroju, a potem zatozyciele
sp6tdzielni rolniczej (zwani lokalnie ,kolchoznikami®, ,pegerowcami®
lub ,spétdzielczakami®).
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Spotykajac si¢ wielokrotnie z wypowiedziami, w ktérych poja-
wialy sie te kategorie, szybko przestalam traktowac je w terminach
przezytku czy tez czystej retoryki. Choc¢ okreélenia takie jak ,szlachta
podlaska”, ,szlachcice” czy ,na szlachcie®, wystepowaly czesto w roz-
nych wariantach ironicznych, okreélaty jednak czyj$ faktyczny status.
Zwykle jednak, gdy otwarcie pytalam o znaczenie tych podziatéw,
wiele os6b podejmowato wysitki, by przekona¢ mnie, ze stare historie
o szlachcie i chlopach nie maja juz obecnie wigkszego znaczenia.

Praktyka dowodzita czego$ przeciwnego. Czesto zdarzato mi sie
styszed okreslenie ,my na szlachcie” nie robimy tego czy tamtego (Bar-
bara). Albo inaczej: ,my zapraszamy na wesele czy pogrzeb cala wies”,
podczas gdy gdzie indziej méwili mi: ,my nie spraszamy duzo os6b
na pogrzeb. Duze imprezy sa nieprzyzwoite — ludzie si¢ upijaja i Spie-
waja »Sto lat«. Tak to robia tam — we wsiach szlacheckich” (Maria).

Réznica pomiedzy tymi trzema grupami (chlopi, szlachta, ,kol-
choznicy®) wyraznie funkcjonuje w lokalnej Swiadomosci i ciagle
ujawnia sie we wzajemnych opiniach i postawach. Jej obecnos¢ za-
znacza sie trwale w kilku sferach. Najwyrazniej wystepuje w sferze
symbolicznej. Po drugie, daje si¢ zaobserwowac w sferze spotecznej
i obyczajowej. W koncu, widoczna jest do pewnego stopnia rowniez
w sferze materialne;j.

W sferze materialnej réznica zaznacza si¢ najsltabiej. By¢ moze
byta ona bardziej widoczna w przesztosci. Wielu moich rozméwcéw
twierdzito bowiem, ze gospodarstwa chlopskie byly lepiej prowa-
dzone, a wloscianki uchodzily za bardziej gospodarne i skrzetniej-
sze gospodynie. Trudno dzi$§ zweryfikowac ile w tych informacjach
faktow, a ile stereotypéw. Najwyrazniejszym przejawem roéznicy jest
zachowany po dzi$ dzien we wsiach szlacheckich zwyczaj fundowania
kapliczek. Ich mnogos¢ od razu rzuca si¢ w oczy przy wjezdzie do wsi
szlacheckiej — jest tak w kilku szlacheckich wsiach badanej gminy.

W sferze symbolicznej réznica ta zaznacza si¢ w sposobach wy-
powiadania si¢: ,my-oni“ oraz ,tu i tam®, na czestym poréwnywa-
niu i warto$ciowaniu. Szczegélnie wlasnie sfera wartosci dostarcza
przykladéow réznic w $wiadomosci. Takze sposoby odnoszenia si¢
do siebie stanowia bardzo wyrazny akcent ciagtego rozrézniania. We
wsiach szlacheckich, jesli ludzie nie zwracaja sie do siebie po imieniu,



50 Badania nad wzajemnoscia

powszechne jest zwracanie sie do siebie na ,pan“ i ,pani®, a zawsze
mowi si¢ tak o osobach nieobecnych, podczas gdy we wsiach wtos-
cianskich ludzie uzywaja trzeciej osoby, przydomka lub méwia o in-
nych uzywajac tylko nazwiska.

Oto fragment wybrany z dlugiego wywiadu terenowego, ktéry
odnosi sie do opisywanych zjawisk:

[Barbara — pochodzaca ze wsi szlacheckiej, wyszla z maz
za ,2wloscianina” i mieszka we wsi chlopskiejl: ,To sa uwarun-
kowania z przeszloéci. Od dziada to idzie. Jest to podkreslane
z cala moca - my na szlachcie méwimy pan, pani. Mnéstwo tu
na wsi krazy ,pseud”™ przydomek albo od imienia dziadka idzie
przezwisko. Nikt tu na wsi sie nie zwrdci do siebie po nazwi-
sku. Naprawde dobry gospodarz za dobre gospodarstwo dostat
przydomek ,farmer” i to bylo traktowane jako ironia. U nas
jak na kogo$ powiedzieli Tomasiakowie (od imienia dziadka),
to to bylo bez szacunku. Raczej méwia: pan Bogucki, pani Wy-
szomierska, po nazwisku. Biora [wlo$cianie| nazwy od wygladu,
od ubrania. Mnie do rady gminy nie chcieli przyja¢, bo ja jestem
nietutejsza. Na wojta watpili, bo on nietutejszy. Za niektére przy-
domki obrazaja sie, cho¢ one sa bardzo stare®.

Barbara, autorka cytowanej wypowiedzi, pochodzi ze wsi szla-
checkiej, jest nauczycielka, ktéra wyszta za maz za potomka wlo-
Scian i zamieszkala w jego wsi. Riedy rejestrowatam jej wypowiedz,
mieszkala juz w tej wsi ponad 10 lat, a jednak ciagle o swoim miejscu
zamieszkania mowi ,tu na wsi®, podczas gdy o swojej wsi mowi ,,u nas®
Jej bardziej lub mniej Swiadomy dyskomfort spowodowany przenie-
sieniem si¢ do ,mniej prestizowej“ przestrzeni spotecznej powoduje,
ze jest wyjatkowo wrazliwa na rézne niuanse omawianych réznic.

[Pytanie: Pani jest z Wolki rodem?| ,Nie... Ja jestem troszke z in-
nej wsi [wyraznie glos zawiesza, wartoSciuje]. Niedaleko stad,
z Ruligéw. Tutaj sa inne, a u nas z kolei inne [zwyczaje]. Ja tu
si¢ na poczatku zetknetam z pewnymi takimi sprawami, ktére
mnie wrecz burzyly. Tutaj, w tym domu, w tej rodzinie, inaczej
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pewne rzeczy sie... to znaczy mnie nawet burza. U nas nie byto
w domu takich spotkan. Na przyklad teraz u tesciowej beda
imieniny. Zjezdza sie cala rodzina. (..) I u nas nie ma takiego
sentymentu - do spotkan takich, do tych imienin, do tych PA-
MIECI o rocznicach takich. To tutaj pamietaja o tym. I dlatego
dla mnie TARI WIELRI ZJAZD, takie zamieszanie, taka kupa
ludzi, méwiac miedzy nami - u mnie w domu tak nie bylo. Ale
tutaj tak, tu sie pamieta o tym (...) No ja tego nie akceptuje, nie
bytam wychowana w tym duchu®

Wypowiedzi Barbary nie sa jedynie przejawem indywidualnej
frustracji wywolanej konieczno$cia zycia w nie do konca akcepto-
wanym Srodowisku. Podkreélajac réznice w formach socjalizowania
sie, spedzania czasu wolnego, dotyka ona bowiem jednej z podstaw
ksztaltujacych odrebnosc¢ stereotypu ,szlacheckosci® i ,chlopskosci®
wiekszej wspolzaleznosci grupy sasiedzkiej i rodzinno krewniaczej
we wsiach chlopskich i indywidualizmu i niezaleznosci mieszkancéw
wsi szlacheckich. Réznice te bezposrednio ksztaltuja formy wymiany
omawianych spolecznosci, konserwuja strategie budowy kapitatu spo-
tecznego i konserwuja lokalne podzialy.

Inna kwestia jest utrzymujace sie przekonanie (jesli nie fakt) o tra-
dycjonalizmie ,chlopéw* — trwaniu konserwatywnego podzialu pracy
i rél na meskie i zeniskie oraz wiekszej we wsiach chlopskich kontroli
spoteczne;:

[Barbaral: ,A na wsi, tutaj na wsi (Smieje si¢), a jeszcze w Srodowisku
tym wiasnie - to tutaj koledzy, czy nawet tacy typowi rolnicy, to oni
dziela na meskie i damskie. Babskie i chlopskie zajecia. Tak, ze jak
maz wiesza pranie na zewnatrz, to oni: co ty masz dwie baby czy
trzy baby - bo moje male dziewczynki to tez baby sa - a ty wieszasz
te pranie? Albo: to ty tutaj przy garach stoisz? To¢ to babskie zajeciel*

I jeszcze:

,Ja sie zle czuje, jak ludzie si¢ gapia. One wszystkie widza sie
co dzien, widza si¢ w sklepie. Ja natomiast pojawiam sie¢ raz
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na jakis czas na tej ,widowni”, jezeli tak to mozna nazwac, i wi-
dze to cale skupienie na sobie. Kto§ mnie obserwuje, jak w klasie
jestem obserwowana to jest zupelnie co innego, a tutaj widze
takie co$. Ja to nie lubig, jak na przyklad w czasie proces;ji te
kobiety zapamietuja. Juz nie patrza, ale zapamietuja: w jakich
sukienkach kto przychodzi. A czy juz pojawila sie nowa?”

Jak zauwaza Norman Davies: ,[..| zbiorowa $wiadomo$c¢ szcze-
g6lnej tozsamodci szlachty przetrwata wszelkie mozliwe katastrofy.
Jeszcze w latach pieédziesiatych socjolodzy znajdowali na Mazowszu
rolnikéw z pegeerow, ktérzy pogardzali ,wie$niakami® z sasiedztwa,
inaczej sie ubierali, inaczej méwili i przestrzegali skomplikowanego
rytuatu narzeczenstwa, ktéry miat uchronic¢ ich dzieci przed miesza-
nymi malzenstwami®. (Davies, 1999:628)

Wypowiedz Daviesa odnosi si¢ do sytuacji sprzed kilku dziesie-
cioleci i podkreéla znaczenie tozsamos$ci szlacheckiej. Warto jednak
zaakcentowac nie tylko to, ze tozsamos$¢ ta obecna jest i wspdlczeénie
(o czym $wiadczy wypowiedz Barbary), lecz takze obecnos¢ i trwatosc
jej koniecznego dopelnienia — Swiadomoéci czy tozsamosci ,wloécian-
skiej“. Wynika to bezposrednio z wypowiedzi Marianny (lat 64), po-
chodzacej z chlopskiej (wloscianskiej) wsi - Budy:

sJak ksiadz sprzedawal 14 hektaréw, to ludzie brali na rézne
sposoby i pozyczki, zeby dokupic¢ kawatek, zeby tego chleba do-
daé. A kto sie spodziewal, ze do takich czaséw dojdzie? [nawia-
zuje do niskiej obecnie ceny ziemi]. Bo to najpierw byla ziemia
klasztoru, a potem to zostalo na parafi¢. To jakie$ unici byli.
U nas majatku [w sensie: ziemi dworskiej| nie bylo. Wloscianie.
Razdy mial swoje wlasne. W nastepnej wsi, w katkach, to tak.
Tak, nie bardzo bylo kontaktu z tymi z majatku, a potem z gospo-
darstwa. Oni mieli pretensje, bo ludzie ich nazywali. Pegerowce
ich nazgwali, to takie co$ bylto. Tak, we wsiach szlacheckich
to jeden drugiego sie trzymal. Oni juz sie tam i nie zenili (w sen-
sie: szlachta z wlo$cianami). A potem to juz wszystko poszio
- i juz sie zenili, cho¢ jeden do drugiego mieli pretensje, zale®
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Nawet tak krotki cytat zawiera wiele istotnych dla analizowanego
tu tematu treéci. Warto zwrdéci¢ uwage na typowe dla starszych ludzi
(jak wynika z wielu innych rozméw) kladzenie nacisku na ziemie i jej
warto$¢ wyrazana nie w terminach monetarnych tylko egzystencjal-
nych. ,Dodawanie ziemi“ nie jest zwiekszaniem wtasnosci czy majat-
ku, lecz przede wszystkim jest ,dodawaniem chleba“ (czyli zwieksza-
niem mozliwosci przezycia i reprodukcji rodziny). Stad tez krytyczne
rozczarowanie obecna sytuacja, w ktérej ziemia traci kluczowe zna-
czenie jako podstawa materialnego i moralnego bytu rodziny, a ,go-
spodarowanie sie nie optaca®. Drugi znaczacy element wypowiedzi
dotyczy kwestii réznicy — i to nie tylko tej pomiedzy wloscianami
a szlachta, lecz takze i tej budowanej wobec trzeciej grupy obecnej
w spoteczno$ci lokalnej: najemnych robotnikéw rolnych (,pegerow-
ce’). We wspomnianej przez Marianne wsi tatki znajdowat sie fol-
wark nalezacy do lokalnego majatku, specjalizujacy si¢ w hodowli ryb.
Do dnia dzisiejszego zachowaty si¢ tam pozostatosci stawéw rybnych.
,Ci z majatku” to bezrolni robotnicy folwarczni, ktérzy zamienili si¢
po kolektywizacji w ,tych z gospodarstwa®. Stanowili oni najblizsze
sasiedztwo wloscian z Budéw i Marianna odwolata si¢ do wlasnych
wspomnien.

Znaczenie réznic zwiazanych z pochodzeniem spotecznym odgry-
wa istotna role w budowaniu kapitatu spolecznego, a w szczegdlnosci
kompozycji i funkcjonowaniu sieci wymian, cho¢ poczatkowo temat
pochodzenia nie pojawial sie zbyt czesto w prowadzonych rozmo-
wach. Byt on raczej wpisany w sytuacje spoteczne i dopiero na etapie
analizy, po wielokrotnym przeczytaniu zebranego materiatu, objawit
sie jako wazny watek. Szczegblnie w sytuacjach konfliktu (np. ktétnia,
nadwerezenie czy zlamanie lokalnych norm obyczajowych) kwestia
pochodzenia stawata si¢ czestym fundamentem wypowiedzi norma-
tywnych. Nieadekwatne zachowania antagonistow byly tfumaczone
tym, ze tak robia ,szlachcice® albo, ze tak zachowuja si¢ ,dworusy®
czy ,kolchozniki“. Niekoniecznie osoba, ktérej zachowanie byto nega-
tywnie oceniane musiala rzeczywisécie wywodzi¢ sie¢ z inkryminowa-
nej grupy. Terminy te staly sie z czasem symbolami zachowan i tak
na przyklad ,szlachcicem® zostawata kazda osoba, ktéra wykazywa-
la sie¢ niezalezno$cia, swoistym kompleksem ,honoru®, ktéry polega
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gléwnie na unikaniu za wszelka cene jakichkolwiek zobowiazan. Ron-
sekwentnie na epitet bycia ,dworusem®, a jeszcze czesciej ,dworusica*
zastuzyc sobie mogta kazda osoba, ktéra wykazata si¢ niewdziecznos-
cia, brakiem wrazliwoéci i ogdlnie przyjetej kultury osobistej. Wydaje
sie, ze w zawarto$ci znaczeniowej obu pojec¢ szczegdlnie podstawowe
sa tresci zwiazane z wymiang, wzajemnoscia i nawiazywaniem za ich
pomoca dtugotrwatych wiezi. Dla ,szlachcica® posiada¢ zobowiazanie,
to jednoczednie traci¢ czes¢ autonomii, godzic¢ sie na trwajaca krocej
lub d}uzej zaleznoé¢ od osoby, od ktérej dar zostal przyjety czy u kto-
rej zostal zaciagniety dtug. Taka nadmierna dbalo$¢ o zachowanie
niezaleznosci staje si¢ przyczyna negatywnego, czesto ironicznego,
zabarwienia, jakie termin ten posiada. Ludzie nie lubia, gdy odptaca
si¢ ich przystugi czy dary odwzajemnia natychmiast lub gdy czyni sie
to z nawiazka. Pierwsze niweczy mozliwos$¢ trwania relacji w czasie
(zwiazek przestaje obowiazywac po odwzajemnieniu i w ten sposéb
kapitat spoteczny nie powieksza si¢). Drugie (nadmierne odwzajemnie-
nie) wytwarza natomiast relacje hierarchiczna i ustawia pierwotnego
dawce w podporzadkowanej pozycji.

Powyzsza analiza wskazuje, ze stykamy sie tu z dwoma planami
praktyki spotecznej. Jeden ma charakter retoryczny - stereotypizu-
je zachowania charakteryzujace szlachte, wloscian czy ,dworuséw”,
przemieniajac dajace si¢ zaobserwowac rzeczywiste réznice miedzy
cztonkami tych grup w normatywna kategori¢ opisu zachowan ludzi
w ogole. Drugi jest faktem spotecznym. Cata populacje badanej gminy
podzieli¢ mozna zasadniczo ze wzgledu na pochodzenie na trzy gru-
py: potomkéw chlopéw, potomkéw drobnej szlachty oraz tych, ktérzy
pochodza od bezrolnych robotnikéw agrarnych. To, ze do $wiadomo-
$ci pochodzenia ludzie wciaz przywiazuja duze znaczenie dowodzi,
jak bardzo ich przesztos¢ historyczna wplywa zaréwno na ich zycie
codzienne oraz sposoby celebrowania uroczystoéci. Pochodzenie sta-
nowi jeden z zasadniczych czynnikéw rozréznienia pomiedzy ludzmi,
a grupy spoleczne maja tendencje do utrzymywania sie i odradza-
nia pod réznymi postaciami. Na przgklad czlonkowie zamknietej juz
spoldzielni rolniczej (i czesto potomkowie wczesniejszych najemnych
robotnikéw rolnych z majatku) mieszkaja wylacznie w miasteczku
(siedzibie gminy), podczas gdy mieszkancy okolicznych wsi to niemal
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wylacznie potomkowie szlachty albo wloscian. I cho¢ w obu ostat-
nich przypadkach ludzie pracuja dzi§ w niewielkich gospodarstwach
rodzinnych, co powoduje, ze maja podobny charakter pracy i zblizony
styl zycia, mozna zauwazy¢ bardzo silna tendencje do trzymania si¢
we wlasnej grupie spotecznej, bez mieszania jej z innymi. Obserwuje
sie to na przyktad w strukturze zawieranych zwiazkéw matzenskich,
gdzie malzenstwa zawierane pomiedzy (pozornie dawno nieistnieja-
cymi) grupami spotecznymi, jesli juz nawet nie sa tak rzadkie jak
kiedys, to zawsze sa komentowane (np. ,wyszta za szlachcica®). Zwraca
takze uwage, ze wystepuje stara tendencja - ,marrying up“i ,marrying
down®, to znaczy, ze kobieta wychodzac za maz za mezczyzne z bar-
dziej prestizowej (od wlasnej) grupy spolecznej robi kariere, a wy-
chodzac za maz za mezczyzne z mniej prestizowej grupy deklasuje sie
(frustracja Barbary jest tu dobrym przyktadem). Nawet jesli tendencje
te nie sa jeszcze lub moga by¢ trudne do potwierdzenia empirycznie,
to bardzo wyraznie funkcjonuja na poziomie werbalnym.

Fakt trzymania si¢ grup spolecznych osobno ma wazny wplyw
na postac relacji wymiany i sposoby budowania kapitatu spotecznego
w ogole, jakie spotecznosci te wypracowaly. Wiele sposréd obser-
wowanych przeze mnie grup zwiazanych wymiana daru mialo taki
charakter. Nawet jesli badana osoba posiadata bardzo liczne kontakty
rodzinne, sasiedzkie czy zawodowe, to przynajmniej jeden network
operowat tylko wewnatrz jej grupy pochodzenia. Rwestia dalszej ana-
lizy jest odpowiedz na pytanie, czy sam spos6b wymiany rézni si¢ po-
miedzy tymi trzema grupami. Czy w réznych networkach wymieniane
sa inne dary? Czy przestrzegaja tam réznych norm?

Wydaje si¢, ze odpowiedz na te pytania pozwoli wyjasnic tto wielu
zachowan ekonomicznych badanej spotecznosci; w szczegé6lnosci tych,
ktére maja bardziej ceremonialny i symboliczny wymiar. Warto pa-
mietac, ze dokonujac wymiany w jeden okreslony sposéb, charaktery-
styczny dla konkretnego networku, ludzie formuja swoje relacje inter-
personalne, a takze w pewien spos6b konstruuja siebie. Stad wymiana
daréw jest jedna z tych praktyk, poprzez ktére maja oni mozliwos¢
zaistnie¢ spolecznie. Szczeg6lnie wazne wydaje sie to by¢ w przypadku
kobiet, ktére ciagle maja dostep do mniejszej liczby foréw, na ktérych
odbywa sie negocjowanie wzajemnych pozycji spotecznych. Dlatego
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tez kobiety beda tworzyly wlasne przestrzenie do takich negocjacji.
Beda one czesto zwiazane ze specyficznie kobiecymi domenami zwia-
zanymi z wymiana: wychowaniem dzieci, opieka nad chorymi i star-
szymi, utrzymywaniem relacji rodzinnych i sasiedzkich. Rézne spo-
soby wymiany pomagaja kobietom prowadzi¢ swoje zycie i wptywac
na zycie innych. W ten spos6b w rodzajach wymiany daréw dokonuje
sie lokalnie spoteczna stratyfikacja.

3.5. Historyczne zrédta lokalnych tozsamosci

Aby dojs¢ zréda dzisiejszego zréznicowania grup spotecznych w Ster-
dyni, musimy cofnac sie w czasie nie tylko do kornica XIX wieku (kiedy
to po wiekach feudalizmu nastapity zmiany w strukturze spotecznej
w Polsce), ale nawet jeszcze dalej. Zréznicowanie pomiedzy warstwami
czy grupami spolecznymi w gminie Sterdyn znajduje swoje korzenie
w historii imigracji w kierunku Podlasia. Zaklada sie, ze pierwsza
grupa osadnikéw przgbyla w okolice dzisiejszej Sterdyni z Mazow-
sza, a wiec Polski centralnej. Bylo to w okresie intensywnej koloni-
zacji rzadko zaludnionego obszaru Podlasia na poczatku IX wieku.
W drugiej potowie XI wieku przybyta na Podlasie druga fala osadni-
kéw — tym razem Rusinéw. Nastepnie pomiedzy 1391 i 1444 przybyta
na Podlasie trzecia (a druga polska) fala osadnikéw — podobnie jak
i pierwsza - z Mazowsza. Tym razem nie byt to ruch spontaniczny,
a osadnicy przybyli na zaproszenie Wielkiego Rsiecia Litewskiego,
ktéry taskawym okiem spogladat na polskich osadnikéw, jako ze przy-
nosili ze soba zasoby finansowe, technologie i rézne inne deficytowe
umiejetnosci. Dodatkowa korzyécia z osadnictwa Polakéw bylo ich
rzymsko-katolickie wyznanie, ktére skutecznie opierato si¢ wierze
przynoszonej przez Rusinéw. Nowo osadzajacy sie Polacy ustanawiali
brakujace do tej pory warstwy spolteczne: szlachte, mieszczan i kler,
podczas gdy Rusini nalezeli do warstwy chlopskiej'.

! Jedna czwarta kolonizatoréw przybylych z Mazowsza stanowita drobna

szlachta, co w rezultacie dato Podlasiu wysoki procent ,szlachectwa®“. W po-
rownaniu, KRrolestwo Polskie zamieszkiwane byto w okolo 10 % przez osoby
pochodzenia szlacheckiego. Druga kolonizacja przyczynila sie takze znacznie
do urbanizacji Podlasia: wiekszo$¢ parafii i miast na Podlasiu zostal ustano-
wiona wlasnie w XIV i XV wieku.
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Ta druga polska kolonizacja byla juz regulowana przez prawo
pisane. Typowy chtop (cmethone) otrzymywal gospodarstwo rolne
wystarczajaco duze, by pozwoli¢ sobie na zaopatrzenie rodziny we
wszystko, co niezbedne do zycia (Rutkowski, 1950: 444). Gospodarstwo
cmethone miato wielkoé¢ 1 witoki, czyli pomiedzy 17 a 20 hektaréw,
a wiec odpowiadalo obszarowi, ktéry moégt by¢ kultywowany przez
jedna osobe z dwoma konmi i czterema wotami. Tymczasem przeciet-
ne gospodarstwo sottysa, ktéry sprawowat wladze we wsi (a czesto tez
wies te zakladat) i uprawniony byt do pobierania optat od osadnikéw,
skladalo sie z od 6 do 12 wték. W zamian za prawo do osadzenia sie
i do uzytkowania ziemi, dzierzawcy-osadnicy mieli obowiazek stuzby
wojskowej wobec wlascicieli ziemskich. Osadnicy - przewaznie szlach-
ta zadciankowa — czesto posiadali herby i prawa polityczne podobnie
jak panowie ziemscy, ale tez byli ubodzy, co ich od panéw zdecydo-
wanie odréznialo (Aubin, 1942: 366-7). Do polowy XVI wieku mniej
niz 20% chlopéw uprawialo wiecej niz 1 wtdke ziemi®.

Jednoczesnie z natezeniem proceséw kolonizacyjnych wzrastata
liczba osadnikéw zwanych hortulani, ktérzy otrzymywali w dzierzawe
tylko tyle ziemi, ze wystarczalo na prowadzenie ogrodu warzywnego.
Whkrétce stana si¢ oni podwaling kolejnej warstwy spotecznej. Pojawi-
1y sie tez dwie nowe kategorie osadnikow: inquilini i subinquilini. Jed-
ni i drudzy byli bezrolnymi robotnikami agrarnymi, ale subinquilini
roznili si¢ od inquilini tym, ze nie posiadali nawet wtasnych domostw.
Nocowali w stajniach albo na podlodze w domach innych chlopéw
(Rutkowski, 1950: 442-3). W ten sposéb rosnaca warstwa szlachty za-
Sciankowej pozyskiwala nie tylko ziemie, ale i site robocza, a pozyska-
nie to przyczynilo si¢ do dalszego wewnetrznego zréznicowania wsi.

W XVI wieku struktura wlasnosci ziemskiej byta na Podlasiu juz
ustalona: litewscy i polscy magnaci posiadali 32% ziemi, a szlachta za-
$ciankowa i chlopi — 68%. Uboga wiekszo$¢ zamieszkujaca miasteczka
i wsie byla coraz silniej wykorzystywana przez wielkich posiadaczy
ziemskich, jako ze duze zapotrzebowanie na polskie zboze w Euro-
pie Zachodniej wspierato ograniczanie przywilejéw ubozszych grup:
wzmocniono i rozbudowano panszczyzne.

2 Dane ogoélne dla catego kraju.
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Historia panszczyzny jest pomiedzy innymi takze historia formo-
wania si¢ klas w Rzeczpospolitej Polskiej w okresie p6znego srednio-
wiecza i wczesnym okresie ery nowozytnej. Upanszczyznienie uprzed-
nio wolnych chlopéw przez magnatéw i szlachte, ktéra definiowata
siebie jako nardd polski oraz opér chlopéw panszczyznianych wobec
wyzysku stanowia podstawowe procesy, ktére w pézniejszym okresie
beda mialy zasadniczy wplyw na poglebianie przepasci pomiedzy
grupami spotecznymi. W tym samym okresie pojawily sie tez prawne
i materialne réznice pomiedzy samymi chlopami. W rzeczywistosci
okreélenie ,chtop” i ,chlop panszczyzniany” podkresla réznice mate-
rialne pomiedzy nimi oraz wyraza rézne tozsamosci i Swiadomo$c¢ po-
przez zréznicowane relacje pomiedzy chlopem i chlopem panszczyz-
nianym a jego panem (Nagengast, 1991: 33).

Po zniesieniu systemu panszczyzny w 1863 roku — w tej czesci
kraju, gdzie miesci si¢ Sterdyn — ponad polowa obszaru catego regionu
(doktadnie 55,7%) nalezata do wielkich posiadaczy ziemskich i drobnej
szlachty (,zagrodowej”). Chlopi, ktérych byla w regionie wiekszos¢
(54%), posiadali 43,6% ziemi. Jesli wiec wezmiemy pod uwage podane
procentowo wielkos$ci, okazuje sie, ze w sensie ekonomicznym chlopi
na wycofaniu panszczyzny stracili. Dodatkowo szlachta zagrodowa
dazyta do systematycznego powiekszania swoich gospodarstw i, gdy
proces uwlaszczenia dobiegal korica pod koniec pierwszej dekady
XX wieku, wraz z magnateria byta juz w posiadaniu 71,8% ziemi. Jed-
noczesnie procent ziemi uzywanej wspoélnie przez chlopéw (tj. gruntéw
gminnych) wynosit zaledwie 10,4%. Naturalnie, podobne zmiany mialy
ogromny wplyw na wielkoé¢, a stad i strukture gospodarstw: 71%,
a wiec zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw, zaliczala si¢ do ,niewiel-
kich” i nie przekraczata 5 hektaréw.

Obszary, ktdre dzis stanowia gmine Sterdyn przedstawiaja klasycz-
ny przyklad zubozenia warstwy chlopéw. Ziemia sterdyriska w zna-
czacej czeéci wchodzita w sktad magnackiego latyfundium o tacznej
powierzchni 7230 hektarow, najwiekszego majatku ziemskiego w ca-
Iym regionie Podlasia, i jednego z najwigkszych w calej Polsce. W dzie-
wietnastowiecznej Polsce zaledwie pie¢ innych wojewddztw miato
mniejszy udziat chlopéw w strukturze posiadania ziemi, niz miato
to miejsce w okolicach Sterdyni i zaledwie dwa inne wojewddztwa
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posiadaly wiegkszy udzial szlachty zagrodowej w posiadaniu gruntéw?.
To wlasénie w efekcie wystepowania podobnego uczestnictwa w posia-
daniu ziemi, pojawita si¢ na Podlasiu kolejna grupa spoleczna ztozona
z bezrolnych robotnikéw zatrudnionych w sterdynskim majatku.

Po II wojnie Swiatowe]j pojawity si¢ catkiem nowe, socjalistyczne
instytucje sprawowania wladzy i podzialu pracy — centralne plano-
wanie, centralizacja, system jednopartyjny — co odbilto si¢ na insty-
tucjach kulturowych i podziale spotecznym. Po znacjonalizowaniu
majatkéw i rozbiciu wielkich prywatnych przedsiebiorstw rolnych,
panstwo podzielito skonfiskowany majatek pomiedzy niewielkich po-
siadaczy ziemskich i do tej pory bezrolnych robotnikéw agrarnych.
W ten sposéb dokonato sie¢ zsocjalizowanie ziemi, cho¢ po prawdzie
proces ten nigdy nie zostal zakonczony. Pomimo trudéw intensywnej
kampanii kolektywizacji gruntéw w Polsce w latach 1948 — 1952, wiek-
szoé¢ gruntéw rolnych i produkcji rolnej pozostata prywatna. Proces
kolektywizacji byt utrudniany i opézniany takze ze wzgledu na silny
opor chlopéw, ktéry towarzyszyl brakowi konsensusu na szczeblu
decydentéw panstwowych co do calego procesu kolektywizacji. Po-
zostanie gruntéw i produkcji rolnej w duzej mierze w prywatnych
rekach, stanowilo anomali¢ nie tylko w socjalistycznym, centralnie
sterowanym panstwie, lecz w ogdéle w catym socjalistycznym bloku.

W warunkach Podlasia i Sterdyni dodatkowo jeszcze dwie oko-
licznosci wplywaty na niska efektywnosé kolektywizacji. Po pierwsze
wzorowo zorganizowana posiadtoéc¢ sterdyriska nawet po wojnie miata
dobre wyniki w produkcji, przez co nowe wladze nie planowaty cal-
kowitego jej rozbicia, a raczej przejecie zyskéw. Po drugie na Podlasiu
wciaz jeszcze kilka lat po zakonczeniu wojny aktywny byt szereg grup
partyzanckich, ktérych dzialania skutecznie zapobiegaly przeprowa-
dzaniu kolektywizacji. Chociaz w pozostatych regionach Polski kolek-
tywizacja zostata zatrzymana na poczatku lat pie¢dziesiatych, w Ster-
dyni wlasnie dopiero wéwczas zorganizowano spoétdzielnie rolnicza.
Bezrolni robotnicy agrarni stali sie¢ kolektywnym wspélwlascicie-
lem wigkszosci posiadtoéci sterdynskiej, wykrojonej ze znacznej cze-
$ci uprzedniego latyfundium. Nowa inicjatywe nazwano ,Spétdzielnia

3 Fukasiewicz, Michalczuk, 1982, str. 148-154.
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Nowe Zycie™*. Jednak oprécz powolania do zycia spétdzielni rolnej,
nie udato sie skolektywizowa¢ pozostatych gruntéw i az 92,1 % z nich
pozostato w rekach prywatnych.

3.6. Rapitalizm w komunizmie

Banatem jest dyskutowanie faktu, ze zmiany, ktére zaszty w Polsce
po 1989 roku wptynely na zmiane sytuacji wszystkich Polakéw i oczy-
wiscie nie ominely mieszkancéw gminy sterdynskiej. Materialne wa-
runki zycia zaczely zmieniac si¢ w znacznie szybszym niz dotad tempie
- dla niektérych wiazalo sie to z polepszaniem sytuacji zyciowej, lecz
dla wiekszosci (szczegdlnie w pierwszych latach po wprowadzeniu
reform ekonomicznych) oznaczalo zmiane na gorsze. Bledem byloby
jednak przypisywanie subiektywnych ocen pogorszenia standardu
zycia wylacznie reformom ekonomicznym lat dziewigcédziesiatych.
Jak bylo opisane weczesniej, determinanty obecnego poziomu zycia
siegaja gleboko w przesztos¢. Dlatego nalezy starannie oddzielic¢ to,
co w czesto wyrazanych narzekaniach na pogorszenie sytuacji ma-
terialnej jest spowodowane zmianami ostatnich kilkunastu lat i to,
co wynika ze znacznie starszych przyczyn. W powszechnie wyrazanej
krytyce dzisiejszej rzeczywistosci spotecznej, gospodarczej i politycz-
nej akcenty roztozone sa bardzo réoznie. Na rozklad ten, ktéry okresla
i ksztaltuje jezyk wyrazania opinii, wptyw ma praktycznie wszystko.
Poczawszy od bardzo indywidualnej konfiguracji pozycji wladzy mo-
wiacego wewnatrz rodziny i w sasiedztwie, a skonczywszy na bardziej
obiektywnych réznicach wynikajacych z wyksztalcenia czy z miejsca
w cyklu zycia. Razdy z tych czynnikéw wplywa na sposéb postrzega-
nia rzeczywistosci i artykulowania pogladéow z nia zwiazanych. Tak
wiec najmniej krytyczne byly osoby, ktérych sytuacja zmienita si¢
w najmniejszym stopniu, bo ich przetrwanie zawsze bylo uzaleznione
od ciezkiej pracy na roli lub takie, ktére juz posiadaty stabilna baze ma-
terialna, zapewniajaca utrzymanie czy nawet podwyzszanie standardu
zycia (Emilia). Osoby starsze wyrazaly pewna tesknote za przesztoscia

4 Spétdzielnia sterdyriska zostala zalozona tuz pod miastem, jej materialna pod-

stawe stanowily zabudowania gospodarcze w okolicach patacu oraz we wsi
Fatki, na terenie ktérej znajdowal sie folwark ze stawami hodowlanymi.
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(Janina) — szczegdlnie za przewidywalno$cia starego systemu, cho¢
z drugiej strony prawie wszyscy jednomyslnie, czy mlodzi czy starzy,
chwalili istnienie rent rolniczych. Bedzie to tematem analizy w innym
miejscu, warto juz jednak teraz podkresli¢, ze fakt objecia starych
rolnikéw systemem zabezpieczenia spotecznego w ogéle nie byt przez
moich rozméwcow wiazany z zastugami ,nowej wladzy®, lecz przypi-
sywany jeszcze staremu systemowi — konicéwce okresu PRL. Na pewno
zwraca uwage to, ze grupa oso6b wyrazajaca najwyzszy krytycyzm
wobec dzisiejszej rzeczywistosci rekrutowala si¢ bez wyjatku z grona
tych, ktérzy do niedawna nalezeli do uprzywilejowanej grupy czlon-
kéw spoldzielni rolnicze;j.

Do poczatku roku 1990, kiedy zostala zainicjowana reforma eko-
nomiczna w Polsce, czlonkowie sp6ldzielni rolniczej cieszyli si¢ wie-
loma przywilejami nadanymi im przez socjalistyczne wladze. Przez
caly okres swego funkcjonowania, spétdzielnia byta subsydiowana
z budzetu panstwowego i stad dochody cztonkéw spétdzielni byty
relatywnie wyzsze od tych, ktérzy byli w niej zatrudnieni lub nie byli
z nia zwiazani. Podobne nier6wnosci wynikaty w duzej mierze z ideo-
logicznych zasad gospodarki centralnie planowanej, zgodnie z ktéra
model kolektywnego gospodarowania byt tym najbardziej pozadanym,
bez wzgledu na realne dochody uzyskiwane przez spétdzielnie. W la-
tach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych panstwo dokonalo pewnych
inwestycji w sterdynska spétdzielnie. Wowczas powstata przetwdrnia
owoc6w i warzyw, farma hodowlana $win, piekarnia, mleczarnia i pra-
cownia zabawkarska. W latach osiemdziesiatych, w czasie nasilone-
go kryzysu ekonomicznego, cztonkowie spétdzielni zdolali utrzymac
swoje ptace na stalym poziomie kosztem panstwowych subsydiéw,
ktére nie byly juz inwestowane w rozwdj przedsiebiorstwa. Paradok-
salnie, okres kryzysu lat osiemdziesiatych wydaje si¢ by¢ najlepszym
dla cztonkow spéldzielni, ktérzy cieszyli si¢ wzglednym dobrobytem.
W poréwnaniu z pogarszajacymi si¢ warunkami zycia, jakich do-
Swiadczali ich sasiedzi, zaréwno rolnicy jak i pozostali mieszkarcy
nie nalezacy do spéldzielni, wysoki poziom zycia cztonkéw spétdzielni
rzucatl si¢ w oczy. Mozna nawet powiedzie¢, ze byt klasycznym przy-
ktadem ,ostentacyjnej konsumpcji“. Widoczno$¢ réznicy w poziomie
konsumpcji stanowila jeden z wazniejszych czynnikéw wplywajacych
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na dalsze poglebienie sie przepasci pomiedzy réznymi lokalnymi gru-
pami, tym razem wzdluz linii przynaleznosci do spétdzielni.

Oto wypowiedz Emilii (50), mimo kalectwa niezwykle samodziel-
nej wdowy pochodzenia chlopskiego, dzi$ wlascicielki miyna:

»MyS$my przeciez nawet zazdroscili tym kotchoznikom.
Bo to przeciez w tych latach. Moze nawet nie o to chodzi,
ze si¢ zazdroscito, ale cztowiek nie mégl patrze¢ na to. Ja
to wtedy miatam ten caty ogréd, bo Bogusia nie uprawiata
wtedy. Jak jej byt potrzeba warzywa, to sobie szta brata, ale
ona nie uprawiata tego. No i ja tam handlowatam na miescie
- ta kapusta, ziemniaki mtode, te wszystkie warzywa. Stato
si¢ codziennie na tym miescie, handlowato, to tak, ze wi-
dziatam to. Jak to oni kupowali, sta¢ ich byto czy po zakupy
jecha¢, czy do Warszawy, czy do Siedlec. Tych ludzi tutaj nie
bylo sta¢ na nic. Jak oni dostawali tego wyréwnania. Bra-
li normalnie pensje, a potem to wyréwnanie brat, to mogt
sobie samochéd kupi¢! I chodzili, pili codziennie, tam ci...
kotchozniki. To bolato to ludzi, ze tu tak kazdy musi cigzko
pracowac, zeby co$ z tego mie¢, a tutaj co? Struga ptynie.

I jeszcze cytowana wczesniej Barbara:

»Jakie oni ogromne pieniadze zarabiali! W poréwnaniu do pen-
sji normalnych to byly niesamowite kokosy. No i wiadomo jak
cztonkowie mieszkali, jak sobie szybciutko domy pobudowali.
I jakie fadne. I ja styszatam, ze jak w spo6idzielni byta wyplata,
to w Bielanach orkiestre slyszano i wédka si¢ lata. No i widzi
pani dzisiaj, co z nich? Dzi$ beda dziady, bo juz praca si¢ konczy".

Istotnym czynnikiem, ktéry wywolywat nieukrywana wrogos$¢ wielu
ludzi w gminie wobec cztonkéw spéldzielni, byt sposéb w jaki trak-
towali oni zatrudnionych tam pracownikéw. Maz Aleksandry (38) byt
takim najemnikiem:
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,Nie kazdy mogt zosta¢ cztonkiem spotdzielni. Tak naprawde,
to byto to w ogéle niemozliwe, a juz szczegélnie kiedy spotdzielcy
zaczeli zarabia¢ duzo. Tylko cztonkowie rodzin spétdzielcow byli
stopniowo wciggani. Kiedy juz byto wiadomo, ze spétdzielni¢ za-
mknag, a ziemie i maszyny sprzedadzg i podzielg si¢ pieniedzmi,
to spotdzielcy zaczeli weigga€ na cztonkéw wszystkich ze swoich
rodzin. Zeby mie¢ wiekszy udziat - kazdy dziadek, babcia i kazde
nawet najmniejsze dziecko, wszyscy nagle stali si¢ spétdzielcami.
A ludzie, ktérzy tam byli zatrudnieni przez cate lata, nie zoba-
czyli ztamanego grosza. Przez lata byliSmy zbyt nisko optacani.
W poréwnaniu z nimi zarabialiSmy dziesie¢ razy mniej. A jak
kto$ narzekat? ,Nie podoba sie? Droga wolna! Nie potrzeba nam.
Wielu tylko czeka na te robote. ByliSmy niewolnikami. Wie Pani
co to byto? To byt kapitalizm w komunizmie!”.

Nieistniejaca juz dzisiaj spotdzielnia wywoluje ciagle jeszcze zywe
reakcje i wciaz stanowi zZrédto ukrytego konfliktu. Ludzie przypomina-
ja sobie wiele historii i przykladéw, ktére taczy jedna cecha — jedno-
znacznie negatywna ocena moralna zachowania cztonkéw spétdzielni.
Ringa (24) byla dzieckiem, kiedy spéldzielnia przynosila najwieksze
dochody. Na przetomie lat 70-tych i 80-tych pojawit si¢ ogromny popyt
na czerwone i czarne porzeczki. W spéldzielni zalozono duza plantacje
tych owocow. Poniewaz zniwa porzeczkowe trwaja krétko, najmowano
do nich wszystkich zdolnych do akordowej pracy. Nawet mate dzieci —
takie jak Ringa w owym czasie:

~Posztam zbiera¢ porzeczke. Mowili, ze dobrze placa, a ja nie
dostawalam zadnych pieniedzy, zadnego kieszonkowego i so-
bie myslalam co ja zrobie z calym tym majatkiem [$mieje sie].
Po calym dniu zrywania... Jezu, ale bylo goraco... poszlysmy
po pieniadze. Zrywalam z kolezanka, ona jest cérka cztonkéw
spo6tdzielni, a potem sama zostala cztonkiem. Wiec zrywatysmy
caly dzien razem, tyle samo. Ale ona dostata cztery razy wiecej
pieniedzy niz ja. No bo dzieci czlonkéw dostawaly wiecej niz
inne dzieci®.
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Najzjadliwsze komentarze odnoszace si¢ do cztonkéw spéldzielni
ustyszatam zaraz po wypadku motocyklowym, w ktérym zginal mto-
dy mezczyzna - cztonek spoéldzielni. Cho¢ na jego pogrzebie widzia-
fam najwiekszy thum ludzi, jaki kiedykolwiek udalo mi si¢ zobaczy¢
w Sterdyni - a wydarzenie bylo na tyle wazne, ze nawet pozamykano
prywatne sklepy; zjawisko, ktére nie miato precedensu - ludzie nie
potrafili powstrzymac si¢ od kasliwych uwag, takich jak ta:

,Pani popatrzy, co sie dzieje z tymi kolchoznikami — to juz si6dmy
w ostatnich dwoch latach, co ginie tragicznie”, powiedzial do mnie
czterdziestoletni mezczyzna na dzien przed pogrzebem, kiedy obydwo-
je siedzieliémy w poczekalni u dentysty. Byl on zatrudniony na umo-
we-zlecenie w Spotdzielni jako kierowca. Zaraz po tej uwadze, do dys-
kusji przytaczyli sie inni obecni w poczekalni i wkrétce gotowa byta
kompleksowa teoria na temat zwiazku pomiedzy ostatnimi zgonami
a zachowaniem czlonkéw Spoéldzielni. Brzmiata mniej wiecej w ten
sposéb: Przez lata czlonkowie Spétdzielni naduzywali wladzy, dzialali
wbrew przyjetym obyczajom, nie okazywali szacunku innym ludziom
oraz obnosili si¢ ze swoim niesprawiedliwie pozyskanym bogactwem.
Juz siedmioro z nich zmarto — wszyscy naglta Smiercia i wszyscy zaraz
po zamknieciu Spétdzielni. Na teorie te natknetam sie takze kilka razy
poZniej.

Spétdzielnie zamknieto w 1990 roku, zaraz po tym, jak zostaly
wstrzymane subsydia panstwowe, w zwiazku z czym pensje pracowni-
kow musiano znacznie obnizy¢. Ziemie nalezaca do Spo6tdzielni podzie-
lono pomiedzy cztonkow i kazdy wzial z niej najlepsze kawatki. Reszte
ziemi razem z maszynami sprzedano, a zysk podzielono pomiedzy
cztonkéw bytej Spéldzielni. Zyskanym dochodem nie cieszono sie jed-
nak dlugo; zostal skonsumowany na codzienne i bardziej luksusowe
potrzeby — na domach spéldzielcéw pojawialy si¢ anteny satelitarne.
Pieniadze ze sprzedazy resztek ziemi i sprzetu rolniczego nie postuzyly
do inwestycji, cho¢ w okolicznosciach, kiedy kredyty bankowe nie byty
dostepne, sumy te mogty w znaczny sposéb pomdéc bylym czlonkom
Spétdzielni w dostosowaniu wlasnego gospodarowania do wymogéw
nowej gospodarki. Sposréd wszystkich przedsiebiorstw nalezacych
do Spéltdzielni jedynie piekarnia nadal dziata. Przez dlugi czas daw-
ni czlonkowie spodziewali si¢, ze prywatny inwestor, ktéry zakupit
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wiekszoé¢ trwatego majatku Spoltdzielni ,da im prace”. Rzeczywistosé
okazala sie jednak zupelnie inna. Maz Haliny, lat 75, emerytowany dy-
rektor Banku Spéldzielczego, wspominajac czasy przedwojenne, kiedy
istniat jeszcze majatek sterdynski, ptynnie przechodzi do dzisiejszych
realiéw, jakby Spétdzielnia byta tylko ich przedtuzeniem:

,~Ja pamietam, ze tu po majatkach ksiadz zezwalal, zeby w nie-
dziele robili, po poludniu na panskim to robili. Ile to ludzi pra-
cowalo w sterdyniskim majatku! A teraz cos tam robia podobno.
Prywatny jaki$ kupil, tez chce na tym zarobi¢. A spéldzielnie
tez jeden kupil. Te cala przetwornie. 1 co? Nic nie produkuje.
Ludzie czekali, ze bedzie produkowal. A jemu zalezalo, zeby
miec¢ zabezpieczenie hipoteczne, bo on wzial pozyczke w banku.
Tak, ze jemu to zalezalo tylko jako na zabezpieczeniu. Kredytu
pobral pare miliardéw, a co on za to zaptacil? Miliard i co§?®
Tak ze na tym zyskal. Dobre interesy zrobil a nie tam zeby tu
co uruchomi¢. Teraz szuka kogos, zeby sprzedac*

Pomimo, ze przynalezno$¢ do Spoétdzielni stanowita przez lata ewi-
dentny przywilej materialny, zaden z jej bytych cztonkéw w rozmo-
wach ze mna nie wyrazil zalu z powodu jej rozpadu. Wiekszoé¢ uwa-
zaka, ze kontynuowanie pracy Spoéldzielni i tak nie mialoby wiekszego
sensu wobec zmieniajacego si¢ systemu gospodarczego w kraju. Nie-
ktérzy zdazyli mniej lub bardziej uczciwie pozyskac renty chorobowe
lub przej$¢ na wczedniejsze emerytury. Za zaskakujace mozna jednak
uznad, ze ludzie ci nie wydaja sie spostrzegac¢ szerszych negatywnych
skutkéw, jakie przyniosta decyzja o zamknieciu Spétdzielni, ktéra za-
wazyta na losach nie tylko ich, ale i ich dzieci. Zamkniecie Spétdzielni
to przeciez przede wszystkim zlikwidowanie najistotniejszego lokal-
nego pracodawcy; w gminie Sterdyn nie pozostalo juz wiele miejsc
pracy. Ponownie wszystkie te watki dobrze ujmuje Emilia:

5 Oczywiscie wielko$ci te wyrazane sa w starych pieniadzach — sprzed denomi-
nacji. Chodzi tu o setki tysiecy nowych zlotych. Po denominacji od stycznia
1995, kiedy ,milion“ stal si¢ disiejszymi 100 zlotymi, wielu ludzi pozostato
przy wyrazaniu ceny czy dochodu w ,milionach*.
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,U nas spoétdzielnia upadta. Ludzie nie chcieli kontynuowac.
A przeciez w Morszczkowie byta biedniejsza ta spétdzielnia.
A jak tam si¢ rozwineto? Ludzie byli przyzwyczajeni do brania
a nic z siebie dawania. (...) Teraz nikogo nie interesuje, co tam
si¢ dzieje. Ile razy tam przejezdzam to nie moge: zeby dzi$ takie
budynki, takie wszystko, zeby zniszczyé, przemarnowac? Ci, ktd-
rzy byli najmowani przez spéldzielnie, to zarabiali grosze. Moja
siostra nawet tam pracowatla, na przetwoérni. Co ona tam mia-
fa? Ona miata grosze wedle tych, co tam byli tymi czlonkami.
To byto wykorzystywanie tych ludzi. Zmarnowali. A teraz duzo
ludzi by mialo jakie$ zatrudnienie. Rolnicy by mogli kontrak-
towacd. Nie sta¢ bylo ludzi zeby czekac. Tu, w Sterdyni, to byta
roznica: kolchozniki i ludzie normalni. Niby tego to si¢ tak nie
mowi, ale tam zawsze: »Ach, bo to kolchoinik« (z pogarda). Cia-
gle ludzie pamietaja. To ciagle w ludziach zyje®.

Wanda, ktéra pracowata przez kilka lat w urzedzie gminy, ma takze
bardzo syntetyczny poglad na to, co sie stalo:

~Wiekszoé¢ ludzi byta zatrudniona w Spéldzielni. Likwidacja
byta bledem. Oni ja powinni przytrzymac, bo przeciez tam jest
tyle... Bo przeciez ci starzy wczesniej pomysleli o tym - tam
jest duzo na rencie tych dawnych czlonkéw. Ale przeciez ich
rodziny? Ich dzieci, ktére tu zostaty? Teraz jeszcze przez rok
czasu mieli ten zasitek, teraz do wiosny. Dostali troche tego po-
dzialu, to na troche im wystarczy. Ale oni tez liczyli na to ze ru-
szy ten facet i ze bedzie jakie$ zatrudnienie, bo chyba obiecat
ze w pierwszej kolejnosci zatrudni tych dawnych pracownikow
- cztonkéw spéldzielni. Ale no w tej chwili, tutaj w naszym rejo-
nie, to jest taka nieodzowna dla kobiet praca, bo nawet jak maz
ma gospodarstwo to jest mato, nie mozna wyzyc. (...) Spétdzielcy
sa odpowiedzialni - odcieli swoim dzieciom przysztoséc. Trzeba
powiedziec¢ - tam bylo duzo takich ludzi nieodpowiedzialnych,
duzo pijanstwa, duzo ludzi z marginesu spolecznego. Ale duzo
ludzi wykorzystalo ten moment - bo naprawde, Ameryki nie
trzeba bylo, tak im tam bylo dobrze. Pobudowali sie, ale nie
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kazdy zabezpieczyl dobrobyt dla swoich dzieci. Te pokolenie,
co zaktadalo te spéldzielnie to sa starsze osoby, oni i tak juz
w tej chwili maja renty, i to niezte, i oni nie maja czego szko-
dowad, bo im juz sie nie chciato pracowac. Gdyby im jeszcze
sie chcialo pracowad, to by jeszcze to ciagneli dalej. A byloby
na czym. (..) Zyli z dotacji, bo wiem, ze dostawali pieniadze
inwestycyjne do kazdego niezagospodarowanego hektara ziemi
i nie inwestowali tylko ptacili sobie te pieniadze. Ludzie taduja
pieniadze w dzieci, ale nie mysla o przysztosci. Tak zeby bylo
na teraz, ale nie zeby dzieciom zapewnic¢ co$ tam. Ale mi sie
wydaje, ze to dlatego, ze to byly inne czasy*

W Sterdyni sa dwie ulice, na ktérych cztonkowie Spétdzielni po-
stawili swoje domy. Domy sa duze i solidne — mialy pomieécic¢ cala ro-
dzine. Dzi$, kiedy mtodsi cztonkowie rodzin, a wéwczas kiedy stawia-
no domy - jeszcze dzieci, wyprowadzili si¢ za praca do innych miejsc
w Polsce i za granica, duze domy $wieca pustkami; sa zbyt obszerne
jak na potrzeby leciwych wlascicieli i zbyt kosztowne w utrzymaniu.
Piszac o rewolucyjnych przemianach w historii, George Orwell za-
uwazyt: ,Od poczatku czaséw historycznych, a prawdopodobnie juz
od konca neolitu, na $wiecie istnieja trzy warstwy ludzi: gérna, $rednia
i dolna. Wprowadzano najrozmaitsze podzialty i wymyslano dla kaz-
dej z grup niezliczone okreélenia, a zaréwno ich wzgledna liczebno$c,
jak i wzajemne stosunki zmienialy si¢ w réznych epokach; jednakze
podstawowa struktura spoleczenstwa pozostawata ta sama. Po naj-
burzliwszych nawet wstrzasach i pozornie nieodwotalnych przemia-
nach ludzkos¢ powraca niebawem do dawnego modelu, podobnie jak
zyroskop powraca do statego potozenia bez wzgledu na to, jak daleko
i pod jakim katem zostanie wychylony przez dzialajace nan sity. (Or-
well, 1994: 190-191)".

,2Rapitalizm w komunizmie“ by} tylko pewnym wariantem sto-
sunkéw feudalnych, o czym $wiadcza wyrazne dzialania czlonkow
Spoldzielni, by przeksztalci¢ ja we wlasnosé dziedziczna (np. wpro-
wadzanie na ,czlonkéw" dzieci). Relacje wlasnosci, dostep do posia-
dania ziemi i innych érodkéw produkcji, wykorzystywanie najemne;j
sily roboczej, byty w historii réznie dystrybuowane pomiedzy grupy
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spoteczne. Szlachta, dworusy, a pézniej kotchoznicy, wszyscy oni
walczyli o uzyskanie i utrzymanie lokalnej hegemonii. Miedzy nimi
pozostawata, uzywajac stéw Orwella, ,warstwa érednia“, czyli chlopi
(wloscianie) — ci nigdy tak naprawde nie byli w stanie sta¢ sie ,war-
stwa gérna", a czestokro¢ pozostawali ,warstwa dolnag“. Wyglada na to,
ze spoleczny ,zyroskop” relacji wtadzy nie wrécit jeszcze do stalego
polozenia, cho¢ zaréwno proces zamian, jak ich Swiadomos$¢ ciagle
rzutuja na obecne stosunki ekonomiczne, polityczne i spoteczne w oko-
licy. Zrujnowany do niedawna, a dzi$ odrestaurowany i sprywatyzo-
wany palac jest zywym Swiadectwem okresu hegemonii posiadaczy
ziemskich i szlachty. Zdewastowane budowle, w ktérych niegdys go-
spodarowata Spoéldzielnia oraz popadajace w ruing domy ,kolchoz-
nikéw® przypominaja o ich niegdysiejszej dominacji. Wszystkie trzy
grupy: chtopi, drobna szlachta i dawni cztonkowie Spétdzielni trwaja
na razie w zamrozonej symbolicznej réznicy, co zostaje takze odzwier-
ciedlone w lokalnych stosunkach wzajemnoéci i wymiany. Mozna po-
wiedzie¢, ze réznica ta jest zarazem budowana przez i definiuje ich
kapitat kulturowy i spoleczny, choc¢ i kapital ekonomiczny jest od niej
takze do pewnego stopnia uzalezniony. Jednak to, kto posiada kontrole
(symboliczna i ekonomiczna), nie jest jeszcze zdecydowane. Byé moze
nalezy jeszcze poczekac, by zobaczyé, czego ruiny pozostana porzucone
za jaki$ czas, $wiadczac o uprzedniej dominacji jej gospodarzy nad
reszta grup w Sterdyni.

W nastepnych czeéciach tego rozdziatu zobaczmy jak rézne tozsa-
moéci oméwione powyzej przejawiaja sie¢ w sposobach wymiany i sa
efektywne we wzajemnym negocjowaniu lokalnej hierarchii spotecz-
nej i stosunkéw wtladzy.

3.7. kapowka — wehikul hierarchii

W tej czesci przedyskutowana zostanie powszechna praktyka miesz-
kancéw gminy Sterdyn, ktora jest dawanie pieniedzy lub débr mate-
rialnych lekarzom lokalnego publicznego osrodka zdrowia, w ktérym
ustugi medyczne sa bezplatne. Dawane pieniadze czy przedmioty nie
sa w zadnym razie legalna ptatnoscia i dlatego tatwo mozna by je
zakwalifikowa¢ jako tapéwke. Chocby w oparciu o definicje podana
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przy antropologicznym badaniu Noonana (1984:xi), lapéwke mozna
okreéli¢ jako: wywieranie niewlasciwego wplywu na wykonywanie
funkcji publicznej, ktéra jest Swiadczona bezplatnie®. Jednakze bliz-
sze zapoznanie si¢ z omawiang praktyka - oraz analiza wypowiedzi
na ten temat - nie wydaja si¢ prowadzi¢ do podobnych klasyfikacji
i wnioskéw. Aby zinterpretowac ten rodzaj wymiany i wyprowadzi¢
z niego zaréwno teoretyczne whnioski, jak i symboliczne znaczenia dla
zajmujacej nas tutaj problematyki wymiany daru, warto skoncentro-
wac sie na punkcie wzajemnego przeciecia tego, co spoteczne i tego,
co ekonomiczne: na darze i na tapowce.

Rorupcja w Polsce jest statym elementem rzeczywistosci spotecz-
nej. Poswieca sie temu zjawisku wiele uwagi, a od czasu nawiazania
stosunkéw z instytucjami europejskimi i nastepnie wlaczeniu sie w te
struktury, jest to temat stale obecny w debatach spolecznych. Zwazyw-
szy na to, ze dopiero od niedawna zycie materialne w Polsce przestato
sie charakteryzowac nieustajacymi niedoborami, ktére w calej niemal
historii wystepowaty zaréwno w instytucjach publicznych jak i w sfe-
rze débr materialnych, korupcja stata sie bardzo trwale zakorzeniona
praktyka zdobywania dostepu do deficytowych débr. Mimo ze wszy-
scy maja Swiadomos¢, iz jest to praktyka nieuczciwa, nie zmniejsza
to skali zjawiska. Wypracowany i utrwalony w historii ,etos” radzenia
sobie z trudnoéciami w ten wlasnie sposéb, odgrywat kluczowa role
w czasach braku suwerennoéci, a juz szczegdlnego znaczenia nabrat
w okresie PRL, charakteryzujacym sie tak zwana gospodarka niedobo-
ru (shortage economy)). Szczeg6lnie w latach osiemdziesiatych, na ktére
przypadl okres najci¢zszego kryzysu ekonomicznego, korupcja stata
sie najbardziej efektywnym sposobem przezycia.

Mimo powszechno$ci tej praktyki, wiekszo$¢ moich rozméwcéw
wspominata tylko tapownictwo dawnych komunistycznych czaséw,
nikt jednak nie rozwodzit si¢ nad tym, jak to wyglada w chwili obec-
nej. Oczywiscie wielu ludzi w gminie ciagle jest podmiotem czy przed-
miotem w praktykach korupcyjnych i wszyscy wiedza ,cos” na temat
tego, jak to robia inni. Wiedza na przygklad, ze pewni byli cztonkowie
spoldzielni zdolali ,zalatwic” sobie renty oraz ze liczni spoéréd ich

® W oryginale: ,An inducement improperly influencing the performance of
a public function meant to be gratuitously exercised”.
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sasiadow wytudzaja Swiadczenia spoteczne lub pracuja na czarno.
Rzadko jednak przyjmuja otwarte stanowisko wobec tych faktéw. Ro-
rupcja, mimo ze nieuczciwa, stanowi akceptowany spos6b zalatwiania
swoich spraw. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze jest ona waz-
nym elementem kapitalu kulturowego, motorem poszerzania kapitatu
spotecznego i, w koficu, najpewniejsza strategia zwiekszania kapita-
tu ekonomicznego. Stowa ,lapéwka“ nie ustyszalam jednak ani razu.
Czym zatem bylo placenie lekarzom za bezplatna ustuge? Zanim zapro-
ponuje odpowiedZ na to pytanie, nalezy zwrdcic si¢ raz jeszcze do teorii.

Lapoéwka jest forma wymiany, choc¢ fakt ten dtugo umykat zaréw-
no teoretycznej, jak i badawczej uwadze antropologéw ekonomicz-
nych. Dopiero w polowie lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku
van Baal (1975:55) zwrdécita uwage na mozliwe teoretyczne znaczenie
tej praktyki, lecz nie spowodowalo to rozwoju badan w tym zakresie’.
Przeanalizowanie powodéw pomijania tapéwki w teorii i badaniach
pozwala zidentyfikowac znaczace braki, ktére wystepuja w wielu an-
tropologicznych modelach wymiany. Lapéwka jest bardzo zlozona
praktyka i wymyka sie ujeciom esencajlizujacym wymiane, szczegol-
nie tym, ktére operuja pojeciem ,logiki daru® (np. Levi-Strauss 1969,
Sahlins 1972, Gregory 1982, Bourdieu 1990). Wspdlna staboscia tych
perspektyw jest to, ze na dzialania i motywacje badanych naktadaja
one te same, wczeéniej juz gotowe modele, ktére potem konstruu-
ja na podstawie wypowiedzi i obserwowanych praktyk. Modele te
opieraja si¢ na kilku zalozeniach, ktére powoduja, ze wymiana daru
zostaje radykalnie odrézniona od innych form wymiany (w tym
i fapowki)®. Po pierwsze, fapownictwo odréznia sie od wymiany daru
z powodu swojego ekonomicznego znaczenia: jest podyktowane czysto

Artykul Alana Smarta (1993) stanowi tu bardzo interesujacy wyjatek. ,Gifts, Bribes,
and Guanaxi: A Reconsideration of Bourdieu’s Social Capital, Cultural Anthropolo-
gy 8(3):388-408.

8 Nalezy tu natychmiast zauwazyc, ze skupienie na ,rodzajach wymiany“ pra-
wie zawsze wiedzie w omawianych tu perspektywach do zaciemnienia réznic
miedzy nimi, poniewaz tweierdzi si¢ tam, ze kazda wymiana jest motywowana
poszukiwaniem zysku. Innymi stowy: najpierw buduje sie ich pojeciowa auto-
nomie (jak na przyklad ta miedzy wymaina daru a wymiana towarowa), a po-
tem sie jej zaprzecza. Wymiana daru przestaje by¢ autonomicznym ,rodzajem
wymiany®, poniewaz zawsze jest przedstawiana jako wykalkulowana - tak jak
kazdy inny ,rodzaj wymiany®.
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ekonomicznymi celami. Bezosobowos¢ tapéwki znajduje sie w opozycji
do spersonalizowanej wymiany daru. Po drugie, fapowka jest przede
wszystkim pojeciem z zakresu prawa i dlatego ,prawo determinuje
to, co uchodzi za tapéwke w konkretnym spoleczenstwie” (Noonan,
1984:xi). Zatem to rodzaj norm zaangazowanych w wymiane — zwy-
czajowych dla daru i prawnych dla tapéwki — dostarcza podstawy
do dokonania rozréznienia. Po trzecie, poniewaz fapéwka jest pojeciem
prawnym, w pewnym sensie jest w nia zaangazowane panstwo. W tym
punkcie spotykamy si¢ z kolejnym ukrytym zatozeniem: wymiana daru
przebiega miedzy dwoma stronami (jest relacja diadyczna) - tapow-
ka nie moze by¢ darem, bo nie przebiega miedzy dwiema stronami
(jest relacja triadyczna, bo zaangazowana jest zawsze trzecia strona,
w tym przypadku panstwo). Wymienione trzy opozycje pomiedzy da-
rem a tapéwka — spersonalizowane-bezosobowe, zwyczajowe-prawne,
diadyczne-triadyczne — nie tylko konserwuja radykalny rozziew mie-
dzy nimi. Powoduja takze, ze uwaga badawcza zwraca si¢ na dar, a la-
powke pomija. Dzieje sie tak bez dobrego powodu, poniewaz prawna
definicja tapowki w zaden spos6b nie wyczerpuje spolecznego zna-
czenia tego pojecia.

Ponizsza analiza wymiany zachodzacej pomiedzy pacjentkami
a lekarka zaklada wykazanie, ze to, co moze uchodzi¢ za lapéwke,
moze tez by¢ w wielu przypadkach rozumiane jako dar. ,W wielu
przypadkach® oznacza tu, ze ,fapoéwki“ kobiet ze sterdynskiej gminy
byly w bardzo duzym zakresie nie motywowane wzgledami ekono-
micznymi, ze byly dawane w wysoce spersonalizowany sposéb oraz
ze wyraznie lokowaly si¢ w ramach ,relacji diadycznej“ — czyli nie
wykazywaly podstawowej charakterystyki tapéwki. Oczywiscie nie
chodzi o to, aby wykazac, ze kazda tapéwka jest darem. Korupcja jest
niezaprzeczalnym faktem zycia spolecznego wszedzie i gmina sterdyn-
ska nie stanowi tu wyjatku. Twierdze jednak, ze konceptualizowanie
jakiej$ formy wymiany jako tapéwki nie moze opiera¢ si¢ wylacznie
w odniesieniu do definicji i regulacji prawnych. Granica miedzy ta-
powka a darem nie jest ani ostra, ani stala. Mozna ja okresli¢ jedynie
poprzez analize kontekstu wymiany; biorac pod uwage czynniki hi-
storyczne, ekonomiczne i spoleczne. Plec¢ i ple¢ kulturowa takze moze
odgrywac istotna role.
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Poniewaz tapéwki daja zaré6wno kobiety, jak i mezczyzni, pytanie
do jakiego stopnia praktyka ta jest ustrukturowana przez ple¢ kultu-
rowa moze wydawac si¢ niepotrzebne. Jednakze, méwiac najprosciej,
zarowno kobiety, jak i mezczyzni posiadaja dzieci, lecz jako$¢ i zakres
ich rodzicielstwa rézni sie od siebie, podobnie jak i fakt zamieszkiwa-
nia wspolnie w tym samym gospodarstwie domowym nie oznacza,
ze spelniaja oni w nim te same obowiazki. Podzial obowiazkéw i pra-
cy w rodzinie jest urodzajowiony (gendered) i prowadzi do réznego
sposobu wykonywania rozlicznych zadan przez mezczyzn i kobiety.
Dawanie tapéwek przez mezczyzn i kobiety rézni si¢ podobnie. Aby
to lepiej wyjasni¢, warto oddzieli¢ dwa wymiary, jakie zawiera kazda
wymiana (wlaczajac fapéwke): substancjalny i czasowy. Jezeli na przy-
ktad mezczyzni sa zwyczajowo odpowiedzialni za techniczna strone
funkcjonowania gospodarstwa domowego i rodziny, decyduja o na-
bywaniu kosztownego wyposazenia (np. maszyny rolnicze, samochdd,
zwierzeta gospodarskie). Jezeli pozyskanie tych débr bedzie wymagalo
wreczenia tapowki, to ja wrecza. Jednak tego typu zakupy dokonywa-
ne sa nieczesto, wiec w praktyce tej beda powazne odstepy czasowe.
Jesli kobiety sa odpowiedzialne za pozyskiwanie débr codziennego
uzytku, jak chleb, mieso i ubrania — beda zaangazowane w dziatania
,<Jfapowkarskie“ na co dzien. Rzeczywistos¢ ,gospodarki niedoboru®,
a szczegoblnie okres kryzysu lat osiemdziesiatych, wymuszala wlaénie
takie aktywno$ci kazdego dnia. Dawanie tapéwek bedzie zatem miato
inny charakter dla mezczyzn i inny dla kobiet w zaleznoéci od rodzaju
dobra, na ktérym im zalezy (aspekt substancjalny) i od czestotliwo$ci
pozyskiwania tego dobra (aspekt temporalny). Dla wiekszo$ci mez-
czyzn wreczanie tapéwek bylo dziatalnoscia dokonywana od czasu
do czasu, dla wiekszosci kobiet byto praktyka stala. Co wiecej, musiata
ona byc¢ tez utrwalona w sensie spotecznym czy interpersonalnym —
bylo proéciej i wygodniej dokonywac tych wymian w tych samych
miejscach z tymi samymi osobami.

W ten sposéb praktyka wreczania lapéwek przez mezczyzn (kt6-
ra rzadko niesie ze soba koniecznoé¢ zawierania blizszego kontaktu
z druga strona wymiany) jawi sie jako wersja wymiany rynkowe;j,
podczas gdy tapéwkarstwo kobiece nabiera charakteru wymiany daru
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(kreuje zaleznosci wzajemnosci w dlugim okresie)’. By zapewnic trwa-
toé¢ i regularno$¢ naptywu potrzebnych rodzinie produktéw, kobiety
musialy korzysta¢ z wigkszo$ci wiezi spolecznych, jakie miaty oraz
tworzy¢ nowe z tymi, ktérzy dostep do débr gwarantowali. Warto do-
da¢, ze cztonkami takich networkéw wymiany byly gtéwnie kobiety,
poniewaz to one gldwnie sa zatrudnione w handlu. Co wiecej, tego
typu wymiany rzadko maja ,prosta“ forme tapéwki czy barteru. Jest
to raczej proces delikatnych negocjacji dotyczacych co najmniej tak
samo wzajemnych relacji interpersonalnych jak i pozyskania samego
dobra®.

Przez cale dekady jedynym efektywnym sposobem na ominiecie
notorycznej kolejki, ktebiacej si¢ od Switu do nocy u drzwi sklepu, byto
wejscie ,tylnymi drzwiami“ . Gdy raz juz sie to udalo, reszta byta rela-
tywnie prosta. Wymiana, ktéra nastepowala, nie zawsze miala jedynie
ekonomiczny charakter, liczyty sie takze kontakty (kapitat spoleczny)
z innymi, ktérzy mieli ,dojscia“, lecz nie mniej wazne byly tez mniej
namacalne czynniki, jak na przyktad poczucie humoru i atrakcyjnos¢
towarzyska. Rontakt byt nawiazywany i podtrzymywany dzieki wspol-
nemu spedzaniu czasu podczas rozmowy (czesto o codziennych spra-
wach zwiazanych ze zdrowiem i wychowaniem dzieci), wspélnemu
piciu herbaty czy nawet alkoholu na zapleczu sklepu. Potem nastepo-
waly juz wzajemne zaproszenia do odwiedzin i wspélnego spedzania
imienin. Powstawalo w ten sposéb pole wspoétpracy, ktére wychodzi-
o poza czysto ekonomiczne funkcje; powstawaly wiezi emocjonalne.
W takim networku pieniadze i dobra materialne przestawaty odgrywac
wiodaca role. Po pewnym czasie zaoferowanie gotowki czy prezentu
bytoby juz dla niego niszczace. Gdyby zostalo to zaakceptowane, ozna-
czaloby powrdét do punktu wyjscia — zredukowanie osoby w wymianie
do jej profesjonalnej roli. Tymczasem w networkach wymiany daru,

Chociaz klasyczna opozycja pomiedzy wymiang daru a innymi formami wy-
miany opiera sie na twierdzeniu, ze dar tworzy relacje spoleczne i interperso-
nalne a tamte nie, to jest do$¢ materialu demonstrujacego, ze zar6wno barter
jest czesto przeprowadzany miedzy tymi samymi stronami, jak i w wymianie
handlowej strony wchodza w transakcje z ulubionymi partnerami.

10 Szczeg6lowy opis, jak dziataly tego typu aranzacje w okresie kryzysu w Polsce
lat 80-tych oraz znaczenie szarej sfery ekonomicznej znajduje si¢ w ksiazce
Janine Wedel (1986).
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kobiety dzialaja jako pelne osoby spoteczne (tj. w calosci pelnionych
przez siebie rol).

Riedy w styczniu 1990 roku wprowadzona zostata reforma ekono-
miczna w Polsce, sklepy zapelnily si¢ towarami niemal z dnia na dzien.
Pojawita si¢ wolna konsumpcja — dla wielu pierwsze takie do$wiadcze-
nie w zyciu. Konsumpcja ta zaczela takze ,pozerac” wiele z (teraz juz
niepotrzebnych) networkéw oraz doswiadczenie i wiedze dotyczaca
nieformalnych aranzacji. Niestychany kapitat spoteczny z takim wy-
sitkiem budowany przez lata ekonomii socjalistycznej, znikl w potlaczu
inaugurujacym nastanie ekonomii rynkowej. Nie byta to jednak cal-
kowita destrukcja. Zaprezentowany ponizej przypadek ptacenia przez
kobiety z gminy lokalnej lekarce za bezptatne ustugi, daje ilustracje
istnienia sily bezwladu, ktéra powoduje, ze ludzie robia to, co zawsze
bylo przyjete i nie kieruja si¢ jedynie ekonomicznym interesem. Dzia-
talno$¢ ta bowiem pelni takze inne istotne funkcje.

Powiedziane juz zostalo, ze tapéowka wystepuje gdy: ,zwiazek za-
ktada jedynie interes materialny i charakteryzuje si¢ bezposrednim
i natychmiastowym przekazaniem dobra (np. pieniedzy, warto$cio-
wego przedmiotu)® (Smart, 1993:39)"". Mamy tu zatem ,bezposrednie
i natychmiastowe przekazaniem dobra - okre$lona suma pieniedzy (nie
schowana do koperty) kladziona jest na biurku lekarki natychmiast
po konsultacji, lecz brakuje pierwszego cztonu koniunkcji — nie tylko
,interes materialny® jest wazny w tej operacji. Wymiana ta przyno-
si oczywidcie korzys¢ materialna lekarce'?, lecz nie przynosi niczego
o charakterze materialnym zaangazowanym w nia pacjentkom. Nie sa
w zadnym razie lepiej traktowane czy leczone. Poniewaz daja wszyscy
i wszyscy daja tyle samo, pieniadze przestaja by¢ operatorem rozroz-
nienia pomiedzy nimi — lekarka leczy wszystkich jednakowo. Wydaje
sie, ze ani lekarka, ani kobiety nie postrzegaja swojego dzialania jako
tapéwki. Czasem lekarka nie przyjmuje pieniedzy. Czasem kobiety daja
przedmioty niekoniecznie posiadajace wartos¢ ekonomiczna. Dlaczego
zatem kontynuuja te praktyke? Dlaczego niektére daja gotéwke, a nie-
ktére przedmioty? Dlaczego lekarka od niektérych bierze pieniadze,

" Rursywa moja.

Lekarka wykorzystuje swoja monopolistyczna decyzje dla uzyskania dodatko-
wego dochodu, poniewaz jej pacjenci nie maja mozliwosci wyboru lekarza.

12
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a od innych nie? Jesli spojrzymy si¢ na réznice pomiedzy tymi, ktérzy
daja pieniadze, tymi, ktérzy daja przedmioty, tymi, ktérzy nie daja nic
i tymi, ktérych dary nie sa przyjmowane, zrozumiemy ukryte znacze-
nie omawianej praktyki.

[Barbaral: Riedy$ do lekarza sztam i tak nie chciatam dac13.
Bo mnie si¢ wydawalo, ze ja zle robi¢. Ona jest z tego znana, ale
przeciez ja jej dzieci ucze. To nie jest tak jak moja mama - ona
idzie i kladzie. Ale mnie nie bylo sta¢ na to. Jezu, jak ja si¢ wsty-
dzitam. Ale ze my mieliSmy wtedy bardzo tadne maliny, to ja
uwazalam, ze jak ja zaniose maliny to juz nie bedzie ,brzmiato
tak bardzo brzydko”. A one ze wsi, to one juz taaak tam chodza,
taaak daja. (Ale zeby to tez nie poszlo na Swiatto dzienne. No,
bo ja méwie o takich sprawach zakulisowych)14. Trzeba sie
tak umie¢ wybra¢ z tym ,prezentem”, zeby kogo$ nie wtracic¢
w jakie$ klopoty. No, bo jak tam poszta kiedy$ jakas inna na-
uczycielka i jej tam polozyta, to ona sie poczuta bardzo zle i nie
chciala. Ale jesli ja owoce, czy moze nawet jakas ksiazke, to juz
by bylo inaczej przyjete i nawet, ze tak powiem - wpasowane
w 6w kontekst.

[czemu czuje si¢ pani zobowiazana, by wynagradzac to, co jest
czyim$ zawodowym obowiazkiem?)

() No, bo jak kto$ zaangazowal sie w moja sprawe: rozmawial
dtugo przez telefon czy nawet gdzies pojechal. Tak jak jedna
kolezanka, ktora tez jezdzila i co$ zalatwiala. Ja mowie: stuchaj,

B Slowa takie jak: ,Japéwka®, ,pieniadze”, ,gotéwka“ nie pojawiaja sie w tej
wypowiedzi ani razu. Warto podkresli¢, ze ambiwalencja znaczeniowa jest tu
osiggana poprzez uzycie specyficznych wzoréw jezykowych. Nie uslyszymy
raczej, ze dzieki tapéwce kto$ zdobyt jakie$ dobro — bedzie to raczej wyraza-
ne w stronie biernej, ktéra zaciemnia sprawczo$¢ (agencje). Ludzie po prostu
,dostawali“ rzeczy. Takie wzory jezykowe powodowaly, ze ttumaczenie ak-
tywnych mechanizméw pozyskiwania stawato sie zbedne.

Barbara nie chciata bym méwita z innymi ludZzmi o tym, co powiedziala, choé
nie prosita o wyltaczenie magnetofonu (jak to zrobita w kilku innych momen-
tach). Akurat na ten temat wszystkie moje rozméwczynie wypowiadaty sie
bardzo otwarcie i kategorycznie.
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bardzo ci dziekuje, mam duze eeee... [zobowiazanie|. No, ale mu-
sz¢ uregulowac”. No i zaden pieniadz, zadne co$ tam... Nie? No
wiec jak juz przygjechalta po te truskawki, to ja mowie: wiesz,
co ja nic nie biore od ciebie za te truskawki. A ona ,dlaczego? Ja:
To jest wtasnie taka wlasnie sprawa, ze ten dlug moze wtasnie
ureguluje”. No i jako$ tak sie zrobilo, ze ona sie uémiechnela,
jako$ lekko sie zrobito wokét i nie zabrzmialo to tak wtasnie...
beznadziejnie.

[777]

Bo ja sie tak nieraz zachowalam, ze ja sie tak poczutam glupio,
ze jakby mnie kto§, jak to sie méwi, ($mieje sie) w gebe strzelil.

O czym jest ta wypowiedz? Tylko na samym poczatku jest ona o tapéw-
ce, lecz kiedy Barbara jasno okresla swdj stosunek do tego (,Bo mnie
sie¢ wydawatlo, ze ja zle robie, ,przeciez ja jej dzieci ucze” — co znaczy,
ze nauczyciel ma by¢ uczciwy), skupia caty swéj wysilek na odroéznie-
niu swojego zachowania w tej formie wymiany od zachowan innych
kobiet: wlasnej matki i kobiet wiejskich (,one ze wsi“). Te ostatnie daja
gotéwke — za czesto i za duzo (,one ze wsi, to one juz taaak tam cho-
dza, taaak daja“), Barbara daje owoce. Wyjasnienie motywéw decyzji
ofiarowania czego$ innego, niz jest powszechnie przyjete, pojawia si¢
explicite, gdy opowiada o ksiazce, ktéra data lekarce, ze bylo to ,wpa-
sowane w 6w kontekst®. Jaki kontekst ma tu Barbara na mysli?

Aby to wyjasni¢ musimy zwrdci¢ uwage na konceptualne podo-
bienstwo pomiedzy Barbara i lekarka oraz na konceptualna réznice
pomiedzy lekarka a kobietami ze wsi. W tej perspektywie okazuje sig,
ze wymiana dotyczy przede wszystkim okreslania pozycji w lokalnej
hierarchii — pozycji, ktéra — jak za chwile sie okaze - nie jest sztyw-
no, raz na zawsze ustalona. Barbara bardzo wyraznie odwotuje si¢
do faktu wspdlnej (jej i lekarki) przynaleznosci do lokalnej inteligencji.
Przeciez to w koncu ksiazka ,jest wpasowana w kontekst*.

Wszystkie kobiety w omawianym przypadku posiadaja wspolne
cechy: sa kobietami, matkami, zonami, lecz to nie wystarcza do zbu-
dowania migdzy nimi réwnowagi. Czynnikiem réznicujacym staje sie



3.7. Lapdéwka - wehikut hierarchii 77

wyksztalcenie i zawdd oraz symboliczny status z nimi zwigzany. To on
w tym przypadku determinuje forme daru. ,Forma daru® organizuje
hierarchie: pieniadze nadaja jej pionowa strukture, a obiekty (ksiazka,
owoce) kreuja aspekt poziomy. Barbara i lekarka sa konceptualnymi
rownymi, w stosunku do ktérych kobiety wiejskie sa konceptualnymi
nierownymi. To wlasnie dlatego Barbara nie mogta si¢ przemoc i da¢
pieniedzy (,nie chcialam dac®, ,wstydzilam si¢”), a nie dlatego, ze mia-
ta watpliwo$ci natury moralnej. Zamiast gotéwki musiala wymysli¢
taki rodzaj daru, ktéry jednak nie bytby wart zbyt mato lub zbyt duzo
w stosunku do zwyczajowo przyjetej ,ceny” konsultacji. Sytuacji tej
nie mozna traktowac jako indywidualnego przypadku, ktéry jest tylko
efektem idiosynkrazji Barbary, o czym $wiadczy fakt, ze kiedy inna
nauczycielka (,konceptualnie réwna“) chciala da¢ pieniadze, lekar-
ka odmowita ich przyjecia®. Wynika z tego, ze symboliczny wymiar
tych ,negocjacji“ jest czytelny dla wszystkich stron zaangazowanych
w wymiane.

Ofiarowywanie pieniedzy podkresla tez instrumentalny charakter
interakcji z lekarka, separuje zaangazowane w nia kobiety i redukuje
ich stosunek do relacji lekarz-pacjent. Ofiarowywanie daru podkresla
ich zwiazek i nasyca go znaczeniem. Nieodpowiednia forma daru mo-
glaby zniszczy¢ ten efekt i postawié¢ dawce (ale tez biorce) w trudnej
sytuacji. Barbara jest tego wyraznie Swiadoma (,wstydzila“ sie dawac
gotéwke), lecz nie z powodu niemoralno$ci czy nielegalno$ci tego dzia-
tania. Na koncu swej wypowiedzi mowi o swoich prébach dawania
w ,odpowiedni® sposéb. Obawa przed tym, by dar nie zostal odrzuco-
ny ujawnia sie w pelni, gdy méwi o uldze jaka odczuta, gdy zostal on
zaakceptowany (,jako$ lekko sie zrobito wokol”). Staje sie oczywiste,
ze odmowa pomiedzy konceptualnymi réwnymi nie tylko hierarchi-
zuje ich zwiazek, lecz przemienia sie w obraze (,jakby mnie kto$, jak
to sie mowi, w gebe strzelil”).

Przedstawiony tu przypadek méwi nam przede wszystkim o tym,
jak dar mediuje pomiedzy ludzmi; jak za jego pomoca sa negocjowa-
ne relacje miedzyludzkie. Niewiele dowiadujemy si¢ na temat ekono-
micznych funkcji tapéwki. Dary Barbary dla lekarki sa zbalansowane

5 To bardzo znaczace, ze Barbara nie méwi tu o innej kobiecie, lecz o innej
nauczycielce.
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i wyraznie wyréwnujace, nie powoduja dalszych zobowiazan. Wynika
to bardzo jasno, kiedy Barbara tlumaczy swoje motywy dodatkowego
wynagradzania ludzi, ktérzy robia co$ dla innych w ramach swoich
profesjonalnych obowiazkéw — czuje ona takie zobowiazanie, kiedy
,kto$ zaangazowal si¢ w moja sprawe: rozmawial dtugo przez telefon
czy nawet gdzie$ pojechal” — kiedy ludzie robia wiecej niz jest to przy-
jete, by od nich oczekiwaé. Najwyrazniej tylko wtedy, gdy reprezen-
tanci konkretnych rél zaczynaja robi¢ przyslugi, ktére wychodza poza
zakres ich ogélnie przyjetych obowiazkéw, sytuacja nabiera innego
charakteru. Uderza w wypowiedzi Barbary to, ze przestaje ona méwic
w tym miejscu o lekarce; podaje inny przyktad, w ktérym pojawia sie
kolezanka. Zatem lekarka nie jest zaangazowana wiecej — w koncu
leczy wszystkich tak samo. Jej zachowanie w opisanej sytuacji takze
podkresla wyréwnujace i hierarchizujace znaczenia praktykowanej
wymiany. W koncu jest ona jedyna strona, ktéra odnosi tu korzysé
materialna, a jednak: ,poczula si¢ bardzo zle i nie chciala“ przyjac¢
pieniedzy od innej nauczycielki. Nie wydaje si¢, zeby powodowata
to $wiadomos$¢ nielegalnosci dziatania, przyjmuje przeciez pieniadze
od ,wiejskich kobiet“. Moze wymiana miedzy kobietami ,z kontekstu®
jest klasyfikowana jako wymiana daru, a ta z kobietami wiejskimi jest
tapowka?

Tylko pozornie. Czy bierze pieniadze, czy nie, lekarka nie anga-
zuje si¢ wiecej. Jednak kobiety ze wsi ,ida i daja“, ,klada na biurku®
Czemu? Czy nie wiedza, ze i bez pieniedzy otrzymalyby taka sama
ustuge? Wiedza i wlasnie dlatego daja pieniadze. Przestaje to wygladac
na paradoks, jesli spojrzymy sie na opisana wymiane jak na wymiane
daru, a nie tapéwke. Robiety wiejskie ,ida tam zbyt czesto i daja zbyt
duzo“ poniewaz musza kultywowac swoéj zwiazek z lekarka przez wiele
lat. Nie maja wyboru lekarza, a chore pewnego dnia beda na pew-
no. Zwiazek jest podtrzymywany wymiana daru, bo ma trwac. Tylko
gdyby oczekiwaly natychmiastowej korzysci, moglibysmy tu méwic
o fapéwce. Znaczenie pieniedzy w tym przypadku nie jest tylko natury
ekonomicznej — nadaja one wzajemnej relacji jasna strukture. Nie sa
one dawane, by wprowadzi¢ réznice pomiedzy kobietami (wszyscy
daja tyle samo), lecz by rozréznié¢ pomiedzy dawczyniami a lekar-
ka. Ofiarowanie pieniedzy ujawnia hierarchie pomiedzy kobietami.
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To ujawnienie podnosi status lekarki vis a vis wiejskich kobiet, ktore
przyjmuja podporzadkowana pozycje. W ten spos6b wynegocjowuja
one nizszy (bo zalezny) status, ale jednoczeénie ,zamykaja“ lekarke
w pozycji przysztego dawcy. Poprzez nadanie hierarchii tak ostrego
wyrazu, kobiety przestaja by¢ jedynie ,cialami do leczenia“ i staja
sie osobami spotecznymi. Wymiana daru jest wiec zatem skuteczna
technika personalizujaca instrumentalny stosunek pomiedzy lekarzem
I pacjentem.

Ponizsza historia dostarcza konkluzji dla zaprezentowanej
interpretacji:

Narcyza odwiedzala mnie niemal zawsze, gdy przyjezdzala do Ster-
dyni ze swojej wsi. Parkujac samochéd pod moim oknem, hamowata
z piskiem opon i wpadata do domu jak bomba - zawsze w po6l stowa,
zawsze juz w érodku zdania, domagata si¢ kawy, narzekata na nadmiar
pracy, raz méwiac do mnie, a raz zwracajac sie¢ do swoich dzieci, ktére
zawsze zabierala na te wizyty. Pewnego razu byla poruszona nawet
bardziej niz zwykle. Musiata uda¢ sie z wizyta lekarska i nie miala od-
powiedniego banknotu. Szukajac pospiesznie w torebce, natknela sie
w konicu na jeden, lecz okazal si¢ nieodpowiedni — byl pomiety i brud-
ny i Narcyza uznala, ze takiego da¢ nie wypada. Poprosita mnie o ko-
perte. Potem rozmawialy$my przez chwile, az w koncu Narcyza poszla,
ale nie zabrata koperty. Po jakim$ czasie wrécita. Byla juz u lekarza
i byla zdenerwowana. Cho¢ uzyskala recepte, o ktora jej chodzilo,
narzekala na bezosobowe podejécie i na to, ze jej cérka (ktéra ze soba
wziela) zostala zignorowana. Zdaniem Narcyzy lekarka nie zadala jej
zadnych pytan: ani o zdrowie ani o postepy cérki w szkole. Narcyza
nie data pieniedzy lekarce. ,Ona mnie zna cale zycie“ - powiedziata
Narcyza i obiecala, ze bedzie si¢ leczy¢ w przychodni w innej gminie.

W przytoczonej historii, Narcyza jest w nie mniejszym stresie niz
wczesniej byla Barbara, lecz - podczas gdy Barbara wpadta na po-
myst dania owocéw i ksiazki - Narcyza mysli tylko o daniu pienie-
dzy, ktérych w koncu i tak nie daje. Mimo tego, iz prébowalta mi
wyjasnié, ze nie data pieniedzy, bo lekarka na to nie zasluzyta (brak
rozmowy, pytan, zignorowanie dziecka), mysle, ze decyzja ta zostala
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podjeta wczedniej. Narcyza zamierzata nic nie da¢ znacznie wczeéniej
niz w trakcie wizyty w przychodni — przeciez z wyprzedzeniem szu-
kata usprawiedliwien: najpierw nie miata odpowiedniej sumy, potem
banknot byt nieodpowiedni, na koniec ,zapomniata“ zabra¢ koperte.
Jesli odrzucimy wyjasénienie, ze decyzja Narcyzy byta ,kara” dla le-
karki za jej bezosobowy stosunek podczas wizyty, to z jakich jeszcze
innych powodéw mogtla ona tak zrobi¢? Gdy przeanalizujemy sytuacje
Narcyzy bardziej szczegdtowo, przekonamy sie, ze nie byta ona w ogo-
le w pozycji, by da¢ cokolwiek, poniewaz nie miata zadnego wyraznie
zdefiniowanego miejsca w omawianej wymianie z lekarka.

Narcyza urodzila si¢ i mieszkata w Sterdyni, lecz teraz mieszka
na wsi. Wyszla za maz za mezczyzne z rodziny szlacheckiej. Zaréwno
pozycja materialna, jak i spoteczna rodziny jej meza jest stosunko-
wo wysoka. Jednak Narcyza pochodzi z rodziny spétdzielczej i kie-
dy przyjezdza do Sterdyni, to wlasnie ten fakt zdaje sie okreslac jej
konceptualna pozycje, a nie to, ze jest wzglednie zamozna i mieszka
w szlacheckiej wsi. W Sterdyni Narcyza jest ciagle ,zamknieta“ w nie-
chcianej przez nia kategorii spoteczno symbolicznej. Nawet macie-
rzynstwo (Narcyza jest matka dwojga dzieci), ktére bardzo znacznie
podnosi status kobiety, nie wydaje sie polepszac sytuacji (zabiera corke
ze soba do oérodka zdrowia, lecz zostaje ona ,zignorowana“) . W tym
przypadku oznacza to, ze to nie cérka zostaje zignorowana, lecz macie-
rzynstwo Narcyzy — jedyny w tej sytuacji kapital, ktéry bytby w stanie
zbalansowac¢ cho¢ troche pozycje Narcyzy i lekarki w tej wymianie.
Przyjmujac taka interpretacje, trudno jest jednoznacznie wyjasnic,
do czego naprawde odnosito sie twierdzenie: ,Ona mnie zna cale
zycie®. Czy byt to krytycyzm (poprzez swoje bezosobowe podejscie
lekarka zaprzeczyla wieloletniej znajomos$ci miedzy nimi), a Narcyza
nie zgadzala sie, by stosunek miedzy nimi zostat ograniczony jedynie
do relacji ,lekarz-pacjent“? Czy moze byt to wyraz niemocy (poniewaz
lekarka znala Narcyze ,cale zycie®, bylo jej trudno renegocjowac swoje
symboliczne miejsce)? To, ze Narcyza poprosita mnie o koperte, rzuca
wiecej Swiatla na jej problematyczna pozycje w omawianej wymia-
nie. Nie mogla da¢ daru, ktéry podkreslatby réwnorzednosé stron,
poniewaz nie byla ,konceptualnym réwnym®. Jednak nie chciata tez
da¢ ,hierarchizujacych® pieniedzy, bo to by oznaczalo potwierdzenie
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jej podporzadkowanej pozycji w wymianie (a tym samym w lokalnej
hierarchii spolecznej). Stad narodzit sie pomysl, by daé co$ ,posrod-
ku“ — pieniadze w kopercie. Roperta w tej sytuacji ukrytaby jawnie
hierarchizujacy sens odbywajacej sie wlasnie praktyki. Lecz i to byto
niesatysfakcjonujace. Nie bedac w stanie rozwiaza¢ tego dylematu
i znalez¢ tym samym wyraznej pozycji do dania daru, Narcyza catkiem
wycofala sie z wymiany (postanowienie zmiany lekarza). Jesli chodzi-
loby ,po prostu® o danie tapowki, dylematu takiego nie bytoby wcale.

7. powyzszej analizy wynika, ze niezaleznie od tego, co kobiety daja:
gotéwke, obiekty materialne czy tez w ogodle nic, nie ma to wplywu
na praktyczny efekt ich kontaktu z lekarka — wszystkie bowiem otrzy-
muja porade i sa leczone. Nie po to zatem podejmuja rézne strate-
gie w wymianie, lecz po to, by zaznaczyc¢ réznice. Na symbolicznym
(cho¢ zawsze dobrze okreslonym) poziomie réznica ta przetwarzana
jest w hierarchie spoleczna.

To, co zatem powoduje, ze dar jest darem (a nie tapéwka), to spo-
leczno symboliczna pozycja, ktéra zajmuje strona wymiany (a nie
przestrzenny dystans — jakby chciat Sahlins). Ta pozycja znajduje sie
zawsze na zewnatrz biezacej relacji wymiany, lecz moze by¢ renego-
cjowana w zaleznosci od aktualnej sytuacji. Wszystkie kobiety w oma-
wianych przypadkach — zanim jeszcze zaangazowaly sie w wymiane
- mialy juz w niej swoje dobrze zdefiniowane konceptualne pozycje.
Robiety ,ze wsi“ oraz lekarka pozostawaty wobec siebie w relacji pio-
nowej, co podkreslaly dokonujac hierarchizujacej wymiany. Barbara
potwierdzila swoja réwnowazna pozycje, dajac dar ,wyréwnujacy’,
,2wpasowany w kontekst“. Narcyza, nie bedac ani w jednej, ani w dru-
giej pozycji, nie dala nic i zdecydowala si¢ wlaczy¢ w wymiane gdzie
indziej, gdzie moglaby rozpocza¢ negocjacje od poczatku. Dar ,innej
nauczycielki“ by}, jakby okreélit to Mauss (1954:36): ,ofiarowywany
w innym duchu, dla uzyskania natychmiastowej korzysci“ i dlatego
nie zostal przyjety (ibidem); czy jak to okreélitaby Barbara: nie byt
,2wpasowany w kontekst".

Przytoczony przyklad ilustruje, ze z géry okresélone pozycje ko-
biet w wymianie sa nie mniej kluczowe dla zdefiniowania jej jako
wymiany daru od stylu i maniery w jakiej wymiana ta przebiega.
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Wymiana daru nie jest opcjonalna, lecz zupelnie podstawowa dla catej
omawianej praktyki. W ten sposéb mozna zaobserwowa¢ wyrazniej
plynna granice pomiedzy darem a tapéwka. To, co odréznia wymanie
daru od tapowkarstwa to priorytet, jaki ma zwiazek spoteczny czy tez
nawet interpersonalny w tej pierwszej, podczas gdy w drugiej nacisk
ktadziony jest na szybkie instrumentalne osiagniecie celu. Wymiana
ta staje si¢ wymiana daru takze dlatego, ze Swiadomos¢ jej instrumen-
talnej strony jest albo nieobecna w praktyce, albo nie moze pojawic
sie w niej explicite!®.

Opisana wyzej wymiana daru jest tu centralna praktyka ustalania
znaczacych relacji pomiedzy réznymi kobietami, poprzez co dokonu-
je sie rowniez reprodukcja spoteczna. Widziana w ten sposéb, prze-
ciwstawia si¢ tatwemu redukowaniu takich zachowan spotecznych
do wymiaru korupcji. Umyka tez klasycznym antropologicznym mo-
delom, ktére rozdzielaja rézne praktyki wymiany we wzajemnie prze-
ciwstawnych kategoriach. Znika fundamentalne dla wielu teoretykéw
przeciwienstwo miedzy nia a ,logika wymiany towarowej* (Gregory).
Wymiana daru umozliwia tworzenie i podtrzymywanie innych struk-
tur niz te, ktére sa tworzone i podtrzymywane przez pozostate formy
wymiany. Dlatego nie mozna do nich podchodzi¢ ewolucyjnie — jako
historycznie nastepujacych po sobie, coraz doskonalszych, sposobéw
dziatania ekonomicznego (np. wymiana daru, barter, wymiana ryn-
kowa), jak twierdzit Karl Polanyi (1951) czy Marshall Sahlins (1972),
ani tez nie mozna ich traktowac jako wzajemnie wykluczajacych sie
(jak to mamy u Gregorego, 1982). Sa one bowiem komplementarne'.
Analiza bioraca pod uwage punkty zbiegu tego, co ekonomiczne i tego,
co spoleczne, a nie rozdzielajaca tych wymiaréw, moze naswietli¢
funkcje i znaczenia réznych form wymiany znacznie lepiej niz skupia-
nie si¢ na samych jej obiektach.

6 Strony wymiany nie potrzebuja ,nierozpoznawad® daru— ,misrecognise’
w sensie Bourdieu.

Trudnoscig, ktéra przynosi rozréznienie Gregoryego (1982) na dary i towary
jest nacisk, jaki kladzie on na przedstawienie obu nie tylko jako wyraznie réz-
nych sposobéw wymiany, lecz takze i na to, ze sa swymi przeciwienstwami.
,Like for like and unlike for unlike (ibid:46); podobne za podobne a niepodob-
ne za niepodobne. Motywacje staja si¢ zatem takze wzajemnie przeciwstawne.
Appadurai krytykuje to podejscie jako zbytnie uproszczenie (1986:11-12).
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3.8. ,Bezmyélne dary” — wehikut balansu

W omawianej wyzej praktyce wymiany pojawila si¢ jeszcze jedna
grupa, ktéra organizuje si¢ na innej podstawie niz pokrewienstwo,
powinowactwo czy pochodzenie z jednej trzech przedstawionych grup
spotecznych (chlopi, szlachta, spéldzielczacy). W jej skltad wchodza
osoby, ktére w wigkszosci pochodza z terenu gminy, lecz buduja swoj
kapitat spoleczny poprzez posiadane wyksztalcenie i fakt przynalez-
noéci do lokalnej inteligencji. Ponizszy przyklad obserwacji uczestni-
czacej - na imieninach gminnego weterynarza - zademonstruje funkcje
wymiany daréw w tej grupie.

Pierwsza okazja obserwacji wymiany daréw i uczestniczenia
w niej nadarzyla mi si¢ stosunkowo szybko, bo po okolo miesia-
cu od po rozpoczeciu stacjonarnych badan w gminie sterdynskie;j.
Przyszta wraz z zaproszeniem na przyjecie imieninowe meza kobiety
(nauczycielki), z ktéra prowadzitam czeste rozmowy. To ona zreszta
mnie zaprosila i, jak si¢ okazato, wszystkie zaproszenia, ktére pézniej
otrzymalam — niewazne z jakiej okazji: komunii, §lubu, imienin, etc. -
byty do mnie kierowane przez kobiety. To one bez wyjatku organizuja
ceremonie. Od razu takze zostalam skonfrontowana z podstawowym
problemem — co zanieé¢ solenizantowi w prezencie?

Juz wezesniej, rozmawiajac o réznych okazjach, przy ktérych wre-
cza si¢ prezenty oraz obserwujac te wymiany, zorientowatam sig, ze to,
co uchodzilo za ,prezent” (dar) réznito sie w zaleznosci od spolecznej
lokalizacji stron wymiany, tj. symbolicznego i spotecznego charakteru
networku, z ktérym akurat miatam do czynienia. To, co bylo uzna-
wane za odpowiedni prezent slubny przez starsza wiejska kobiete,
bylo catkowicie dyskredytowane przez mloda mezatke w miasteczku.
Szczegdlnie w przypadku wesela czy komunii (podczas ktérych ofia-
ruje sie dary o znacznej wartos$ci), zdarzalo mi sie stysze¢ bardzo réz-
norodne oceny tak daréw jak i ofiarodawcéw. Ewaluacje te odnosily
sie zasadniczo do materialnej wartosci darow, lecz takze do szerszego
zbioru kategorii, ktére stuzyly do opisu wzajemnych zwiazkéw mie-
dzyludzkich. Liczyta si¢ cena prezentu i jego wartoé¢ uzytkowa, ale
nie mniej liczyt si¢ jego potencjal potwierdzenia obrazu jaki obdaro-
wywany mial o sobie i jaki chciat by mieli o nim inni oraz — co moze
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nawet najwazniejsze — tego, jak poprzez dany przedmiot inni ujawniali
swoj stosunek do obdarowywanego. Zestaw szklanek czy po6t tuzina
recznikéw — zwyczajowy prezent weselny — wystepuja jeszcze czasem
na wsi, lecz nie sa juz witane z rado$cia przez mtodych ludzi. Chca oni
czesto przedmiotéw luksusowych, czasem bez wartoéci praktycznej,
ale za to bedacych no$nikami innego statusu. Materialna czy praktycz-
na wartos¢ daru nie decyduje o tym, ze przedmiot zostanie zdefiniowa-
ny jako dar. Szklanki czy garnki moga by¢ darem, jesli sa zagraniczne
(np. modny przez dlugi czas francuski Duralex czy Zepter), reczniki —
jesli beda odpowiednie w kolorze. To, co ,rzeczywiscie” jest darem,
byto wyrazane réznie przez rézne kobiety.

Nietatwo da¢ adekwatny prezent. Sukces uczestnictwa w konkret-
nym networku wymaga duzej wiedzy i intuicji — w dawaniu trzeba
mie¢ kompetencje, ktéra jest bardzo istotna czeécia kapitatu kulturo-
wego. Rompetencja prowadzi do afirmacji i reprodukcji wzajemnych
opinii o sobie i o pozadanych stosunkach z innymi ludZmi. Odkrycie
tego, co liczylto sie jako ,odpowiedni® prezent, bylo wigec dla mnie
koniecznym warunkiem wstepu w relacje wymiany w czasie badan
terenowych. Po otrzymaniu zaproszenia, wraz z gospodynia domu
w ktérym mieszkatam, udalam si¢ na zakupy. W miasteczku jest tylko
kilka sklepéw, w ktérych sprzedawane sa w zasadzie te same produk-
ty, wiec sita rzeczy wybor prezentu byt bardzo ograniczony. Poniewaz
moja towarzyszka znala dobrze solenizanta, wypytywatam si¢ o jego
zainteresowania i gust. Zdziwil mnie jej kompletny brak odniesienia
do tych pytan — doradzita mi kupno zestawu kosmetycznego (woda
po goleniu i dezodorant) za kilkanascie ztotych. Sama tez nabyla taki
zestaw i o podobnej wartosci, tyle tylko, ze innej firmy. Podczas przy-
jecia imieninowego zaobserwowalam takze innych gosci wreczajacych
male zestawy z woda kolonska i dezodorantami. Tego dnia solenizant
dostat ich 9 komplet6w.

Wszyscy goscie (précz cztonkéw najblizszej rodziny) byli nauczy-
cielami, weterynarzami i pracownikami urzedu gminy. Nie bylo sa-
siadéw ani dalszych krewnych. W odréznieniu od wsi, gdzie imieniny
pozostaja jeszcze czesto Swietem rodzinnym i sasiedzkim (a bardzo
czesto tylko meskim), to przyjecie imieninowe w miasteczku bylo ra-
czej okazja do spotkania z rowiesnikami zwiazanymi ze soba w kregu
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podobnych profesji'®. Tym bardziej moze dziwic¢, ze w ten sposéb zwia-
zani ze soba ludzie, tj. zwracajacy uwage na swoje opinie i poglady,
dawali w prezencie dostownie to samo.

Po tym, jak uzyskalam wieksza podstawe do poréwnania, uczest-
niczac jeszcze kilka razy w podobnych zgromadzeniach, zaobserwowa-
tam, ze prezenty imieninowe zawsze mialy podobny charakter i war-
tos¢. Najczesciej byly to drobne kosmetyki — kobiety otrzymywaly
gléwnie wody toaletowe, mezczyini wody po goleniu. W przypadku
kobiet pojawiala si¢ czasem réznorodnosé — zdarzalo sie czasem cos
przydatnego w gotowaniu czy gospodarstwie domowym (szklanki,
tyzeczki, $cierki czy obrusy). Mozna powiedzieé, ze na swdj sposéb
bylo to zwiazane ze spoteczna geografia rél kobiecych i meskich: dary
dla mezczyzn byly przeznaczone dla sfery poza domowej, a dary dla
kobiet definiowaly je gtéwnie w rolach domowych. Ten wymiar wy-
miany, jak i inne, bardziej symboliczne jego aspekty, zainteresowat
mnie jednak pézniej”. Poczatkowo zastanawialo mnie raczej pytanie,
dlaczego w ogodle praktykowane jest co$, wobec czego sami zaintere-
sowani wyrazaja dystans, a nawet ironi¢. A jednak nie odstepowali
od robienia tego.

Cze$¢ wyjasnienia tego zjawiska pojawila sie pewnego dnia w tym
wlasnie sklepie, gdzie na ogét dokonuje si¢ zakupow ,odpowiednich
prezentéw*. Tydzien wczesniej uczestniczytam w przyjeciu imienino-
wym. Gospodyni, 45-letnia wdowa, pracujaca w urzedzie, procz kos-
metykéw od innych goéci, otrzymala od swojej najblizszej sasiadki ze-
staw szklanek. Riedy stalam wraz z niedawna solenizantka w kolejce,

Wydaje sie, ze w og6le imieniny sa w warunkach wiejskich (lecz czesto
nie tylko) zwiazane z celebrowaniem wiezi spolecznych nawiazanych po-
przez prace. Dawniej na wsi obchodzili je z zasady tylko gospodarze. Teraz
wspodlpracownicy.

Oproécz ,urodzajowienia“ (gendering) ewidentnego w prezentach przezna-
czonych dla mezczyzn i kobiet, zwraca tez uwage symboliczny nawis obecny
w artykulach toaletowych pochodzenia zagranicznego. Zagraniczne kosmetyki
byty, bez watpienia i przez bardzo dlugi czas, symbolem elitarnej konsump-
cji. ,Dobra zamorskie®, czesto orientalne, byly wyznacznikiem statusu szlachty
polskiej, takie ich znaczenie utrwalilo sie nastepnie w produktach pochodza-
cych z ,Zachodu®. W ten sposéb pochodzace z ,paczki“ lub ,Pewexu” mydetko
,Fa“, cho¢ niekosztowne, byto znakomitym prezentem — ,no$nikiem luksusu*
- potwierdzajacym lub wzmacniajacym status obdarowanego.
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zobaczylam, ze patrzy ona na te wilasdnie szklanki, ktére otrzymatla.
Sprawdzita cene i wyraznie ja to poruszylo. Cena byla o jaka$ jedna
trzecia wyzsza niz cena ,0g6lnie przyjetego prezentu®. Wyjasénita mi,
ze teraz bedzie jej trudniej odwzajemnic¢ sie odpowiednio — podobny
zestaw szklanek nie wchodzil w rachube, a kosmetyki byty za tanie;
mozliwoé¢ kupienia czego$ odpowiedniego na miejscu byta raczej wy-
kluczona. To bedzie duzy klopot — kontynuowala wyjasnienia. Zeby
znalez¢ co$ nowego trzeba udac sie do Siedlec lub Sokolowa Podlaskie-
go, gdzie co prawda jest wigkszy wybor, ale koszty podrézy podrazaja
cene prezentu. Ronieczno$¢ wymyslenia czego$ nowego byla wyraznie
frustrujaca. Moja rozméwczyni byta zdenerwowana podwdjnie: tym,
ze trzeba bedzie wydac wiecej niz zwykle i tym, ze trzeba mysle¢ nad
czyms, co mogtoby zosta¢ docenione przez sasiadke. Stres, spowodo-
wany obawa przed popelnieniem bledu w wymianie, dobrze ilustruje
pewne praktyczne i symboliczne znaczenia wymieniania ,bezmysl-
nych daréw®

To, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nudna rutyna, brakiem za-
stanowienia nad gustami i potrzebami obdarowywanego, jest w istocie
objawem starania i uwagi, jaka przyktadana jest do podtrzymywania
zwiazkéw spolecznych i interpersonalnych we wzajemnie satysfakcjo-
nujacy sposob. ,Irywialne* dary, tak jednakowe i nieuzyteczne, maja
swoje znaczenia i funkcje. Ludzie wymieniaja zestawy kosmetykéw,
czasami sobie z tego zartuja, ale twardo trzymaja sie tej praktyki. Ro-
rzystajac z tego, co wszystkim dostepne, aprobujac trywialny charakter
swojej wymiany, nadaja tez jej pozytywne znaczenie, ktére podkresla
symetrie stosunkéw pomiedzy wymieniajacymi sie stronami. Jest to for-
ma moralnej adekwatnosci?’, ktéra komunikuje podzielane w networku
normy, odnoszace si¢ do wzajemnych zwiazkow i zachowan. Ci, ktérzy
daja niekonwencjonalnie, psuja podstawowy balans takiej wymiany i,
konsekwentnie, nie udaje im si¢ skomunikowac czy odnieé¢ wzajemnie
do siebie jako do konceptualnie i strukturalnie réwnych stron.

2 Pojecie adekwatnosci moralnej (moral adequacy), zastosowane przez Baruch
(1981) do opisu zachowan rodzicéw chorych dzieci w stosunku do personelu
medycznego, moze mie¢ dobre zastosowanie do konceptualizowania wielu ko-
biecych zachowan pomocowych, a w szczegdlnosci tych zwiazanych z opieka
nad chorymi i starszymi.
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,Irywialna, bezmyélna wymiana daru“ nie oznacza trywialnego
czy bezmyélnego dawania. W niektérych sytuacjach niewygérowa-
na cena prezentu moze by¢ kluczowa, lecz najwazniejsze wydaje sie,
by wybra¢ go w powszechnie znany, rutynowy sposéb — taki sam
przedmiot dla wszystkich. Zadna z moich informatorek nie odnosita
sie do faktu otrzymania kilku czy kilkunastu zestaw6éw podobnych
kosmetykow jako do dowodu zignorowania swoich potrzeb i gustéw.
Wymiana podobnych daréw — a nawet tych samych daréow - jest
wyrazem wagi jaka przyklada si¢ do grupy, a nie do znajdujacych
sie w nim indywiduéw. Takie prezenty potwierdzaja przynaleznosc¢
do networku; prezenty ,indywidualistyczne® separuja obdarowywa-
nego. Trywialne dary sa wymieniane nie po to, by regulowac czy
stabilizowa¢ wzajemne zwiazki, lecz raczej jako potwierdzenie stabil-
noéci wzajemnych zwiazkow. Nacisk na podobienistwo prezentéw ma
przede wszystkim wymiar kooperatywny, lecz nie tylko. Wymiana
jest zawsze komunikatem, a linia oddzielajaca to, co jest wspdlpraca
od tego, co jest juz konkurencja jest niezwykle cienka i delikatna. Na-
cisk na wymiane tych samych przedmiotéw o tej samej warto$ci jest
przeciez forma konkurencji o to, by pozosta¢ réwnymi — tylko wtedy
mozna tez pozosta¢ w tym samym networku wymiany.






Ekonomia moralna i ekonomia rynkowa

Ostatnie niemal trzydziesci lat w historii Polski, liczac od wprowadze-
nia reform Balcerowicza w 1990 roku, byto przestrzenia gwaltownych
zmian we wszystkich dziedzinach zycia. Transformacja struktur poli-
tycznych i gospodarczych jest zawsze takze transformacja kulturowa
i spoteczna, ktoéra jest obserwowalna szczegélnie w zyciu codziennym.
Analiza sposobéw wymiany - a szczeg6lnie wymiany opartej na poczu-
ciu zobowiazania i wzajemnosci, czyli wymiany daru - daje mozliwos¢
wgladu w niemal wszystkie dziedziny zycia codziennego. Za pomo-
ca takiego podej$cia mozna opisa¢ i omowi¢ przemiany w rodzinie,
w zwiazkach sasiedzkich i przyjacielskich, zmiany w érodowisku pracy
zawodowej i domowej. Mozliwe jest takze przesledzenie zmieniajacych
sie koncepcji zwiazanych z rolami spolecznymi, obowiazkami i ocze-
kiwaniami, ktére towarzysza ludziom w kursie ich zycia. Wszystko
to umozliwia uzyskanie calosciowego obrazu rzeczywistoéci badanej
spotecznosci.

Wymiana daru jest wazna, zakorzeniona w ekonomii domowej
praktyka i jest podstawa umozliwiajaca radzenie sobie z wplywami
zmian ekonomicznych na fizyczne i emocjonalne warunki, w jakich
zyja ludzie. Praktyki wymiany daru buduja rozlegla, cho¢ delikatna
siatke bezpieczenstwa, dzieki ktérej dokonuje sie adaptacja do zmia-
ny. Skutecznos¢ takich zachowan adaptacyjnych jest bezposrednio
zwiazana z szerszymi spolecznymi, politycznymi i ekonomicznymi
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czynnikami, ktérych transformacje zmieniaja takze wrazliwe ekwili-
brium relacji spotecznych. Zmuszaja na przyktad ludzi mniej zamoz-
nych do poszerzania kapitatu spotecznego, poniewaz wobec niedobo-
ru $rodkéw materialnych, jedynie kontakty z innymi zapewniaja im
bezpieczenstwo w warunkach kryzysu. Wymiana daru jest tu podsta-
wouwa strategia budowy takiego kapitatu, poniewaz tworzac moralne
obligacje wzajemnosci i wdziecznosci, jest cementem wiazacym zwiaz-
ki interpersonalne. Jednoczeénie ci, ktérzy na transformacji zyskuja,
rozluzniaja swoje wiezi spoleczne, wycofujac si¢ ze zobowiazan, ktére
w takiej sytuacji staja si¢ dla nich obciazeniem — pochlaniaja czas
i hamuja i mobilno$¢.

Ludzie sa ustawicznie konfrontowani z wyzwaniami, jakie przy-
nosi ich rodzinom zmienna rzeczywisto$¢. Szczegé6lnie w warunkach
wiejskich, gdzie gospodarstwo domowe jest jeszcze ciagle jednostka
produkujaca i konsumujaca — dlatego zwrécenie uwagi na cykl zycio-
wy takiej jednostki pozwala tez zrekonstruowac aksjologiczna baze
z)cia spotecznego, zwiazana z pojeciem ekonomii moralnej jako spe-
cyficznej opozycji do agresywnych regut ekonomii rynkowe;j.

Dane empiryczne z prowadzonych badan w tym zakresie po-
zwalaja wlaczycé sie w trwajaca debate pomiedzy ,ekonomia moral-
ng“ i ,ekonomia polityczna®, ktéra od wielu lat towarzyszy studiom
nad zmianami spolecznymi — szczegélnie w zyciu wiejskim, a tak-
ze nad ,ekonomia chlopska“ Prace Jamesa Scotta (1976) i Samuela
Popkina (1979) sa podstawa okreslajaca gléwne cechy obu stano-
wisk. Wspomniana debata skupia si¢ zasadniczo na trzech kwestiach:
wyjasnianiu protestéw i buntéw chlopskich (lecz takze innych
protestéw spotecznych, np. robotniczych, a obecnie wielu innych grup
zawodowych, szczeg6lnie okreslanych mianem ,sfery budzetowej”),
wytwarzaniu etyki przetrwania oraz dominujacej ideologii spotecznych
i ekonomicznych relacji miedzyludzkich w Srodowisku o nizszym
statusie socjoekonomicznym. Szczegélnie dwie ostatnie kwestie moga
by¢ tu przedmiotem uwagi, poprzez przyjecie wymiany daru jako
formy zawierajacej postawy aksjologiczne i praktyki spoteczne zwia-
zane z zyciem calej wspolnoty okresélonej grupy spoteczne;.

W centrum teorii dotyczacej ekonomii moralnej lezy przekonanie,
ze: ,potrzeba przewidywalnego i stabilnego érodowiska gwarantujacego
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przetrwanie jest pierwotnym celem ludzi zwiazanych z rolnictwem®
(Scott 1976:5). Chlopi zawsze zwracali uwage przede wszystkim na bez-
pieczenstwo. Nic dziwnego, uzaleznienie od wydarzen w szerszej eko-
nomii, od innych ludzi (wlascicieli, posrednikéw, kupujacych, itd.),
od érodowiska i pogody, musiato wygenerowac tego caly szereg zacho-
wan adaptacyjnych, ktére zagwarantuja reprodukcje. Zdaniem Scotta
oznacza to, ze ludzie na wsi wola minimalizowa¢ prawdopodobienistwo
kryzysu, niz zmaksymalizowac zyski (Scott 1976:18). W konsekwencji
tej ostroznej postawy rolnicy sa nieufni wobec przedsiewzie¢, ktére
narazaja przetrwanie na ryzyko. Méwiac innymi slowy — beda ak-
tywnie minimalizowa¢ ryzyko tak, by uniknac¢ narazenia si¢ na ha-
zard egzystencjalny. Badania nad wymiana potwierdzaja, ze budowa
i wykorzystanie networkéw wymiany daru staje si¢ strategia budowy
siatki bezpieczenstwa w zyciu rodziny i spotecznoéci. Ludzie zwiazani
ze soba siecia obowiazkéw wynikajacych z zasady wzajemnosci to naj-
pewniejsza grupa odniesienia i minimalizowania ryzyka.

Do bardziej, jak si¢ twierdzi, nowoczesnych czy zindustrializowa-
nych kontekstow odnosi si¢ teoria ,ekonomii politycznej, ktéra argu-
mentuje, ze chlopi, nawet najbiedniejsi i zmarginalizowani podejmuja
ryzykowne sposoby na zwiekszenie swoich szans zyciowych (Popkin
1979:18). W tym podejéciu gospodarstwo wiejskie staje sie podobne
do nowoczesnej korporacji, wraz z wtasciwa mu kalkulacja i racjona-
lizmem wszelkich decyzji. Pozostannmy jednak na stanowisku, ktére
wynika z badan antropologicznych, ze i w relegowanej do sfery irracjo-
nalnej wymianie daru jest wiele z kalkulacji — niezaleznie od swojego
emocjonalnego wymiaru jest to praktyka bardzo racjonalna, w ktérej
opozycja kalkulacja/bezinteresowno$¢ nie jest najwazniejsza.

,<Ekonomia moralna skupia si¢ na systemie praw i zobowiazan,
ktére otaczaja miedzyludzkie i miedzyklasowe relacje spoteczne
w spotecznosciach wiejskich® (Guggenheim and Weller 1982:3, a takze
Gallant, 1991:8). Definicja ta, cho¢ krétka, w pelni oddaje zasadnosc
traktowania wymiany daru jako czesci szerszej ekonomii moralnej.
Jednoczesnie wywoluje pewne kontrowersje. James Scott przejat
pojecie ekonomii moralnej z klasycznej pracy E.P. Thompsona (1971),
poswieconej rozruchom glodowym w osiemnastowiecznej Anglii
i rozszerzyl jego zakres. Zastosowal je do opisania ideologicznej
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konstrukcji, ktéora napotka¢ mozna w spolecznoéciach wiejskich
na catym niemal $wiecie, twierdzi ona, ze zaréwno cala wspélnota
oraz elity sa zobligowane do zagwarantowania kazdemu swojemu
cztonkowi prawa przetrwania. Funkcjonalne dla tego zespotu przeko-
nan bylo, ze wszyscy cztonkowie wspoélnoty zachowuja réwne prawa
do przezycia tak dlugo, jak pozwola na to wystepujace tam zasoby
(Scott 1976:176). W przypadku urodzaju oczekiwano szczodrosci - za-
rowno od elit, jak i od bogatszych cztonkéw wspdlnoty. Mogla si¢ ona
przejawia¢ materialnym wyrazaniem milosierdzia wobec potrzebuja-
cych, sponsorowaniem zabaw i ceremonii, pomoca Swiadczona do-
tknietym niepowodzeniem czlonkom rodziny i sasiadom oraz szczod-
roscia wobec lokalnych Swiatyni (ibid. s 5). Podobnie zreszta miato
by¢ w przypadku kryzyséw zyciowych, takich jak $mier¢ zywiciela
rodziny (pomoc dla zony i dzieci) (s. 40-44).

7 przedstawionego tu obrazu wynika, ze przednowoczesna wies$
byta zorganizowana na zasadach obowiazkéw i wzajemnosci, gdzie
stosunki patron-klient gwarantowaty mozliwoé¢ przezycia wszystkim
poprzez angazowanie si¢ w sieci wymian, w ktérych cyrkulowane byty
rozne formy daréw: prezenty i szacunek, praca i wiedza. To wszystko
legitymizowalo nieréwnosci spoteczne, poniewaz bogatsi i tak musieli
wspomagac biedniejszych.

Ekonomia moralna wedtug ekonomistow politycznych produkuje
przestodzony obraz wsi przedindustrialnej (Popkin 1979, Guggenheim
and Weller 1982:5-6). W ich opinii wlasciwe byto dla niej wszystko:
konflikt i wspdlpraca, walki o wladze i dostep do zasobéw (Popkin
1979:260). Chtopskie wsie byly pelne napie¢, kiedy krewni konkuro-
wali o lepszy dostep do ddbr, zazdroscili sobie wzajemnie prestizu
i usitowali zmieni¢ status. Nie bylo niczego takiego jak ,automatyczne*
prawo do przezycia. Prawa takie jak to musialy zosta¢ wywalczone
w intensywnym procesie targowania si¢ pomiedzy klientami i patro-
nami. Podkresla to wazny aspekt relacji spotecznych i miedzyklaso-
wych — nie sa one stale i raz na zawsze ustalone, lecz raczej nego-
cjowane i zmienne w zaleznosci od wypracowanych pozycji wadzy
i strategicznej interakcji pomiedzy indywiduami. Zawsze wystepuja
przesuniecia pozycji, bo normy czesto pozostaja we wzajemnym kon-
flikcie lub sa niespdjne (Popkin 1979:22). Ekonomia moralna skupia sie
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zatem na konsensusie i dzialaniach kolektywnych, a ekonomia poli-
tyczna kladzie nacisk na konflikt, konkurencje i sposoby, w jakie in-
dywiduum zabezpiecza swoje przetrwanie przed ryzykiem zyciowym.

Nie jest tu nasza intencja zastepowanie jednego stereotypu in-
nym. Wymiana daru dowodzi, ze ani zasada ,cztowiek czlowiekowi
wilkiem®, ani ,wszyscy za jednego” nie jest kodem kierujacym zyciem
spolecznosci wiejskiej; tak w przeszloéci, jak i obecnie. W obu tych
obrazach zycia wiejskiego jest element prawdy. Ludzie pracochlonnie
konstruuja networki swoich relacji spotecznych, ktérych sa uczestni-
kami jako czlonkowie gospodarstwa domowego, krewni, wieéniacy,
pracownicy, a nawet jako obywatele. W zaleznoéci od kontekstu, za-
wsze jest wystarczajaca przestrzen dla wspdélpracy i dla konkurencji
pomiedzy réznymi networkami (a czasem moze i w ich obrebie). Nie
mamy innego wyjécia niz uznac ztozonos¢ relacji spotecznych i zwia-
zanych z nimi obowiazkéw i zobowiazan.

Ekonomia moralna i ekonomia polityczna to dwie strony tego sa-
mego medalu. Jako opis zespolu przekonan moralnych, wystepujacego
w Srodowisku rolniczym, ekonomia moralna jest adekwatna. Nikt tam
nie kwestionuje, ze patroni (lub ci, ktérzy sie za nich uwazaja) i liderzy
lokalni sa zobowiazani do asystowania w kryzysie mniej uprzywile-
jowanym od siebie. W zamian za takie gwarancje ludzie godza si¢
na pewien zakres eksploatacji, ktora jest prawomocna tak dtugo, jak
dziata zasada wzajemnosci. Trzeba jednak pamietac, ze pojecie eko-
nomii moralnej jest zasadniczo konstrukcja ideologiczna.

Wydaje sig, ze w dzisiejszych warunkach to ujecia plynace z twier-
dzen ekonomii politycznej oddaja blizej i trafniej aktualne zachowa-
nia. Z pragmatycznego punktu widzenia, relacje pomiedzy lokalnymi
grupami (statusowymi czy klasowymi), a szczegélnie wiezi patron-
-klient, mozna lepiej zrozumie¢, jesli spojrze¢ na nie jako na wzajemnie
wzmacniajace i przynoszace korzyé¢ obu stronom tej wymiany. Rzadza
si¢ one czesto normami tych, ktérzy znajduja si¢ w stabszej pozycji
(Popkin, 1979:27). W tym miejscu mozna powiedzie¢, ze to, co liczy sie
w opisanych relacjach najbardziej, to nie tyle wspé6lny kod moralny,
ktéry okreéla ile ludzie musza ,zaplaci¢® za swoje bezpieczenstwo,
lecz raczej bycie uznanym za osobe i osobe spoleczna, bycie bra-
nym pod uwage na kazdym poziomie polityki: w zyciu rodzinnym,
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spotecznym oraz na tym najwyzszym poziomie — przez panstwo. Gra-
nica pomiedzy tym, czego ludzie oczekuja od innych ludzi (ekonomia
moralna), a tym, co sa sklonni zaakceptowac (ekonomia polityczna) jest
przedmiotem nieustannego przeszacowywania i negocjacji (Gallant
1991:10). Obie ekonomie nie sa zatem wzajemnie przeciwstawne, lecz
komplementarne.

4.1. Model

Jednym ze zrédlowych zalozen ekonomicznej teorii wymiany jest to,
ze interesy tych ktérzy sa w nia zaangazowani sa rozbiezne. Od czasu
gdy Marcell Mauss zwrdcit uwage na ,prymitywna” jurysprudencje
i powiazal ja z r6znymi formami prestacji (ofiarowywania daru), argu-
ment taki jest obecny w wigkszosci studiéw nad wymiana w antropo-
logii ekonomicznej. Sprébujemy przesunac¢ akcent na alternatywna for-
me wymiany oparta na wspodlpracy, gdy interesy sa zbiezne. Virginia
Held (1990:226), cho¢ bez odwotania do studium Mauss'a dotyczacego
pochodzenia kontraktu, zaobserwowala co nastepuje:

~Spoleczenstwo oparte na kontrakcie jest nieustannie zagro-
zone zalamaniem. Prawdopodobnie dla osiagniecia spdjnosci
spolecznej bardziej potrzeba oséb, ktére beda zwiazane wzajem-
na troska, empatia i zaufaniem niz kontraktami, ktére mogliby
zrewac. Jakiekolwiek mechanizmy wymuszajace dochowywanie
kontraktéw przez ludzi, sa tak samo przyczyna dezintegracji
jak i same kontrakty — w jakim$ momencie kontrakty musza
by¢ uwiklane w relacje spoteczne, ktére nie maja charakteru
kontraktualnego®. (Held, 1990)

Alternatywna wymiana, oparta na wzajemnych zobowiazaniach
(stan kooperacji), odwoluje sie do kompletnie innego zestawu zatozen,
co do motywoéw i zachowan, tych ktérzy dokonuja wymiany niz te,
w ktérych zwyklo sie opisywaé wymiane odbywajaca sie w ,stanie
konkurencji”.

Stan konkurencji produkuje relatywnie ograniczone zobowiazania
normatywne. Uczestnicy wymiany sa motywowani wasko pojetym
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interesem wlasnym — motywacja ta wynika z (i opiera sie na) ra-
cjonalnego skalkulowania kosztéw i zyskéw, ktére charakteryzuje
sie wysokim stopniem indywidualizmu i nie jest spersonalizowana.
Odmiennie jest w stanie kooperacji, gdzie zwiazki miedzy ludZmi sa
szersze, a motywacja opiera si¢ na afektywnych, emocjonalnych i tra-
dycyjnych czynnikach. Z powodu zbieznoéci intereséw, uczestnicy wy-
miany sa zainteresowani dobrobytem wszystkich zaangazowanych we
wzajemna relacje. W ujeciach socjologicznych dwa powyzsze ujecia
klasyfikowania zwiazkéw miedzyludzkich sa zawsze narazone na ry-
zyko polaryzacji. Mozna przeciez znalez¢ afekt w konkurencji, a w ko-
operacji - racjonalny interes.

W zwiazek wymiany wpisane jest wiele kulturowych, ekonomicz-
nych i psychologicznych elementéw. Elementy te zawieraja zaloze-
nia dotyczace racjonalnosci uczestnikéw wymiany, ich zorientowania
na zysk, typu gwarancji, jakie beda budowac¢, by zabezpieczy¢ swoje
zwiazki, foréw, na ktérych beda rozwiazywac wynikle problemy oraz
motywacji u podstaw ich zaangazowania.

Ponizsza tabela ujmuje podstawowe réznice, ktére praktycznie
wystepuja w motywacjach, przebiegu i konsekwencjach praktyk spo-
tecznych w zaleznoéci od tego, czy ludzie w nie zaangazowani kieruja
si¢ bardziej zasadami zwiazanymi z ujeciem proponowanym przez
,ekonomie moralng“ czy tez tymi, ktére wiaza sie z modelem ,ekono-
mii rynkowe;j*.

Ekonomia Moralna

Wymiary

Ekonomia Rynkowa

Zwiazek oparty na

konkurencji (kontrakt)

kooperacji (identyfika-
: cja) commitment

Sposéb komunikacji

generalnie pisemny

- generalnie ustny

Interesy uczestnikow | rozbiezne : zbiezne
Potrzeba kapitalu :
p niska : wysoka
spolecznego :
Sposéb uczenia rozdzielny : poaczony
. .. | wymuszony, - woluntarystyczny,
Przeplyw informacji Y . Y : ystgerny
ograniczony . otwarty
Roszty informacji wysokie : niskie
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Wymiary Ekonomia Rynkowa Ekonomia Moralna

zazdro$c, strach, - szczescie, mitose,
Afiekt I e

chciwoséc : sympatia
Uzgodnienia . . .

) generalnie publiczne  : generalnie prywatne

(porzadkowanie) :
Sankcje materialistyczne - symboliczne

Tempo egzekwowania

sankeji wolne szybkie

instytucjonalne, praw-

ne, formalne tradycyjne

Typ sankcji

Rola 0s6b trzecich gwaranci, np. zyranci  ; mediatorzy (jesli w 0g6-
7 :

(zewnetrzni) : le, to wewnetrzni)
Ustepliwosé wymuszona - woluntarystyczna
Motywacj :
ogtbasa kompensacja : obligacja

za ustepliwosciag

Opracowanie wiasne. Tabela prezentuje modelowa zawarto$¢ koncepcji ,eko-
nomii rynkowej” i ,ekonomii moralnej” i nie jest zamknieta ze wzgledu na to,
ze wymiaréw mozna dodawac. Wazne jest takze to, ze pomiedzy druga a trze-
cia kolumna (tj. pomiedzy obiema ekonomiami) nie ma radykalnego oddziele-
nia (co zaznaczono linia przerywana), poniewaz nie jest to $cisla alternatywa —
obie ekonomie moga wystepowac réwnoczesnie i wzajemnie z siebie czerpac.

4.2. Polityczna ekonomia rynkowa

Wyzej cytowana obserwacja Held implikuje, ze wymiana w stanie
konkurencji wymaga bardzo niewiele kapitatu spotecznego. Takze po-
ziom zobowiazan i oczekiwan bedzie minimalny, podobnie jak kanaly
informacyjne i normy spoteczne. Nie ma potrzeby wypracowywa-
nia spolecznie zlozonych (embedded) kanatéw informacji. Co wiece;j,
wiekszoé¢ zobowiazan i oczekiwan rzadzacych tym rodzajem wymia-
ny znalezé mozna w przepisach prawnych dotyczacych kontraktu.
Dlatego sposéb komunikowania jest zdecydowanie pisemny, sankcje
maja charakter formalny i wystepuja z op6znieniem (przewlekloscé
procesow), wystepuja gwaranci (Swiadkowie kontraktu) itp.
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Uczestnicy wymiany dzialaja w warunkach strategicznego inte-
resu wlasnego i oportunizmu. Pociaga to za soba zalozenie odnosnie
charakteru afektow w stanie konkurencji. Beda si¢ one charakteryzo-
wacé pogarda, zawiscia, strachem i chciwoécia. Rodzaj afektu, ktory
najczesciej wystepuje miedzy dokonujacymi transakcji w warunkach
konkurencji, potaczony ze sposobem komunikacji, wyjaénia dlaczego
mozna spodziewac si¢ rozdzielnego sposobu uczenia. Uczenie rozdziel-
ne jest niepersonalne. Bardziej niz na bezpoérednim, osobistym do-
Swiadczeniu, aktorzy - ekonomicznie uzywajacy rozdzielnego sposobu
nauki - beda polega¢ na autorytecie. Beda kontestowac idee i koncepty,
a proces uczenia bedzie nastawiony na znalezienie luk w zasadach,
normach, sankcjach i generalnie brakach w rozumowaniu innych ludzi
zaangazowanych w wymiane. Oportunizm, zawsze obecny w konku-
rencji bedzie stal na przeszkodzie wolnemu przeplywowi informacji.

Uzgodnienia migdzy wymieniajacymi si¢ w stanie konkurencji nie
beda wolne od prywatnych uregulowan, lecz ostatecznie zawsze beda
odwolywac si¢ do regulacji publicznej, jeéli wymieniajacy si¢ beda
niezdolni do rozwiazania swoich probleméw droga prywatna. Sankcje,
do ktérych uczestnicy wymiany beda sie odwolywac sa materiali-
styczne z natury, np. réozne kompensacje strat. Sankcje te nie nastepuja
natychmiastowo po ztamaniu obietnic; musza przejs¢ droge od roz-
wiazan prywatnych do tych forowanych przez uzgodnienia publiczne.
Osoby trzecie staja si¢ w takim ukladzie instytucjonalnymi gwaran-
tami. Mozna odwolywac sie do panstwa w celu uzyskania dostepu
do publicznego forum, ktére zapewni formalne, zinstytucjonalizowa-
ne, prawne sankcje. Ustepliwo$¢ co do zasad transakcji jest na ogdt
osiggana poprzez przymus. Gotowos$¢ do ustepstw jest motywowana
gléwnie zadza uzyskania kompensacji za szkody spowodowane przez
oportunistyczne zachowanie innych.

4.3. Fkonomia moralna

Jakikolwiek uk}ad nastawiony na redukowanie rozbieznosci, poprzez
promowanie ducha identyfikacji czy kolezenskich uczu¢ pomiedzy
uczestnikami wymiany, moze by¢ uznany za stan kooperacji. Takie
uktady promuja wzajemna sympatie czy miloéé. Oczywiste jest tu
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zalozenie, ze interesy zaangazowanych w taki typ wymiany moga by¢
zbiezne. Jezeli uczestnicy tak widza swoje interesy, wtedy wymiana
moze opierac si¢ na zwyczaju lub nawykach. Poczucie identyfikacji czy
zobowiazania wydaje si¢ motywowaé¢ wymieniajacych znacznie bar-
dziej niz pozadanie kompensacji. Znacznie bardziej woluntarystyczny
obieg informacji bedzie towarzyszyt takiemu ukladowi (z wyjatkiem
sytuacji, gdy sama informacja staje sie obiektem wymiany). Ze wzgledu
na zbieznoé¢ interes6w uczestnicy odniosa zysk z dzielenia si¢ wszel-
ka informacja, ktdra jest istotna do osiagniecia wspélnych intereséw.
W kontekécie kooperacji uzgodnienia miedzy wymieniajacymi sie beda
calkowicie prywatne. Sankcje najprawdopodobniej beda symboliczne,
oparte na tradycji. Jako takie beda stosowane w trybie natychmiasto-
wym. Jesli powstanie konflikt, wtedy osoby trzecie — czesto wewnetrz-
ne w stosunku do uktadu - stuzyc beda jako mediatorzy.

Rozwijanie uczu¢ wzajemnej sympatii, afektu czy mitosci wymaga
polaczonego a nie rozdzielnego stylu uczenia. Wtedy uczestnicy po-
legaja na bezposrednim, osobistym do$wiadczeniu i komunikacji ust-
nej. Uczenie polaczone wymaga zdolnosci do empatii. Umozliwia ona
uczestnikom rozwinigcie zrozumienia samych siebie poprzez relacje
z innymi. W ten sposéb uczenie potaczone pozwala uczestnikom ,,pota-
czyc¢” sie z ideami, wartosciami i celami innych ludzi. Umozliwia to za-
ufanie i wiare w innych. Afektem wykazywanym przez uczestnikéw
bedzie raczej rozluznienie i sympatia niz pogarda, strach i chciwos¢.



Patronaz i klientyzm
— czyli relacje patron-klient

Relacje patron—klient, zwane tez klientyzmem czy systemem klienty-
stycznym, sa organizowane przez jednostki, ktére maja do dania co$
czego inni nie maja (a chca to mie¢). Niemal zawsze patronami zostaja
ludzie posiadajacy wtadze (w kazdym znaczeniu tego stowa: material-
nym, spolecznym, kulturowym i symbolicznym). Dzieki temu patroni
(zaréwno kobiety, jak i mezczyini czy tez grupy spoleczne) buduja
i utrzymuja lojalnoé¢ (wiernosé i wdziecznosc) tych, ktérzy znajduja
sie w nizszej pozycji. Zarowno patroni, jak i klienci traktuja swéj wza-
jemny zwiazek jako osobiste przywiazanie podobne do wiezi taczacej
cztonkéw rodziny. Jednak w przeciwienstwie do rodziny, w ktérej
powiazanie jest uwazane za trwale i czesto przyjmowane za pewnik,
relacja miedzy patronem a klientem musi byc¢ stale odnawiana i nie-
ustannie negocjowana. W calej znanej nam historii klienci dostarczali
pracy, dochodéw, popularnych opinii, gloséw, lojalnoéci politycznej
i wsparcia wojskowego, czyli wszystkiego czego patroni potrzebuja,
aby utrzymac swoja wiadze i pozycje. W zamian za te ,dary” klienci
zyskiwali ochrone, dostep do rzadkich zasobéw lub informacji, toz-
samo$¢ grupowa i mozliwosci awansu. Chociaz zaden nowoczesny
rzad nie twierdzitby, ze dziala zgodnie z zasadami patronazu, wiele
panstw na calym $wiecie kieruje sie¢ logika transakcji patron-klient.
Zaden rzad nie jest w stanie unikna¢ nawisu starych tradycji i uciec
przed patronazem, ale tez wydaje sie, ze zaden nadmiernie si¢ nie
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opiera, poniewaz budowanie takich zaleznosci jest sprawdzonym i sku-
tecznym sposobem zapewniania sobie wsparcia. Jesli dzisiaj méwimy
o ,kielbasie wyborczej” (czy ,rozdawnictwie”) w zamian za lojalno$é
obywateli/klientéw (czyli to, co dzi§ nazywamy ,platforma wyborcza”),
mowimy o patronazu.

Mimo ze patronaz nie jest analizowany we wspo6iczesnych teo-
riach politycznych jako system ciagle i trwale organizujacy relacje
wtladzy, bedziemy tu twierdzi¢, ze jest wrecz przeciwnie. Wystarczy
zadac kilka pytan, by zobaczy¢, ze powszechnie panujace obecnie sy-
stemy demokratyczno-liberalne przestaniaja jedynie starsze aranzacje
o charakterze klientystycznym. Rto kontroluje rzad? ,Hegemon” czy
elity finansowo gospodarcze i ich lobbysci? Jaka gtéwna role spel-
niaja ludzie w utrzymaniu lub zmianie rzadu? Stuchaja si¢ i podazaja
za liderem. Kto kontroluje produkcje? Rzad kontrolowany przez elity
finansowo-gospodarcze. Kto kontroluje dystrybuuje? Ci sami co po-
wyzej. Jezeli uwazamy, ze zaproponowane odpowiedzi na zadane py-
tania sa adekwatne, to mamy do czynienia z ogromnym potencjalem
w ramach ktérego organizowane i utrwalane sa relacje patron-klient.

Moc, znaczenie i trwaloé¢ ustalenn miedzy patronami a klientami
sugeruja, ze wraz z demokracja i autorytaryzmem systemy patron-
-klient stanowia og6lny i trwale przyjety sposéb, w jaki ludzie orga-
nizuja swoje spoleczenstwa i nimi rzadza. Wiekszos¢ ludzi, podaza-
jac za hegemonicznymi przekazami kontrolowanych mediéw, uwaza
wspolczesny $wiat za zdominowany przez liberalne systemy demokra-
tyczne lub autorytarne. Twierdzi si¢, ze liberalne demokracje charakte-
ryzuja si¢ wolnoscia osobista i uczestnictwem obywateli. Zasady takie
jak wolnoé¢ zgromadzen i przemieszczania sie, prawo do posiadania
wlasnosci, prawo do prywatnoéci oraz prawo do réwnego dostepu
do sadu i sprawiedliwego procesu oferuja podstawowe zabezpiecze-
nia dla wszystkich obywateli. Ponadto liberalne demokracje odzna-
czaja si¢ nieograniczonym przeplywem informacji, wieloma partiami
politycznymi oraz wolnymi i uczciwymi wyborami, ktére pozwalaja
obywatelom wybiera¢ swoich przywdédcow.

Dla odmiany systemy autorytarne charakteryzuja si¢ wyraznie za-
znaczonym osrodkiem dowodzenia i kontroli, ktéry znajduje si¢ ponad
i poza wpltywem obywatelskiego nadzoru. W tak zorganizowanych
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spoteczenstwach jednostka lub mala grupa ludzi kieruje sprawami
politycznymi i ekonomicznymi zgodnie z tym, co uwazaja za najlep-
sze. Posluszenstwo, porzadek i skuteczno$¢ sa celami autorytaryzmu,
podczas gdy liberalne demokracje daza do maksymalizacji wolnosci,
energicznego przeplywu idei i politycznej réwnosci.

W rzeczywistoéci, pomimo twierdzen rzadéw i ich mediow, wielu
ludzi we wspélczesnym Swiecie nie zyje w systemach demokratycz-
nych ani autorytarnych. Zamiast tego zyja w systemach patron-klient,
ktére dzialaja z zupelnie inna logika. Systemy patron-klient koncen-
truja si¢ na utrzymywaniu lideréw i zwolennikéw poprzez regularna
wymiane¢ osobistych przystug, wsparcia i ochrony. W przeciwienstwie
do demokracji, w systemie patron-klient rzadzacy nie nalegaja na wy-
bory, podzial wladzy i formalna ochrone praw indywidualnych lub
korporacyjnych. W przeciwienstwie do podmiotéw autorytarnych re-
zimow, ludzie zyjacy w systemach patron-klient nie daja ostatecznego
przyzwolenia i postuszenstwa panstwu lub dominujacemu przywdédcy.
Podczas gdy zaréwno autorytarne, jak i demokratyczne rzady na ogét
prowadza swoje sprawy w ramach skodyfikowanych struktur praw-
nych i weczesniej ustalonych budzetéw, systemy patron-klient nie sa tak
ograniczone. W systemach patron-klient gftbwnym zajeciem jednostki
jest budowanie spersonalizowanych wiegzi albo z poteznymi przetozo-
nymi, albo wspieranie nizej ustawionych i zaleznych. Kazda umowsa,
Swiadczenie, kara, prawo i stanowisko sa negocjowalne. Wszystko
mozna kupic¢ i wszystko moze si¢ zmienic.

5.1. Geneza i historia

Systemy patron-klient identyfikujemy od kiedy mozemy w ogéle mowic¢
o historii ludzko$ci. To najstarsza forma organizacji rzadéw i w zwiazku
z tym styl uprawiania polityki. Opisy i przyklady patronazu i klienty-
zmu znajdujemy w Biblii i u Platona, w mysli Machiavellego, w rzadach
Ludwika XIV we Francji i Elzbiety I w Anglii, a takze Juana Peréna
w dwudziestowiecznej Argentynie. W XXI wieku patronaz i klientyzm
wystepuja na calym Swiecie i maja sie dobrze: od Meksyku (prezydent
Vincente Fox), po nawet najbardziej gospodarczo zaawansowane kraje
azjatyckie (Japonia) i niemal wszystkie kraje afrykanskie.
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Relacje oparte na patronazu i klientyzmie naleza do najstarszych
form politycznych na $wiecie. Zanim ludzie rozwineli samoswiadome
systemy polityczne, organizowali si¢ wokoét lideréw zespotow towie-
ckich i zbierackich, ktére zazwyczaj sie na pokrewienistwie (rodzina)
i powinowactwie (malzenistwo i alianse z niego wynikajace). Dominu-
jacy wzoér patriarchalny powodowal, ze przywédca zespotu byt ojciec
lub najstarszy meski krewny. Liderzy tacy wystepowali gltéwnie w roli
patriarchéw i przewodnikéw i nie byli jeszcze czysto politycznymi
przywoédcami. Byli raczej dziedzicznymi gtowami rodzin lub niefor-
malnymi szefami bardzo malych spotecznosci.

Wraz ze wzrostem ztozono$ci spoleczenstwa, w miare jak boga-
ctwo stawalo si¢ coraz wyrazniejsze, a obrona stawala si¢ coraz trud-
niejsza, mezczyzni, a niekiedy kobiety, stawali si¢ liderami i obroricami
rodzin lub regionéw. W wielu czesciach $wiata archeolodzy odkryli
bardzo wczesne miejsca pochéwku, w ktérych niewielka mniejszos¢
ludzi zostata pochowana z symbolami bogactwa i wladzy polityczne;.
Przypuszczalnie byli oni postrzegani jako wielcy ludzie, przywdédcy
odpowiedzialni za obrone i kierowanie spolecznoécia. Relacje domi-
nacji i podlegtoéci pomiedzy cztonkami 6wczesnych grup byly ciagle
wyrazane w jezyku pokrewienstwa i przywédcy byli uwazani za ojcéw
lub starszych krewnych. W rzeczywistosci jednak otoczenie patrona
skladalto sie z ludzi o r6znym stopniu bliskoséci genetycznej i wielu
cztonkéw grupy byto polaczonych ze swoimi patronami raczej kwestia
wyboru niz krwia. To byl poczatek polityki.

Moc i wladza patrona nie byta mierzona tylko w kategoriach sity
militarnej lub zdolnoéci do dystrybucji bogactwa. Rozstrzyganie spo-
row moglo by¢ gléwnym sposobem, w jaki patroni budowali kolejne
zobowiazania. Na przyktad w biblijnej Ksiedze Sedziow mamy postacé
sedziego prowadzacego postepowania pod drzewem, gdzie ludzie przy-
chodzili na rozprawy. Ich zgoda na oddanie decyzji komu$ innemu
byta dobrowolna i motywowana reputacja sedziego jako skutecznego
mediatora. Innym 7Zrédtem mocy patrona byty blogostawienstwa i rzu-
canie przeklenstw. Nikt nie watpit w ich skuteczno$¢ i moc determino-
wania przeznaczenia jednostki lub grupy. Ponadto uwazano, ze wielcy
medrcy/patroni posiadaja nadprzyrodzone moce i kontaktuja sie z sac-
rum. Nie tylko dzialania, lecz takze publiczny wizerunek patrona byt
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niezwykle wazny. Mocny patron (mezczyzna lub kobieta) dbal o swdj
wizerunek oparty na sile, hojnosci, sprycie, bezwzglednosci, zdecy-
dowaniu i odwadze. Niemal we wszystkich wczesnych historycznych
Swiadectwach to wlaénie osobista charyzma, przebiegtos¢ i sita po-
zwalaja im wyloni¢ si¢ jako przywddcey i obroncy.

Inna centralna cecha starozytnosci (szczegdlnie greckiej) bylo
znaczenie bezgranicznej szczodroéci. Dobry patron goscil wystawnie
i w taki tez sposob dystrybuowal swoje bogactwa. Gléwnym symbo-
lem takiej hojnosci byta uczta. Na przgktad na samym poczatku Ody-
sei, zanim Odyseusz wrécit do Itaki, jego dom byt pelen mezczyzn,
ktérzy nie tylko zabiegali o jego zone Penelope (o ktérej wszyscy mysle-
li, ze jest wdowa), ale takze, ktérzy codziennie suto ucztowali kosztem
syna Odyseusza Telemacha. Telemach uskarzal si¢ na stata materialna
strate spowodowana przez ludzi, ktérzy zgromadzili si¢ w jego domu,
mordujac bydlo, owce i kozy, pijac najlepsze wino i trwoniac majatek
rodziny. Jednak zaréwno Telemach, jak i wielu klientéw uznato, ze po-
lityczna dominacja domu Odyseusza zalezata od ciagltej dystrybuciji
zywnodci i napojéw. W pewnym momencie jeden z mtodych mez-
czyzn korzystajacych z biesiad powiedzial bezposrednio Telmachowi,
ze nigdy nie bedzie mégt zosta¢ krélem, jesli nie uda mu sie oblaska-
wic uczta i zabawa wielu zwolennikéw. Charakter umowy politycznej
zostal wyjasniony slowami tego mlodego czlowieka: Telemach nie
mogtby zastapi¢ swojego ojca, gdyby nie chcial zaspokoi¢ material-
nych potrzeb swoich klientéw. Niezadowolenie klientéw oznaczalo,
ze porzuca oni dom gospodarza i przeniosa swoja lojalnoéc¢ i wsparcie
na bardziej hojnego patrona politycznego.

Pojawienie si¢ demokracji, tyranii, monarchii i imperiéw z ich na-
ciskiem na organizacje i rozwdj rutynowych systeméw administracji,
na przewidywalne wzorce opodatkowania i dystrybucji, na niezawod-
ne metody przekazywania wladzy i na ustandaryzowane procedury
prawne ostatecznie doprowadzily do oslabienia relacji patron-klient
w starozytnym Swiecie. W Grecji Ateny zaadaptowaly demokracje,
podczas gdy Sparta rozwineta wysoce zorganizowany autorytaryzm
skoncentrowany na panstwie. Zaréwno w Atenach, jak w Sparcie in-
stytucje i przepisy prawne zastapily zwyczajowe zasady jednostek.
Chociaz patronaz nadal istnial w wielu greckich panstwach miastach,
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system ten nie byt juz $cisle honorowany. Ta zmiana znalazta odzwier-
ciedlenie w filozoficznych pismach owego okresu. Na przyklad obaj
Sokrates (ok. 469—-399 r. pne) i Platon (428—348 pne) potepili bohateréw
Odysei Homera jako niemoralnych i niegodnych szacunku. Wedlug
Platona dobrzy wtadcy byli catkowicie bezinteresowni w swoim my-
$leniu i surowym zyciu.

W bardziej zinstytucjonalizowanym Swiecie starozytnego Rzymu,
praktyki o charakterze patron-klient miaty si¢ zadziwiajaco dobrze.
Szczegélnie w Imperium, ktérego ustrdj stynie z wydajnej biurokracji
i systemowego kodeksu prawnego, patronaz i klientyzm pozostaly wy-
bitna cecha zycia politycznego. Skuteczni generalowie, tacy jak Juliusz
Cezar (102-44 pne), ale tez kolejni cesarze rekrutujacy sie sposréd
przywodcéw legionowych, byli w stanie przejac¢ kontrole nad Rzymem,
zdobywajac poparcie swoich zolnierzy, ktérzy czerpali korzysci z tu-
pow zebranych podczas wojny i zdobywajac przychylnos¢ zwyklych
ludzi poprzez bezprecedensowa hojnosc (szczegdlnie organizacja coraz
bardziej ekstrawaganckich igrzysk oraz rozdawnictwo chleba i krusz-
cowych monet podczas Triumféw). Skuteczni rzymscy przywodcy po-
legali réwniez na wsparciu klientéw politycznych, ktérzy z kolei mieli
nadzieje na awans dzieki pieniedzom i wplywom poteznych patronéw.
Przejmujac wladze, nowy cesarz tworzyl listy proskrypcyjne, fizycznie
usuwajac konkurentéw, przedstawicieli starego rezimu, ktérych do-
bra oraz pozycje w administracji byly przekazywane najwazniejszym
klientom. Wraz z upadkiem Cesarstwa Rzymskiego w 476 r., kontrola
polityczna przeniosta sie na wschéd do Ronstantynopola, stolicy Bi-
zancjum. Intrygi palacowe, nieustannie zmieniajace sie sojusze zbudo-
wane na wydawaniu nagréd lub kar i spersonalizowane korzystanie
z wladzy byly cechami charakterystycznymi bizantynskiej polityki.
W praktyce stowo ,bizantyjski” oznacza wystawnos¢ i przepych po-
nad miare, intryge i niezglebiona zlozono$¢ oraz mglistoé¢ w sferze
politycznej. W kazdym razie Bizancjum bylo klasycznym przykladem
polityki patron-klient. Chociaz wspétczeéni komentatorzy sklaniaja sie
do krytykowania systemu bizantyjskiego jako nieefektywnego i nie-
etycznego, Bizancjum przetrwalo Rzym o niemal 1000 lat.

Zanim jednak upadto wschodnie cesarstwo, w Europie Zachod-
niej, a potem $rodkowej, nastat feudalizm. Politycznym nastepca Rzymu
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w tej najbardziej rozwinietej czeéci wczesnego Swiata stal sie zatem
systemem patron-klient, a nie praktykowana przez Grekéw demokra-
cja skoncentrowana na obywatelach czy biurokratyczny autorytaryzm
sprawowany przez Rzymian. Feudalizm, system, ktéry utrzymywat sie
do pewnego stopnia az do Rewolucji Francuskiej (a w Europie Srodko-
wej i Wschodniej czesto az do Il wojny swiatowej), byt w istocie wyso-
ce rozwinieta forma patronazu i kilentyzmu. W niespokojnym Swiecie
sredniowiecza, w ktérym nie bylo juz miast-panstw i imperiéw, a nie
bylo jeszcze narodoéw, ludzie mogli jedynie liczy¢ na spersonalizowa-
ne relacje w celu zapewnienia wsparcia i ochrony. Warto podkresli¢
w tym miejscu nieslychanie wazna ceche systemu patron-klient, jaka
jest jego niezwykla elastycznoéc¢ i tatwoé¢ w organizacji. W sytuacji
kryzysu czy upadku bardziej ztozonych systeméw politycznych, ktére
wymagaja setek lat wysitku organizacyjnego, takie relacje moga zostac¢
ustanowione szybciej i trwalej niz monarchie czy demokracje.

Monarchie, ktére ostatecznie powstalty, by stworzy¢ nowoczes-
ny system narodowo-panstwowy w Europie, zawieraly wiele zasad
systemu patron-klient. Wloski maz stanu i teoretyk polityki Niccolo
Machiavelli (1469-1527) w swym dziele ,Ksiaze” przedstawil metody
stosowane przez wladcow do budowania i utrzymania lojalnej grupy
klientéw. Mimo ze Machiavelli radzil swemu ksieciu, iz musi on za-
chowywac pozory przestrzegania praw i standardéw etycznych, twier-
dzit tez, ze skuteczny wladca powinien byc elastyczny, przebiegly
i chetny do karania lub nagradzania. Machiavelli ostrzegat patronéw
przed putapkami nadmiernej hojnos$ci, niemniej jednak zdawal sobie
sprawe ze znaczenia szczodro$ci (rozdawnictwa) dla zbudowania bazy
zwolennikéw. Monarchowie, tacy jak Ludwik XIV z Francji i Elzbie-
ta I z Anglii, byli doskonatymi i Swiadomymi praktykami wielu zasad
Machiavellego.

Wspélczesnie systemy patron-klient sa niemal powszechnie kryty-
kowane lub ich ciagla obecnoé¢ pomija sie milczeniem (np. w niemal
calej refleksji nad polityka), a politycy odcinaja sie od nich (werbal-
nie). W Wielkiej Brytanii patronaz i klientyzm zostaly ograniczone
w polowie XIX wieku. W 1853 r. kanclerz skarbu William Gladstone
(1809-1898) zazadal, aby urzednicy stuzacy w Indiach byli wybierani
na podstawie otwartego, konkurencyjnego egzaminu, a nie poprzez
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kontakty rodzinne lub polityczne. Réwnoczeénie wprowadzil wigksza
transparencje w Parlamencie. W latach 1847-1866 okoto 100 nowo wy-
branych cztonkéw parlamentu zostato uwiezionych z powodu korupcji
wyborczej. W Stanach Zjednoczonych uklad patron-klient, znany jako
,system tupéw” (dla zwyciezcy idzie na tup), osiagnal swoj szczyt
natychmiast po wojnie domowej. Administracje Ulyssesa S. Granta
(1822-1885) i Rutherforda B. Hayesa (1822-1893) zdobyty najwiekszy
rozgtos z powodu swiadczonych przystug - politycznych i finanso-
wych - partyjnym lojalistom, ktérzy wykorzystywali swoje stanowi-
ska w Rongresie, w agencjach poboru podatkéw, w domach celnych,
w ratuszach oraz w departamentach, takich jak poczta czy sprawy we-
wnetrzne, aby gromadzi¢ fortuny i budowac trwate sieci zwolennikéw
i podwladnych. W zamian za to zaréwno wielcy, jak i mali beneficjenci
byli zobowiazani do wplacania sktadek do skarbca partii oraz do wy-
korzystywania swoich biur i wplywéw do promowania wyboréw
i awansu czlonkéw swojej partii. System patron-klient byl tak potezny,
ze prawdziwymi ,aktorami” tj. dzialajacymi i wptywajacymi kluczowo
na dziewietnastowieczna amerykanska polityke byly czesto dzialaja-
ce zakulisowo mgliste figury. Ich dziatania nie podlegaly publicznej
kontroli, a wielu z nich nie obejmowalo nawet urzedu wybieralnego.
Dopiero po zastrzeleniu nowo wybranego prezydenta Jamesa A. Gar-
fielda (1831-1881) przez rozczarowanego klienta, Stany Zjednoczone
przyjely przepisy majace na celu polozenie kresu mecenatowi. Ustawa
Pendletona (ustawa o reformie sluzby cywilnej z 1883 r.) nakazywala,
aby nominacje rzadowe byty przeprowadzane na podstawie otwartych
i konkurencyjnych egzaminéw, a posiadacze urzedéw nie mogli by¢
zobowiazywani do wnoszenia wkladéw pienieznych na rzecz swojej
partii. Pomimo wielu rozszerzen i dodatkowych ustaw (ustawa Ha-
tcha, 1939 r.) polityka oparta o uklady patron-klient nadal funkcjonuje
w Ameryce na poziomie lokalnym, stanowym i federalnym.

W wielu innych krajach $wiata procedury patron-klient wplywaja
na stosunki polityczne, a nawet je dominuja. Japonia od zawsze funkcjo-
nuje jako system patron-klient, chociaz technicznie jest to demokracja.
W Ameryce tacinskiej sieci patronackie, a nie demokratyczne, a nawet
autorytarne, kieruja polityka w wielu krajach. W Chinach zasady me-
cenatu konkuruja z doktrynami partii komunistycznej. Podobnie bylo



5.1. Geneza i historia 107

w Zwiazku Radzieckim oraz jego calym obozie w czasach komunizmu.
Po upadku komunizmu Rosja, i wiele krajéw jej uprzedniej orbity,
nadal jest rzadzona w takiej samej mierze przez patronow, jak przez
autorytaryzm lub demokracje.

Najwieksze pole do popisu dla badaczy patronazu i klientyzmu
dzisiaj dostarcza wspoélczesna Afrgka. Zanim kolonializm zakldcit
rozwdj i przeptyw tradycyjnej polityki afrykanskiej, wiekszos¢ ludéw
w Afryce organizowalo swoje sprawy polityczne zgodnie z zasadami
relacji patron-klient. Jedngm z przykltadéw moze by¢ lud Salampasu
w Kongo. Chociaz Salampasu odrzucili postkolonialna ide¢ zorgani-
zowania si¢ w scentralizowane panstwo, to rozwineli wysoce zorga-
nizowane formy organizacji politycznej. Najwazniejszym elementem
politycznego krajobrazu Salampasu byl ,wielki czlowiek” (Big Man)
lub patron. ,Big men” rywalizowali miedzy soba, aby przyciagnac jak
najwieksza liczbe mtodych mezczyzn jako swoich zwolennikéw. Przy-
stepujac do grupy ,Big Mana”, mtodzi mezczyzni przechodzili szkolenie
i nabywali doswiadczenia jako myéliwi i wojownicy. Mogli réwniez
skorzystac z tupéw dostepnych po bitwach prowadzonych przez ,Big
Men”, a jedna z najwazniejszych nagréd przyznawanych przez ,Big
Mana” byl dostep do kobiet. Poniewaz bogactwo i wtadza ,Big Mana”
pozwalaty mu zdoby¢ liczne kobiety, technicznie uwazane za jego
zony, tylko on mégl udzieli¢ lub odmoéwi¢ pozwolenia na posiadanie
i ostatecznie poélubienie takiej ,zdobycznej” kobiety. Pracujac i walczac
dla ,Big Mana”, mtodzi mezczyzni mogli zdoby¢ wystarczajaca ilos¢
bogactwa, aby ,kupi¢” zone, ktérej dzieci i praca mogly naleze¢ teraz
do nich. Poniewaz kobiety i dzieci byly kluczowo wazne dla pracy
na polu i w przygotowywaniu zywnoéci, bogactwo i status mezczyzny
z Salampasu byly zdeterminowane jego zdolno$cia do zdobywania zon
i posiadania dzieci.

Zadania ,Big Mana” z Salampasu byty bardzo trudne. Musial za-
chowac¢ wizerunek sity, hojnoéci i uczciwosci. Ludzie musieli obawiac
sie jego mocy skutecznego karania, polega¢ na jego zdolnosci do hoj-
nego nagradzania i ufa¢ jego zdolnosci do sprawiedliwego rozstrzy-
gania sporéw. To byly podstawowe sktadniki spoiwa, ktére trzymalo
jego spotecznoéc razem. Podczas gdy klienci potrzebowali patrona,
patron wymagal klientéw. Bez silnej grupy klientéw lub zwolennikéw
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przywddca zostatby pokonany w bitwie. Bez bogactwa, ktére zgroma-
dzil dzieki swojej pozycji i dzigki pracy dzieci i zon, nie bytby w stanie
nagrodzi¢ swoich poplecznikéw i przyciagna¢ nowych klientéw. Bez
umiejetnodci politycznych i przebieglosci - potrzebnych do zadowole-
nia i uspokojenia jego ambitnego i skorego do kldtni zespotu klientow
- cata jego wioska i wladza mogtaby sie rozpas¢.

Chociaz lud Salampasu nigdy nie zorganizowal scentralizowanego
panstwa, w wielu innych czeéciach Afryki potezni i ambitni ,Big Men”
byli w stanie ustanowi¢ instytucje rzadowe, ktére trwaly dluzej niz
Smier¢ patrona. Podczas gdy niektére wloéci jakiegos wodza liczyty tyl-
ko kilka tysiecy mieszkancow, inne staly si¢ tak duze i potezne, ze mo-
gly zosta¢ wlasciwie nazwane krélestwami. Ale praktycznie w kazdym
przypadku polityka dziatata w oparciu o system patron-klient. Posiada-
cze dominujacych pozycji zbierali daniny i dokonywali czasem hojnych
dystrybucji. Zawsze jednak takie transakcje byly uznawane za dary,
liczone jako prezenty. Zawsze kto$ poszukujacy pozycji/urzedu czy tez
lokalny wédz, odwiedzajac silniejszego wodza, oferuje ,prezenty”, takie
jak mieso, suszone ryby, tkaniny, zywe zwierzeta, metal lub kobiety.
W okresie odstepowania od kolonializmu takie prezenty - dawanie
zgodne z zasada wzajemnosci (a wiec liczenie na odwzajemnienie) -
byty szczegélnie obecne. Ludzie, ktérzy chcieli uzyskac¢ urzad/pozycje,
przynosili prezenty kluczowym decydentom lub ludziom, ktérzy mogli
uzyskac¢ dostep do takich decydentéw. Osoba, ktéra przyniosta naj-
wiekszy prezent, miala najwieksze szanse na spotkanie. Osoba lub oso-
by otrzymujace dary moga zacheca¢ do wiekszego dawania prezentéw,
moéwiac kazdemu kandydatowi, ze wybor zostanie dokonany wkrétce,
ze bedzie to najbardziej prawdopodobny wybér i ze ich szanse zosta-
na wzmocnione jeszcze bardziej hojnym darem. Oczywiscie decydent
mogt kontynuowac to tak dlugo jak uwazal za stosowne. W korcu
jednak musial dokona¢ wyboru, ale nawet wtedy przeplyw daréw nie-
koniecznie zostawal zatrzymany. Teraz kazdemu przegranemu mozna
bylo powiedzieé, ze osoba, ktéra wygrala te pozycje, prawdopodobnie
nie pozostanie na dlugo i ze, przegrany, z pewnoscia bedzie kolejnym
wyborem, o ile zachowa swoje poparcie. Innym Zrédtem dochodéw
z danin byly procedury prawne. Osoby zaangazowane w sprawy sa-
dowe czesto musialy uiéci¢ oplate. Podczas gdy czesé z tego miaka byé
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przekazana pokrzywdzonemu jako rekompensata, znaczna czeéc trafita
bezposrednio do szefa, ktéry wystuchiwat i rozstrzygat sprawe. Riedy
ludzie zwracali si¢ do wodza, aby otrzymac orzeczenie prawne, czesto
przychodzili z darami.

Wychowani w o$wieceniowej logice racjonalizmu (tj. ,ludzie Za-
chodu”), uwazaja darowizny przekazywane w zamian za nominacje
polityczna lub uzyskanie korzystnego orzeczenia w sadzie za przekup-
stwa i tapéwki. Dla os6b dzialajacych zgodnie z zasadami systemu
patron-klient, takie prezenty sa oznaka powagi i wsparcia. Ktos$, kto jest
w stanie zmobilizowac¢ znaczny kapital na ,dar”, jest osoba, ktéra chce
naprawde zaangazowac sie¢ w sprawe. Osoba zdolna do zaoferowania
duzej ilosci pieniedzy ma wsparcie i zaufanie tych, ktérzy znaja ja naj-
lepiej. Oprdcz ich wartosci jako wyznacznikéw osobistej determinacji
i solidarnoéci réwiesniczej, takie prezenty moga by¢ uwazane za oplaty
uzytkownika, ktére pokrywaja koszty sprawowania urzedu.

Rto$, kto uzyskal urzad polityczny, oferujac hotd, mégl nastepnie
wykorzystac te pozycje do generowania jeszcze wigkszego bogactwa.
Na przyktad kto$ wyznaczony na szefa nizszego szczebla, sedziego, po-
borce podatkowego lub operatora przeprawy promowej moze na bie-
zaco gromadzi¢ optaty i daniny. Oczekuje sie, ze taki wyznaczony
przedstawiciel bedzie mial odtozony standardowy procent, ktérym
bedzie dzielil si¢ z patronem. Razdy posiadacz urzedu, z wyjatkiem
najwyzszego wodza, byl zaréwno patronem, jak i klientem. Razda
osoba posiadajaca uprawnienia do podejmowania decyzji, oferowania
dostepu do wyzszego urzednika lub dostarczania waznych informacji
miala prawo do pobierania daniny. W tym sensie urzedy polityczne
staly sie Zrédtem stalych dochodéw. Pozycja i awans przychodza, gdy
wyplacono odpowiednia kwote daniny i zaoferowano odpowiedni sto-
pien szacunku.

Podczas gdy ludzie nizszej rangi czesto oddawali hotd ludziom
o wiekszej sile i statusie, przywddcy na szczycie dawali prezenty jako
dowody swojej mocy i hojnoéci. Czasami taki dar byt ekstrawagancko
wystawny. W dziewietnastowiecznym kroélestwie handlu niewolni-
kami - Dahomej, ktére dominowato na terytorium znanym obecnie
jako Benin, krél dawal prezenty w spektakularny sposéb. Razdego
roku, gdy urzednicy (klienci kréla) gromadzili sie w stolicy, na gtéwny
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plac wciagano duza replike zaglowca. Ze statku studzy kréla rzucali
zgromadzonym tfumom drogie towary handlowe. Takie pokazy byly
namacalnymi dowodami, ze krél byl najwyzszym patronem, ktérego
sita, odwaga i madros¢ umozliwily mu obfito$¢ ,przeznaczona” dla
catego ludu. Podczas tych samych ceremonii krél dokonywat egzekucji
niewolnikow, aby oddac hold przodkom i bogom, ktérzy przeciez stali
ponad nim.

Riedy, w wigkszoéci w latach 1960, kraje afrykanskie staly sie ,nie-
zalezne” od metropolii kolonialnych, wigkszoé¢ oséb zaangazowanych
w transformacje zalozyla, ze nowi przywoédcy ustanowia liberalne
rezimy demokratyczne (szczegélnie wolne od wplywu komunizmu
i marksizmu). Pomimo tych nadziei i oczekiwan, pod koniec XX wieku
stalo si¢ jasne, ze praktycznie kazdy afrykanski kraj powrécit do zasad
patronazu zamiast demokracji czy komunizmu. Parlamenty, wybory,
budzety, uregulowane procedury administracyjne i oficjalne kodeksy
prawne byly rutynowo obalane w celu uwzglednienia wartoéci syste-
mu patron-klient. Duza czescia afrykanskich krajowych budzetéw za-
rzadzano w sposéb zgodny z logika patronatu. Na przyktad afrykanscy
przywoédcy panstw rutynowo oglaszali, ze rozdaja ogromne ,,0sobiste”
prezenty szkotom, kos$ciotom, spolecznoéciom, osobom i organizacjom.
Jesli krajowe druzyny pitkarskie wygrywaty wazny turniej miedzy-
narodowy, prezydent mégt zdecydowac si¢ na przyznanie kazdemu
graczowi osobistego prezentu, takiego jak samochdd, dom lub pienia-
dze. Podobnie tez moglo si¢ zdazyc¢, ze komunikat z biura prezydenta
oznajmial, iz elektrycznoé¢ w miescie zostala przywrécona, poniewaz
prezydent hojnie podarowat olej do zasilania miejskich generatoréw.
W tym samym stylu méwiono uwigzionym dziennikarzom, ze zwol-
nienie z aresztu zawdzieczaja wielkodusznoéci glowy panstwa, a nie
dlatego, ze konstytucja lub prawo chronia wolnoé¢ prasy.

Te same oznaki patronazu obserwujemy w dzisiejszej Afryce. Po-
dobnie jak do niedawna w krajach Zachodu, wizerunki afrykanskich
gléw panstw wisza w kazdym biurze i firmie, sa wydrukowane lub
odcisniete na kazdej walucie i pojawiaja sie jako pierwsze w wie-
czornych wiadomosciach telewizyjnych. Riedy prezydent podrézuje
po stolicy, przewozi si¢ go rozlegla kawalkada, na ktéra skladaja sie
bogato umundurowani motocyklisci, liczne uzbrojone pojazdy, wiele
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czarnych, pancernych i zaciemnionych limuzyn, kilka pojazdéw po-
$cigowych, a na koniec niekoniczacy si¢ waz samochodéw réznych
ministréw i urzednikéw panstwowych. Na wazne okazje, takie jak
powr6t z podrézy za granice, prezydent jest witany na lotnisku przez
caly gabinet. Obecni sa prominentni przywdédcy kosScielni i biznesowi;
wazne postaci kultury, czasami niechetny zagraniczny korpus dyplo-
matyczny i prasa. Dzieci w wieku szkolnym moga by¢ kierowane, by
stana¢ po drodze i ,spontanicznie” wiwatowa¢ powracajacemu przy-
wddcy, ktérego interesy lub negocjacje za granica sa opisane pochleb-
nie przez media panstwowe.

Fakt, ze tak wielu urzednikéw i obywateli krajéw afrykanskich
akceptuje te wzorce jako normalne, sugeruje, ze praktyki te nie po-
winny by¢ postrzegane jako niemoralne aberracje; raczej powinny
by¢ postrzegane jako konkurencyjne metody prowadzenia polityki.
Chociaz zachodni politycy, dziennikarze i biznesmeni potepiaja afry-
kanski system patronéw-klientéw, uznajac go za nielegalny i niewlas-
ciwy, to silna trwaltos¢ systemu pokazuje, ze dla wielu Afrgkanow jest
to uktad funkcjonalny. Do pewnego stopnia wspé6tczesni Afrykanie sa
rozdarci miedzy dwoma $wiatami. Z jednej strony wiekszo$¢ panstw
afrgkanskich twierdzi, ze jest demokratyczna, a wigkszoé¢ afrykan-
skich kodekséow prawnych potepia praktyki patronazu. Z drugiej
strony, zaréwno przywddcy, jak i zwolennicy angazuja sie w polityke
oparta na relacjach patron-klient. Wielu uwaza, ze przgwdédca, ktéry
odmawia udzielenia patronatu jest skapy, a wielu zwykloby uwazaé
zwyklych ludzi, ktérzy unikaja uczestnictwa w systemie patronackim
za naiwnych lub stabych.

5.2. Wspolczesna teoria polityczna

Pomimo ich starozytnego rodowodu i rozleglego wystepowania nawet
w czasach nowozytnych, systemy patron-klient sa sierotami w $wie-
cie teorii politycznej. Francis Fukuyama (1952-) w eseju ,Roniec hi-
storii i ostatni cztowiek” z 1992 r., twierdzil, ze tylko jeden system
polityczny, demokracja, zachowal swoja legitymacje i atrakcyjnosé
pod koniec XX wieku. Zauwazyt, ze faszyzm i nazizm od dawna
sa zdyskredytowane i ze upadek Zwiazku Radzieckiego skutecznie
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zakonczyl perspektywe komunizmu utrzymujacego sie¢ jako realny
system. Fukuyama nawet nie wspomniat o rzadach opartych na ukta-
dzie patron-klient. Dla Fukuyamy patronaz i klientyzm nie istnieja
lub sa nieistotne. Poglady Fukuyamy odzwierciedlaja perspektywe
przyjmowana przez niemal caloé¢ spotecznosci nauk politycznych.
W przeciwienstwie do innych systeméw, takich jak demokracja,
socjalizm, komunizm, a nawet anarchizm, system patron-klient nie
ma zwolennikéw ani teoretykéw. Podreczniki na temat polityki po-
rownawczej dziela Swiatowe systemy polityczne na demokratyczne
lub autorytarne. Takie ksiazki poswiecaja niewiele uwagi systemom
patron-klient. Demokracje sa klasyfikowane jako parlamentarne lub
prezydenckie, podczas gdy autorytarne rzady sa okreslane jako totali-
tarne, komunistyczne, faszystowskie, teokratyczne lub monarchiczne.
Rsiazki o polityce poréwnawczej czesto zakladaja, ze rzady, ktére nie
pasuja tatwo do jednej z tych dwéch grup, ostatecznie ewoluuja, aby
sta¢ sie albo demokratyczne, albo autorytarne. Lub, jak sie uwaza, kilka
niestabilnych systemoéw, takich jak np. wystepujacy w Nigerii, moze
nadal wahac si¢ miedzy nimi. Takie prace o polityce sugeruja, ze kazdy
nardd musi ostatecznie wybra¢ miedzy demokracja a autorytaryzmem.
Inne ksiazki o polityce poréwnawczej omijaja te¢ kwesti¢, umieszczajac
rzady, ktére nie sa ani demokratyczne, ani autorytarne, w kategorii
niepolitycznej. Duza liczba krajow w Afryce, Ameryce tacinskiej lub
Azji nie jest postrzegana jako wystarczajaco ,dojrzala”, aby by¢ demo-
kratyczna lub wystarczajaco skuteczna, by by¢ autorytarna. Kraje te sa
nastepnie taczone w klasyfikacjach bardziej ekonomicznych, spoltecz-
nych lub geograficznych, a nie w politycznych. Panstwa te sa czesto
okreédlane jako kraje biedne, kraje rozwijajace sie (nie nowoczesne),
kraje trzeciego Swiata lub kraje ,poludnia” Na pewno nie sa nazywa-
ne rezimami patronéw-klientéw, ktére umieszczatyby je w formalnej
kategorii politycznej.

Riedy wspdlczesni politolodzy omawiaja systemy patron-klient,
robia to w sposéb negatywny lub lekcewazacy. Rzady stosujace zasady
patron-klient sa uwazane za archaiczne, nieefektywne, skorumpowane,
a nawet przestepcze. Czesto systemy patron-klient sa opisywane jako
systemy chylace si¢ ku upadkowi. Niemniej jednak ich odpornosc,
zdolnoéci adaptacyjne, rozlegta dystrybucja i pasozytnicza zdolnos¢
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do wyrastania niemal natychmiast w politycznej pustce to cechy, ktére
czynia takie systemy godnymi tematéw do opisu i studiowania. Pomi-
mo poteznych wysitkéw zmierzajacych do wyeliminowania systeméw
patron-klient, ich zdolnoé¢ do przetrwania sugeruje niezwykla trwa-
foé¢ i sukces.

5.3. Rrytyka i zalety

Rrytyka systemu patron-klient nie zaczela sie od wspélczesnej teorii
politycznej. W Starym Testamencie w Rsigdze I Samuela odnotowane
sa narzekania ludu na system sedziéw i patronéw. Podobnie w staro-
zytnej Grecji uznano, ze struktury patron-klient sa przestarzate i nieod-
powiednie. Platon wyrazil to najdobitniej, gdy skrytykowal bohateréw
Homera. Dla Platona praktyka polityki miata by¢ wolna od wpltywéw
ekonomicznych i osobistych. Twierdzil, ze dobrym wtladca jest kto$,
kto ma niewiele lub nic. Staral si¢ uzmystowi¢ negatywny wplyw oso-
bistej lojalnosci i szacunku dla pokrewienstwa na decyzje polityczne.
Aby uniknac¢ konfliktu interes6w miedzy osoba a spoteczenstwem, Pla-
ton zalecit, aby czolowi przywdédcy polityczni zyli w pewnym rodzaju
komunistycznej sytuacji, w ktérej nie maja nic i dziela sie wszystkim.
Posunat si¢ nawet do zasugerowania, ze przywoédcy dziela wspoélnote
mezOow i zon, aby wiezi malzenskie nie zagrazaly bezstronnosci wlad-
cy i jego zdolnosci do wydawania osadéw, ktére lezalyby w najlep-
szym interesie calej spotecznoéci. Platon zakwestionowat samo serce
systemu patron-klient, ktéry celebruje osobista lojalnos¢ i nadaje duzo
wigksze znaczenie relacjom miedzyludzkim niz abstrakcyjnym i bez-
osobowym zasadom lub procedurom.

W éredniowieczu honorowano patronat i klientele. Prawdopodob-
nie najlepszym éredniowiecznym obronca systemu patron-klient byt
papiez Adrian IV (1100-1159), ktéry kierowal KoSciotem katolickim
w XII wieku. Poglady Adriana zostaly zarejestrowane przez jego przy-
jaciela i krytyka, politycznego mysliciela Jana z Salisbury (1115-1180).
W XII wieku zaréwno instytucje religijne, jak i Swieckie byty organi-
zowane zgodnie z zasadami systeméw patron-klient. Ludzie na szczy-
cie gromadzili dochody poprzez opodatkowanie, wydajac korzystne
orzeczenia prawne, pomagajac osobom poszukujacym mianowania
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na urzedy, konfiskujac ziemie¢ lub pieniadze. To bogactwo stuzyto
wspieraniu wystawnego stylu zycia i uzyskaniu poparcia zwolenni-
kow, ktérzy byli lojalni, dopdki nadal korzystali z prezentéw, spotkan
i mozliwosci pozyskiwania bogactwa od innych. Razdy, kto chcial
wygrac sprawe sadowa, zyskac parafie lub stanowisko kosScielne czy
urzad Swiecki, kazdy, kto chcial uzyska¢ ochrone przed zakusami po-
tezniejszych od niego, szukal ochrony wiarygodnego patrona. Oczy-
wiscie za te ptacono cene.

Obrona systemu patron-klient wyrazona przez Papieza Adriana
spotkata si¢ z ostra krytyka Jana z Salisbury. Rwestionujac samo ser-
ce systemu patron-klient, Jan z Salisbury zapytal, jak patroni moga
usprawiedliwi¢ ogromny przeplyw zasob6éw w rece elity polityczne;.
Roztropnie i ostroznie powiedzial takze, ze nie méwi sam za siebie,
ale w imieniu wielu ludzi, ktérzy uwazali praktyke wymiany pienie-
dzy na przystugi i urzedy za opresyjne i niemoralne. Nastepnie Jan
wymienil szereg probleméw w Ro$ciele rzymskim. Poniewaz Koéciét
w XII wieku funkcjonowat jak panstwo $wieckie, krytyka Jana z Salis-
bury bytaby réwnie odpowiednia dla rzadéw patronéw-klientéw, kto-
re istniaty w pozostalej czesci Europy. W rzeczywistodci, dzigki swojej
armii, rozleglej sieci podatkéw, systemu sadow i rozleglej strukturze
administracyjnej, Rosci6t miat rzad, ktéry przewyzszal rzady w wielu
regionach i terytoriach rzadzonych przez sredniowiecznych ksiazat.

Swoje przestanie Jan z Salisbury zaczal od oskarzenia Watykanu
o to, ze stal sie uciazliwa macocha, a nie troskliwa matka. Przywoédcy
w Rzymie, jak twierdzil, byli pochlebcami i dumnymi mitosnikami
pieniedzy, zyjacymi w ekstrawaganckim luksusie. Aby utrzymac swoje
bogate zycie w Rzymie, wymuszali prezenty i ptatnosci od podda-
nych w calej Europie. Ponadto sedziowie kosScielni nie decydowali
o sprawach na podstawie sprawiedliwosci, raczej wymierzali spra-
wiedliwoé¢ za okreslona cene. Jan z Salisbury zauwazyl, ze jedynym
sposobem na podjecie jakichkolwiek dzialan przez biurokracje ko$-
cielna bylto zaptacenie jej tapowki. Ponadto wskazal, ze przywodcy
koscielni wywotuja spory wsrdd ludzi o nizszej pozycji i wplywach,
aby powstrzymac ich przed zjednoczeniem i wymuszeniem znacza-
cych zmian na najwyzszych poziomach. Nawet czolowi przywddcy nie
byli w stanie utrzymac¢ harmonii miedzy soba. W swojej rywalizacji
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o wladze, pozycje i pieniadze polowali na siebie, a ich zyski byly krét-
kotrwale. Sam papiez, jak powiedzial Jan z Salisbury, byt postrzegany
przez wielu ludzi jako najgorszy przestepca ze wszystkich. Jego chci-
wos¢ i obtuda staly sie nieznos$nym ciezarem dla wiernych. Kosciol
stal si¢ zas wedrowcem w bezdrozach na pustyni. Rosciét zboczyt
z prawdziwej drogi i oddalt sie¢ dwulicowoéci i chciwosci. Gdzie, pytat
Jan z Salisbury, byta pokora, powsciagliwo$¢ i uczciwosce?

Pomijajac oskarzycielski i polemiczny ton przeslania Jana z Sa-
lisbury, jest jasne, ze opisywal on aktywnie dzialajacy system patron-
-klient. Zapewnianie przeplywu danin (podatkéw koscielnych, zapi-
sOw, ofiar, fapéwek i czynszéw) do kasy lub skarbca Rzymu, wielkich
biskupstw i poteznych zakonéw klasztornych byto gtléwnym zajeciem
hierarchii koécielnej. Pieniadze te byly wykorzystane na wsparcie
wystawnego stylu zycia i zapewnienie bezpieczenstwa politycznego
i militarnego czotowym przgwédcom. Chociaz zwykli ludzie jeczeli
pod ciezarem ucisku, nie byli w stanie zjednoczyc¢ si¢ ze swoimi $wie-
ckimi przywoédcami, bo ci wykorzystali swoje pieniadze i wptywy, aby
podzieli¢ i ostabi¢ potencjalna opozycje. W takim systemie osobiste
przywiazania i lojalno$¢ — a nie sprawiedliwe prawa i sady, racjonal-
ne budzety lub przewidywalne procedury administracyjne - okresla-
1y, w jaki sposéb decyzje byly podejmowane i realizowane. Decyzje
o sprawach koscielnych czy sprawach sadowych byly podejmowane
na podstawie ptatnoéci, a nie kompetencji lub sprawiedliwoéci. Lide-
rzy byli o wiele bardziej zainteresowani budowaniem silnych grup
klientéw niz przestrzeganiem zasad i praw. Znamy efekty tych sred-
niowiecznych sporéw, ktére w efekcie doprowadzity do reformac;ji
i rozpadu ko$ciota zachodniego, a w koncu do sekularyzacji. Niemniej
na Sredniowieczu spory sie nie koricza.

7. czasem w zachodnim spoteczenstwie uktad patron-klient ustapit
miejsca bardziej rzekomo racjonalnym formom polityki i ekonomii.
W Rsieciu” Machiavelli odrzucit idee niekoriczacej sie materialnej
szczodrosci, ktéra jest podstawa patronatu. Machiavelli zauwazyt,
ze wladcy, ktéry wydat swoje wlasne zasoby na budowanie bazy zwo-
lennikéw, w koncu zabraknie bogactwa i utraci zdolno$¢ do utrzymania
lojalnoéci ludzi. Wtadca, ktéry wydal zasoby innych, musiatby opodat-
kowac lub spladrowa¢ poddanych, aby uzyskac srodki na utrzymanie
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systemu patronatu. Taka polityka prowadzitaby do niecheci i wrogoéci
sktaniajacej do nielojalnoéci, a nawet buntu. Lepiej, jak przekonywat
Machiavelli, by¢ postrzeganym jako skapiec niz jako drapieznik.

Péiniejsi polityczni myéliciele Zachodu jednogtosnie zgodzili sie,
ze kaprysne i materialistyczne aspekty systemu patron-klient byly
zarowno nieefektywne, jak i niemoralne. Szwajcarsko-francuski filo-
zof Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) jest jednym z takich mysli-
cieli. W pewnym stopniu dwudziestowieczne rzady, demokratyczne
czy autorytarne, podazaja za mysla Rousseau. Podobnie jak praktycz-
nie wszyscy inni myéliciele polityczni, Rousseau analizuje charakter
i legitymizacje wladzy w panstwie oraz kwestie suwerennoéci. Jego
zdaniem, legalny rzad wyraza ,ogdlna wole”, ktéra zastapila wszyst-
kie przejawy intereséw szczegdétowych. W panstwie Rousseau nie ma
miejsca na egoizm. Rzady prawa, a nie rzady poszczeg6lnych patro-
néw, sa jedyna gwarancja ludzkiej wolnoéci.

Podobnie jak wielu mu wspétczesnych Rousseau zaklada, ze row-
no$¢ i bezstronnoé¢ sa niezbedne dla dobrze funkcjonujacego rzadu.
Jedna osoba - jeden glos, tajne glosowanie, bezstronnosé przed sadem
i rowny dostep do wszystkich ustug $wiadczonych przez panstwo
to kluczowe elementy systemow politycznych, ktére odrzucaja zasady
patronatu i klientyzmu. Na tej podstawie wspo6iczesne rzady, demo-
kratyczne czy autorytarne, twierdza, ze sa uczciwe, bezosobowe i prze-
widywalne. Rsztaltuja je systemy, a nie bohaterowie, budzety, a nie
tapéwki, sady nie sa zwiazane ukladami lojalnosci — tak sie rzadzi we
wspo6iczesnym panstwie.

Myélicielem, ktéry miat najwiekszy wplyw na odrzucenie mo-
ralnych i filozoficznych podstaw praktyki patron-klient, byt fundator
utylitaryzmu Jeremy Bentham (1748-1832). Argumenty Benthama do-
prowadzity go do odrzucenia dzialan politycznych lub systeméw na-
gradzajacych jednostki kosztem wiekszej grupy. W ten sposob, sprze-
ciwit si¢ tez wszystkim ustaleniom miedzy patronem a klientem. Jedna
z gtownych idei Benthama byto to, ze wszystkie nominacje polityczne
powinny opiera¢ si¢ na zastugach i ze zastugi musza byc ustalone
na podstawie otwartych i konkurencyjnych egzaminéw. Bardziej niz
jakikolwiek innemu myslicielowi, przypisuje si¢ Benthamowi wplyw
na kierunek wspélczesnej brytyjskiej polityki wewnetrznej. Wielu jego
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zwolennikéw zostato wybranych do parlamentu, gdzie wprowadzili
jego zasady do prawa. W XIX wieku Wielka Brytania zaadaptowata
publiczny system opieki zdrowotnej, krajowy system edukacji, otwarta
konkurencje o miejsca pracy w stuzbie cywilnej oraz bardziej racjo-
nalne metody organizowania departamentéw rzadowych. Wszystkie
te reformy zaowocowaly bardziej sprawiedliwymi systemami admini-
stracji, ktére zapewniaty wyzszy poziom ustug dla kazdego obywate-
la, niezaleznie od pozycji spolecznych i osobistych powiazan. Ludzie
zaczeli mie¢ prawo do pomocy rzadowej tylko dlatego, ze byli obywa-
telami angielskimi, nie dlatego, ze zdotali przywiazac sie do potezne-
go patrona. Osoby zostawaly powotane na stanowiska kierownicze
ze wzgledu na kompetencje i inteligencje, a nie ze wzgledu na rodzine
lub bogactwo. Podczas gdy rzeczywiste praktyki czesto nie spelnialy
tych idealéw, dziewietnastowieczna Anglia poczynita istotne postepy
w odchodzeniu od systemu patron-klient.

Ostatnim z najpowazniejszych krytykéw patronazu i klientyzmu
jest John Rawls (1921-), ktéry zbudowal cala teorie sprawiedliwo$ci
na zasadach, ktére rzucaja wyzwanie najgtebszym sktonnoéciom ludzi
dzialajacych w systemach patron-klient. Jego teoria sugeruje, ze bo-
gactwo lub status danej osoby nie powinny mie¢ wplywu na polityke
rzadu. Aby tak sie stalo, twierdzi Rawls, kazdy decydent powinien
dziala¢ tak, jakby nie mial wiedzy o tym, czy skorzysta, czy straci,
z podjetej decyzji, bez znajomosci pozycji spotecznej lub ekonomicz-
nej ludzi, o ktérych decyduje i bez wiedzy o ich mocnych stronach
lub stabosciach. Wszelkie oczekiwania dotyczace osobistych korzysci
nalezy odlozy¢ na bok, gdy w gre wchodza sprawy publiczne. Za-
tem podatki powinny by¢ oceniane z calkowita uczciwoscia i obiek-
tywizmem. Zatem kary prawne, decyzje o warunkach zabudowy lub
zmiany konstytucyjne powinny by¢ zawsze wprowadzane przez osoby
dzialajace tak, jak gdyby nie mialy pojecia o konsekwencjach dla sie-
bie. W przeciwienistwie do postulatow Rawlsa, system patron-klient
opiera si¢ na zalozeniu, ze kazda decyzja polityczna jest podejmowana
w celu zapewnienia szczeg6lnej przewagi uprzywilejowanym osobom.

Bentham i Rawls to tylko dwaj spoéréd wielu wspéiczesnych mysli-
cieli politycznych zmagajacych sie z kwestia obiektywnosci i sprawied-
liwoéci. Dla tych mygélicieli troska o absolutna réwnos¢ i bezstronnoséé
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stanowi jeden z najbardziej krytycznych testéw kazdej dobrej polityki
rzadowej. Drugi zestaw testéw mierzy wydajnosé. Czy dana polity-
ke lub dziatanie mozna wdrozy¢ przy mozliwie najnizszych kosztach
i wysitkach, aby uzyska¢ jak najlepszy wynik? Filozofowie polityczni
tacy jak Rawls i Bentham to ideologiczne glosy wspétczesnych rzadéw.
Niezaleznie od tego, czy sa demokratyczne, czy autorytarne, wszystkie
nowoczesne rzady zyskalty lub twierdza, ze zyskaly monopol na war-
tosci i zasoby, ktére niegdys byly kontrolowane przez skutecznych
patronéw w zamian za dystrybucje wéréd swoich klientow. Wspél-
czesne biurokracje reguluja wszystko tak, by faworyzowanie kogos
bylo zaréwno trudne, jak i nielegalne. Budzety planowane ze znacznym
wyprzedzeniem utrudniaja przywoédcom politycznym wykorzystanie
zasob6ow rzadowych do dopieszczania uprzgwilejowanych okregéw
wyborczych. Zasady organizacji stuzb cywilnych uniemozliwiaja przy-
wdédcom dokonywanie nominacji bez zastug dla swoich ulubionych
poplecznikow. Istnieje nadzieja, ze Srodki te przyniosa wysoki poziom
wydajnoéci i sprawiedliwosci. Wszystkie zasoby panstwa zostana wy-
korzystane na najwieksze wspdlne dobro i szczeécie. Nic nie bedzie
skierowane na zapewnienie prywatnej przyjemnosci i wladzy uprzy-
wilejowanej elicie wspieranej przez kadre poplecznikow/klientéw na-
bytych dzigki rozdzielaniu politycznych tupéw. Wiekszos¢ apologetéw
tak pojmowanego wspdtczesnego rzadu uwaza zwolennikéw systemu
patron-klient za niebezpiecznych i niemoralnych wrogéw, ktérych na-
lezy wyeliminowac.

Jak powiedziano wczesniej, dzisiaj systemy patron-klient sa po-
wszechnie potepiane przez teoretykéw politycznych. Rlasyczna ksiazka
Joela Migdala ,Strong Societies and Weak States” nakreélita szereg
problemow, ktore nekaja systemy patronackie. Ruszace jest postrzega-
nie systemu patron-klient jako wyrachowanego wysitku elity politycz-
nej, by utrzymac sie przy wiladzy, kupujac lojalnos$¢ bezposredniego
otoczenia i mas. Migdal sugeruje jednak, ze przywédcy w strukturze
patron-klient sa w rzeczywistoéci wiezniami sieci niekonczacych sie
zobowiazan, ktére pochodza z dotu. Aby utrzymac swdj system klien-
tow, lider musi stale ich nagradzaé, poniewaz niezadowoleni zwolenni-
cy przesuna swoja lojalno$¢ na bardziej hojnego dobroczynce. Aby po-
zosta¢ u wladzy, najwazniejszy patronéw musi zapewnic¢ najwyzszym
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urzednikom staty strumien przystug lub okazji do zarabiania pieniedzy.
Ci urzednicy z kolei musza zrobi¢ to samo dla swoich bezposrednich
podwtadnych. Gléwnym celem ludzi w systemie staje si¢ przetrwa-
nie, a nie realizacja polityki. W rzeczywistosci polityka przetrwania
czesto podwaza polityke w ogole. Na przyklad budzet rzadowy moze
przeznaczyc¢ $rodki na bardzo potrzebne drogi, drogi, ktérych budowa
poprawi gospodarke i przyspieszy priorytety rzadowe. Jednak, aby
zachowac lojalno$¢ wysokich urzednikéw lub szeféw politycznych,
premier czy prezydent moze by¢ zobowiazany do przeoczenia maso-
wych oszustw, ktére przekierowuja pieniadze przeznaczone na trans-
port do kieszeni jego ,zwolennikéw”. Ze swojej strony poplecznicy pre-
zydenta czy premiera potrzebuja pieniedzy, aby zaspokoi¢ oczekiwania
swoich klientéw. Migdal zauwaza réwniez, ze w systemie patron-klient
patron na szczycie musi stale zwraca¢ uwage na mozliwoéc, ze konku-
rent polityczny moze zbudowac silniejsza sie¢ klientéw i podja¢ probe
przejecia wladzy. Aby unikna¢ tego niebezpieczenstwa, glowa pan-
stwa angazuje sie w co$, co Migdal nazgwa ,wielkim przetasowaniem”.
Dzieki wielkiemu przetasowaniu lider okresowo zamienia miejscami
najwyzszych urzednikéw, aby uniemozliwi¢ im zbudowanie solidnej
podstawy do budowy wtasnej mocniejszej bazy klientéw. Na przyktad
prezydent/premier moze zwolni¢ caly gabinet, a nastepnie ponownie
mianowac¢ wszystkich lub wigkszoé¢ cztonkéw na nowe stanowiska.
W ten sposéb byly minister transportu moze zosta¢ ministrem finan-
sow. Chociaz proces ten skutkuje wielka nieefektywno$cia, podwaza
wysitki ministra w celu ustanowienia kliki zwolennikéw w ramach
jego wlasnej stuzby. Podobnie, aby ostabic sile potencjalnego rywala,
prezydent/premier moze stworzy¢ duplikat agencji lub departamentu.
Ma to dodatkowa zalete tworzenia calkowicie nowej grupy lojalnych
klientéw. Wada jest oczywiscie nieefektywnos¢ i zamieszanie.
Chociaz wiekszos$¢ analitykéw politycznych potepia systemy
patron-klient, ich wszechobecnos¢ i uporczywa obecnos$¢ sugeruja,
ze moga oferowac korzysci, ktére nalezy uznaé. Po pierwsze, systemy
patronéw i klientéw sa elastyczne. Podobnie jak chwasty w nowo za-
ktadanym ogrodzie, systemy patron-klient pojawiaja sie¢, by zapewnic
jakis rzad, w przypadku gdy wczeéniej nie bylo zadnego. Szlachta
w $redniowieczu, watazkowie w upadtych nowoczesnych panstwach
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i ,kryminalisci” w zmagajacych si¢ rezimach bytego Zwiazku Radzie-
ckiego usiltuja narzucic¢ porzadek spoleczenstwom, w ktérych oficjalny
rzad przestal funkcjonowac, bez wzgledu na to, jak sa wyzyskiwani lub
skorumpowani. Z czasem ci szlachcice, watazkowie i ,kryminalisci”
moga odnie$¢ sukces w ustanowieniu prawowitych rzadéw. Wiegk-
szo$¢ monarchii Swiata zaczynala od budowania klienteli. Na bardziej
przyziemnym poziomie, system patron-klient moze wejs¢ w proznie,
ktérej formalne rzady nie sa w stanie wypelni¢. Na przyktad w latach
osiemdziesiatych rzad Nigerii wydalit dziesiatki tysiecy pracownikéw-
-goéci, poniewaz boom naftowy w Nigerii ostabl. Pracownicy ci zo-
stali zmuszeni do powrotu do biednych sasiadujacych krajow, ktére
nie miaty formalnych zasobéw ani infrastruktury, aby poradzi¢ so-
bie z ogromnym naptywem bezrobotnych poszukujacych mieszkania
i zywnodci. Ru zaskoczeniu rzadéw zachodnioafrykanskich i miedzy-
narodowych agencji pomocowych nie bylo kryzysu. Powodem byto
to, ze te tysiace ludzi bylo w stanie uzyska¢ natychmiastowa pomoc
od patronéw w swoich lokalnych spotecznoéciach. Wracajac do domu,
ponownie wiaczyli sie¢ do systemu patron-klient, ktéry zapewnit im
zakwaterowanie, wyzywienie i inne zasoby.

Po drugie, systemy patron-klient okazaty si¢ wyjatkowo stabilne.
Ich wytrzymaloé¢ przez wiele tysiecy lat i we wszystkich regionach
Swiata jest dowodem na to, ze moga by¢ efektywne. RKluczowym powo-
dem ich stabilnosci jest to, ze oferuja nagrody dla klientéw na szczycie
i korzysci dla klientow na dole. Elity zyskuja prestiz, autorytet i dywi-
dendy ekonomiczne. Ich podwtadni otrzymuja bezpieczenstwo, bez-
posredni i osobisty kontakt z osoba posiadajaca wladze oraz pomoc
ekonomiczna w razie potrzeby. Relacja ta, korzystna dla obu stron, jest
utrzymywana gléwnie poprzez seri¢ dobrowolnych wymian. Wszyst-
kie strony uwazaja, ze czerpia zyski i to stabilizuje i utrwala system.

Po trzecie, systemy patron-klient sa zgodne z obyczajami wielu tra-
dycyjnych spoteczenstw. Najbardziej tradycyjne spoleczenstwa cenia
hierarchie i szacunek. Starsi, ludzie bogaci i osoby posiadajace wladze
sa wzniesieni spolecznie ponad zwyklych ludzi. System patron-klient
potwierdza ten hierarchiczny uktad. W tradycyjnych spoleczenstwach
ludzie na dole i ludzie na szczycie sa ze soba powiazani poprzez sperso-
nalizowane relacje wzajemnosci. Pokorni oferuja wsparcie i szacunek,
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podczas gdy bardziej wywyzszeni zapewniaja fizyczne i ekonomiczne
bezpieczenistwo. Wymiana nie jest abstrakcyjna i bezosobowa. Jest
to raczej wymiana miedzy ludZzmi, ktérzy uwazaja si¢ za przyjaciot.
System patron-klient dziala w ten sposéb. Co wiecej, w tradycyjnym
spoleczenstwie ludzie na gérze moga naginac zasady lub wprowadza¢
wyjatki, aby poméc osobom o nizszej pozycji. Ludzie sa traktowani jak
jednostki. Zamiast kontrolowa¢ lub ogranicza¢ abstrakcyjne budzety,
budowac coraz bardziej nieposkromiona biurokracje lub nieelastyczne
prawa, ludzie w systemie patron-klient sa czescia struktury politycz-
nej, ktéra reaguje i jest relacyjna. Osoby i grupy w sieci patron-klient
moga zwrocic sie do osoby, ktéra ma bogactwo, pozycje i moc, aby im
pomoc. Ludzie, ktérzy zachowuja wiele tradycyjnych wartoéci, moga
preferowac system polityczny z silnym i wiarygodnym patronem. Dla
nich taki patron wydaje si¢ by¢ najlepsza ochrona przed dezorientacja
modernizacji, niepewnoscia globalnej gospodarki, kaprysnoscia pogo-
dy oraz niepewnoécia i surowoécia ubostwa.

Po czwarte, systemy patron-klient oferuja rodzaj odpowiedzialno-
$ci i ustug, ktére wielu uwaza za skuteczne. Po pierwsze, osoba od-
powiedzialna jest zawsze wyraznie rozpoznawalna i dostepna. Dzieki
systemowi patron-klient kazdy wie, kto jest odpowiedzialny i kto moze
udzieli¢ pomocy. W duzych amerykanskich miastach na przetomie
XIX i XX w. Miejski urzednik mégt wykorzysta¢ swoje networki, aby
znalez¢ prace dla sktadajacego petycje. W Chicago, w epoce Richarda
J. Daleya (1902-1976), kontrakty budowlane (wiele z nich bezposrednio
finansowanych przez rzad) zapewnialy prace tysiacom mieszkancow
miasta. Ludziom bez umiejetnosci i sily do budowy autostrad, mo-
stéw lub drapaczy chmur wtadze stanowe i lokalne oferowaty prace
operatorow wind, portieréw, pracownikéw ochrony, urzednikéw, re-
cepcjonistow, dozorcéw i pracownikéw parku. W ramach wymiany
patron-klient pracownicy ci musieli przeznaczyc czeé¢ swoich wyplat
jako ,dobrowolne darowizny” na machine partyjna. Pieniadze te zo-
staly nastepnie wykorzystane do sfinansowania kampanii politycz-
nych wybranych urzednikéw. Innym przyktadem byta epoka Willia-
ma Marcy'ego Tweeda (1823-1878). Boss Tweed, jak go zwano, zyskal
wtladze w nowojorskiej Partii Demokratycznej, kontrolujac nominacje
partii i mecenat partyjny. Zostal senatorem w 1868 r., co rozszerzyto
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jego wplywy na polityke panstwa. Glosy byly otwarcie kupowane
i stosowano inne nieuczciwe metody gtosowania. Dzieki kontroli wy-
datkéw Nowego Jorku, oszukal on miasto na co najmniej 30 milion6w
dolaréw, ktére przejal wraz ze swoimi gléwnymi zwolennikami. Dzis
okreélamy takie zjawiska jako korupcje, jednak wielu zwyktych ludzi
6wczesnie uwazalo system Bossa Tweeda za najbezpieczniejsza forme
ochrony.

5.4. Wnioski

Historia patronazu — czy tez klientyzmu albo relacji patron-klient — jest
tak stara jak ludzkoé¢. Warto powaznie zwrdéci¢ uwage na trwaltosé tej
formy organizacji zycia spotecznego. Mozemy duzo méwi¢ o demokra-
cji, liberalizmie, transparencji i mechanizmach kontroli w nowoczes-
nych panstwach — jednak zjawiska klientyzmu (patronazu) nie da sie
ignorowac. Wydaja sie one najdawniej i najmocniej wpojone w zwiazki
spoteczne. Sa obecne w instytucjach, ktére (pozornie) sie im przeciw-
stawiaja (np. amerkynariski Departament Stanu, Bank Swiatowy, Ko-
misja Europejska, instytucje administracji we wszystkich krajach, ich
rzady, uniwersytety...etc). Dtugo moznaby wylicza¢ przyktady na to,
ze ludzie (politycy, biznesmeni, naukowcy i administratorzy) buduja
wiezi lojalnos$ci z innymi wlasnie zgodnie z ta zasada. Za wszystkimi
tymi dziataniami kryje si¢ zasada wzajemnoéci. W nowoczesnych spo-
leczenistwach i panstwach prébuje sie ten wymiar dziatania zasady
wzajemnosci zwalcza¢ (w imie demokracji, transparencji czy innego
odpowiedniego retorycznego okreslenia). W praktyce jednak zasada
dziata i klientyzm trwa. Czy mozna si¢ temu efektywnie przeciwsta-
wi¢? Czy warto? Czy mamy inna metode na zagwarantowanie spoj-
noéci spotecznej? To bardzo wazne pytania, na ktére nikt nie chce
odpowiedzieé, bo ,teoretycznie” si¢ nie godzi ale w praktyce siega
po zalety zwiazane z dziataniem zasady wzajemnosci.
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