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Badania dotyczace statusu prawnego Polskiej Romisji Akredytacyjnej
(PRA) wiaza sie z zagadnieniem okreslanym jako ,ocena jako$ci” ksztal-
cenia. Pojecie to jednak nie ma dtugiej historii. Pojawilo si¢ w Polsce
wraz ze zmiana ustroju politycznego i idacymi za tym przemianami
spolecznymi. Polacy chcieli zy¢ inaczej niz dotychczas. Po upadku ze-
laznej kurtyny $wiat, z punktu widzenia Polakéw, okazal si¢ wigkszy
i bardziej ztozony niz dotychczas. W tym kontekscie wyksztalcenie
jawilo si¢ jako warto$¢ szczegdlnie pozadana, w niej bowiem spote-
czenstwo upatrywato jeden z waznych elementéw, pozwalajacych nie
tylko odnalez¢ si¢ w nowych realiach, ale takze rozwija¢ prywatne
biznesy, budowac sprawnie i efektywnie nowa polska rzeczywistosé.
Nie dziwi zatem, ze poczawszy od potowy lat dziewiecdziesiatych na-
stapil bardzo szybki, wrecz zywiotowy rozwdj szkolnictwa wyzszego
w Polsce. W pewnym sensie by}l on nawet niekontrolowany, a jego
tempo bylo znacznie wigksze niz przygotowane dla niego zdolnosci
systemu zagwarantowane w 6wczesnych rozwiazaniach prawnych
i powszechnej praktyce. Boom w szkolnictwie wyzszym niestety nie
szed! w parze z zachowaniem oczekiwanych standardéw nauczania.
Ogromny wzrost liczby uczelni i 0s6b studiujacych spowodowaly ,uma-
sowienie” nauczania na studiach. W efekcie w pewnym momencie nie
dato sie juz zignorowac faktu, ze ,ilo$¢” nie przeklada si¢ na ,jakosc”.
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W kontekscie é6wczesnych przemian w szkolnictwie wyzszym, przyj-
mowanych i wdrazanych w zycie kolejnych rozwiazan prawnych
i administracyjnych, nalezy widzie¢ ide¢ oceny jakosSci ksztalcenia,
oraz — interesujaca nas szczeg6lnie w niniejszym opracowaniu — Polska
Romisje Akredytacyjna.

Pierwsze pomysty, majace na celu stworzenie systemu, ktéry statby
na strazy jako$ci nauczania, pojawity si¢ najpierw na uczelniach akade-
mickich jako inicjatywa o charakterze zupelnie oddolnym i calkowicie
dobrowolnym. Jej zasieg i mozliwos$ci dziatania byly jednak z natury
rzeczy mocno ograniczone i dopiero od momentu powstania PRA mo-
zemy moéwic o jednolitym, panstwowym a — co za tym idzie — obo-
wiazkowym systemie oceny jakoéci ksztalcenia, ktéry swoim zasiegiem
obejmuje zaréwno sektor uczelni publicznych, jak i niepublicznych.

Polska Komisja Akredytacyjna powstata w 2002 r. na mocy ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym' i do roku 2011 dzialata
pod nazwa Panstwowa Komisja Akredytacyjna. Dopiero w wyniku
nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym? nazwa zostala zmieniona
na Polska Romisje Akredytacyjna’. Znamienne jest jednak, ze wlasciwie
od poczatku istnienia tej instytucji zainteresowanie jej funkcjonowa-
niem ograniczalo si¢ gtéwnie do analizy kompetencji. Zagadnieniu
temu poswigcono stosunkowo wiele monografii, artykuléw i innych
publikacji, natomiast liczba prac, poruszajacych zagadnienie miejsca
PRA w systemie prawa i organéw w Polsce, jest nadal bardzo mata. Od-
notowania wymaga réwniez fakt, iz w zasadzie nie prowadzono na ten
temat dotychczas zadnych szerszych badan czy analiz. Niezmiernie
rzadko bowiem spogladano na PRA i przepisy regulujace jej funkcjono-
wanie z perspektywy umiejscowienia tej instytucji w systemie organéw
panstwa. Przewaznie punktem wyjscia dla prowadzonych badan byt
system oceny jakoéci ksztalcenia, ktérego KRomisja jest nieodtaczna

Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, usta-
wy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 85, poz. 924).

Ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz niektérych inngch ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

W niniejszej publikacji bedzie uzywana jedynie nazwa ,Polska Komi-
sja Akredytacyjna”.
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czescia. Niejednokrotnie tez, chociaz jedynie jako uzupelnienie in-
nych badan, dziatalnoé¢ Polskiej Romisji Akredytacyjnej poréwnywano
z zagranicznymi instytucjami, stojacymi na strazy jakosci ksztalcenia
w innych krajach europejskich lub Stanach Zjednoczonych. Wszystkie
te dzialania koncentrowaly si¢ przede wszystkim na analizie dziatal-
noéci Romisji i w gruncie rzeczy sluzyly ocenie przyjetego w Polsce
modelu oceny jakosci ksztalcenia na uczelniach albo tez wypracowa-
niu nowych propozycji funkcjonowania systemu jakosci ksztalcenia
w Polsce.

Niniejsza monografia jest efektem poglebionych badan nad statu-
sem prawnym Polskiej Romisji Akredytacyjnej, ktére przeprowadzitam
w trakcie pisania rozprawy doktorskiej pod tytulem Polska Romisja
Akredytacyjna w systemie prawa RP. Celem powyzszych badan, prze-
prowadzonych w oparciu o analiz¢ zrédel prawa powszechnie obowia-
zujacego oraz aktéw wewnetrznych, bylo zbadanie pozycji, jaka PRA
zajmowala w systemie organow panstwa w latach 2002-2018. Wybér
przedmiotu badan wynikat z moich zainteresowan naukowych, kon-
centrujacych sie wokél prawa administracyjnego ustrojowego, jak row-
niez z bogatego do$wiadczenia, zebranego w trakcie wieloletniej pracy
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z uwagi na powyzsze
niniejsza monografia ma niezaprzeczalny walor praktyczny, poniewaz
nie tylko prezentuje wnioski z badan przeprowadzonych w oparciu
o ogdlnodostepne zrodta prawa, ale rowniez zawiera spostrzezenia
i refleksje, wynikajace z dtugoletniej praktyki w ich stosowaniu.

Badania, ktérych efektem jest niniejsza monografia, musiaty row-
niez uwzglednic¢ analize istniejacego w Polsce systemu oceny jakosci
ksztalcenia, wyciagniete z niej wnioski nie stuzyly jednak do oceny tego
sytemu lub propozycji jego zmian, ale stanowity material badawczy,
pozwalajacy odpowiedzie¢ na pytania, jakiego rodzaju instytucja byta
PRA w Polsce oraz jakie byto jej miejsce w systemie prawa polskiego
w latach 2002-2018. Analiza poszczegélnych kompetencji Romisji kon-
centrowala si¢ zatem na zbadaniu ich wplywu na jej status prawny,
a otrzymane w ten spos6b wnioski zostaly odniesione do przepiséw
prawnych, ktére okreslaty zasady jej funkcjonowania. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz zakres przeprowadzonych badan wykroczyt poza aktu-
alny dorobek naukowy w tej dziedzinie.
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Punktem wyjécia dla przeprowadzonych badan, majacych na celu
okreslenie statusu prawnego PRA w latach 2002-2018, bylto sformu-
fowanie tezy, zgodnie z ktéra w polskim systemie prawa Komisja
byta organem administracyjnym. Dla zbadania tej tezy nalezato z ko-
lei postawi¢ szereg pytan problemowych o charakterze porzadkuja-
cym, ktére wptynety na ukierunkowanie procesu analizy i wyciaga-
nia wnioskow.

Przede wszystkim przyjmujac, ze formalny status PRA wynikaja-
cy z przepiséw prawa byt jej elementem konstytutywnym, nalezalo
rozstrzygnac, czy nadanie Romisji kompetencji organu administracji
zostato przez ustawodawce okreslone w przepisach prawa. Ponadto
na podstawie poréwnania z innymi instytucjami o podobnym cha-
rakterze niezbedne bylo sprecyzowanie, jakiego rodzaju organem
byta Romisja.

W dalszej czesci nalezalo zastanowi¢ si¢ nad kompetencjami
PRA, a w szczegélnoéci nad charakterem prawnym jej uchwaly.
Nie bez znaczenia pozostawalo réwniez pytanie, w jaki sposéb uchwa-
ta Romisji byta wykorzystywana w podejmowaniu decyzji przez Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz jaki charakter mialo po-
stepowanie administracyjne prowadzone przez ministra w oparciu
o te uchwate. Rolejna niezwykle istotna kwestia byta mozliwoé¢ od-
wolania sie od uchwaly oraz tryb, w jakim sie to odbywalo. Chodzito
tutaj zaréwno o tryb odwolawczy w ramach wewnetrznej procedury
przed Romisja, jak i o postepowanie przed sadem administracyjnym,
a w szczeg6lnosci o odpowiedz na pytanie, czy wewnetrzna procedura
odwoltawcza byta wystarczajaca dla realizacji zasady panstwa praw-
nego, jak rowniez czy zaskarzenie uchwaty PRA przed sadem admini-
stracyjnym bylo w ogéle dopuszczalne. Ostatnia kwestia wymagajaca
szerszej analizy byly regulacje prawa Unii Europejskiej, dotyczace
tworzenia i funkcjonowania narodowych agencji akredytacyjnych,
a Scislej, czy przepisy te musialy by¢ przez panstwa cztonkowskie
stosowane bezposrednio i czy mozna je bylo modyfikowa¢, a jesli
tak, to w jakim zakresie zostaly one przetransponowane do polskiego
systemu prawa.

Zakres chronologiczny przeprowadzonych badan objal okres pra-
wie siedemnastu lat funkcjonowania PRA, tj. od momentu jej powstania
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w roku 2002 az do 1 pazdziernika 2018 r., kiedy w zycie weszta Ustawa
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce* oraz
Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
szkolnictwie wyzszym i nauce’. Badania nie obejmowaly jednak ana-
lizy powyzszych aktéw prawnych, poniewaz na ich podstawie system
szkolnictwa wyzszego ulegl znacznemu przeobrazeniu i zostat o wiele
Sciélej powiazany z obszarem nauki. Z tego wzgledu analiza przepiséw
regulujacych pozycje prawna PRA musiataby zosta¢ przeprowadzona
z uwzglednieniem obszernej czesci przepiséw prawnych regulujacych
takze obszar nauki. Wymagaloby to jednak przeprowadzenia badan
o innym charakterze, jak réwniez odrebnej monografii.

Niebagatelne znaczenie ma takze fakt, iz szereg przepiséw Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce, regulujacych chociazby mozliwos¢
tworzenia kierunkow studiéw w oparciu o uzyskana kategorie nauko-
wa, jeszcze nie weszlo w zycie. Z tego wzgledu ocena funkcjonowa-
nia PRA od 1 pazdziernika 2018 r. powinna mie¢ miejsce w sytuacji
pelnego obowiazywania wszystkich przepiséw prawnych. Natomiast
skoncentrowanie si¢ na przedstawieniu statusu prawnego Romisji, wy-
nikajacego z przepiséw prawnych obowiazujacych w latach 20022018,
stanowi zamkniecie pewnego istotnego okresu funkcjonowania Komisji.
Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze — pomimo zamkniecia prowadzo-
nych badan w $cisle okreslonych ramach czasowych — wnioski z nich
plynace maja charakter uniwersalny.

Zakreslenie ram czasowych badan nad statusem prawnym PRA
w latach 2002-2018 zdeterminowalo baze zrédtowa. W pierwszej
kolejnosci ztozyly sie na nia teksty Konstytucji oraz ustaw i aktéw
wykonawczych, ktére zawieraty przepisy regulujace obszar szkolnic-
twa wyzszego, poczawszy od ustawy o szkolnictwie wyzszym® oraz
ustawy o wyzszych szkotach zawodowych” wraz z ich nowelizacja,

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.

z 2020 r. poz. 85).

5 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo szkolnic-
twie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.).

®  Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz.U. Nr 98,

poz. 590).
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prowadzaca do powstania PRA? az do Prawa o szkolnictwie wyzszym®’
wraz z uwzglednieniem trzech jej najwazniejszych nowelizacji'.

Jesli chodzi o literature przedmiotu, jak wskazano powyzej, nie jest
ona zbyt obszerna, a ponadto okazala si¢ by¢ niezwykle zréznicowana
zaréwno pod wzgledem tematyki, jak i charakteru. Z jednej strony
sq to bowiem komentarze, podreczniki i opracowania, a z drugiej ar-
tykuly, wywiady, polemiki i refleksje zawarte na famach specjalistycz-
nych czasopism, poruszajacych problemy szkolnictwa wyzszego i nauki.
Znaczna cze$¢ materialu badawczego stanowia orzeczenia wojewddz-
kich sadéw administracyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Trybunatu Ronstytucyjnego. Interesujaca czescia bazy zrédtowej byly
rowniez materialy i analizy, dotyczace systemu oceny jakosci ksztakce-
nia, wypracowane w ramach wspoétpracy na forum Unii Europejskie;.

Struktura niniejszej publikacji wynika z przyjetych powyzej za-
fozen metodologicznych, bedacych podstawa dla przeprowadzonych
badan, i z tego wzgledu zostala ona podzielona na pie¢ rozdziatéw.
Prezentuja one kolejno efekty badan nad statusem prawnym PKA.

Rozdzial pierwszy (Przyczyny powstania i rozwdj systemu oceny
jakosci ksztalcenia w Polsce) poSwiecony zostal przedstawieniu przy-
czyn prowadzacych do utworzenia specjalnie wyodrebnionej instytu-
cji o nazwie Polska Romisja Akredytacyjna. W pierwszej kolejnosci
nalezalo jednak uporzadkowac istniejacy aparat pojeciowy zwiazany
z obszarem oceny jakoéci ksztalcenia. W obliczu wieloznacznosci pojec
woceny jakosci”, ,akredytacji”, ,ewaluacji”, ,licencjonowania” i ,kon-
cesjonowania”’ niezbedne byto dokonanie ich rozréznienia w oparciu
o definicje, ktore sa najczesciej prezentowane w literaturze przedmiotu.

Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, usta-
wy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 85, poz. 924).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 .
poz. 2183 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455); ustawa
z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198) oraz ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r.
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1311).
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Dla celéw niniejszej monografii przyjeto réwniez, iz punktem wyjscia
dla rozwazan powinno by¢ najbardziej istotne pojecie ,oceny jakosSci
ksztalcenia”, natomiast ,akredytacje” oraz ,ewaluacje’, zwana inaczej
Jlicencjonowaniem” lub ,koncesjonowaniem”, uznano za dwie odreb-
ne formy oceny jakosSci ksztalcenia o zupelnie odmiennych, a nawet
przeciwstawnych zalozeniach i celach. Dalsza czes$¢ rozdziatu pierw-
szego koncentruje sie na przedstawieniu zjawisk spolecznych, ktérych
pojawienie sie w Polsce spowodowato rozpoczecie dyskusji o potrzebie
stworzenia zinstytucjonalizowanego sytemu oceny jakosci ksztalcenia
oraz o oczekiwaniach wobec mechanizméw tego systemu. Dla uzyska-
nia pelniejszego obrazu sytuacji przyczyny tworzenia si¢ tego systemu
w Polsce zostaly poréwnane z tymi, ktére wystapity w krajach Europy
Zachodniej. W kolejnej czeéci rozdziatu pierwszego przedstawiono
wybrane dokumenty i inicjatywy w ramach szeroko pojetej wspolpra-
cy europejskiej, ktére mialy najwiekszy wplyw na ksztaltowanie si¢
systemu zapewniania jakosSci ksztalcenia w Polsce i z ktérych wynikaja
wskazania i zalecenia dla tworzenia systeméw narodowych. W sposéb
szczegblny przedstawiono tzw. Proces Bolonski, jego poczatki i rozwoj
oraz znaczenie inicjatyw podejmowanych w jego ramach. Miat on bo-
wiem w Polsce bardzo istotny wplyw na $wiadomoé¢ koniecznosci
wlaczenia si¢ w europejskie mechanizmy ksztattujace kulture oceny
jakosci ksztalcenia.

W koncowej czesci rozdziatu pierwszego dokonano niezbednego
rozréznienia poje¢ srodowiskowego i panstwowego systemu oceny
jako$ci ksztalcenia w Polsce. Najpierw przedstawiono proces tworze-
nia si¢ na polskich uniwersytetach zrebéw akredytacji Srodowiskowe;j,
bedacej procesem catkowicie oddolnym, w ktéry zaangazowanych byto
wiele podmiotéw. Nastepnie na przykladzie dzialalnosci Uniwersytec-
kiej Romisji Akredytacyjnej, bedacej jedna z najprezniej dziatajacych
komisji érodowiskowych, przedstawiono podstawowe zalozenia oraz
metody przeprowadzania akredytacji sSrodowiskowej. Nalezy tu jednak
poczyni¢ zastrzezenie, iz celem monografii nie jest doglebna analiza
funkcjonowania i przyczyn odejscia w Polsce od srodowiskowego sys-
temu oceny jakosci. W zasadzie akredytacja sSrodowiskowa byta jedynie
punktem wyjscia dla zbadania procesu tworzenia si¢ panstwowego
systemu oceny jakosci ksztalcenia w postaci utworzenia PRA.
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W rozdziale drugim (Powstanie i ewolucja Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej) dokonano szczegbtowej analizy przepiséw prawnych, regu-
lujacych funkcjonowanie PRA w latach 2002-2018. Przede wszystkim
obszernie oméwiono zmiane ustawy o szkolnictwie wyzszym, na pod-
stawie ktérej utworzono Komisje. Zanalizowano zaréwno przepisy
ustawy, jak rowniez towarzyszace jej dokumenty w postaci uzasad-
nienia oraz opinii i ocen formutowanych przez érodowisko. Nastepnie
przedstawiono proces powstawania i zakres przedmiotowy zaréwno
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i kolejnych jej nowelizacji
z lat 2011, 2014 i 2016. Z uwagi na ich wplyw na obecny ksztalt oraz
charakter zadan i kompetencji PRA powyzsze nowelizacje wymagaly
odrebnego oméwienia. Nowelizacja z 2011 r. byta dosy¢ obszerna re-
gulacja i istotnie zmienita zadania Komisji, poniewaz w miejsce jedno-
litych standardéw ksztalcenia i listy kierunkéw studiéw wprowadzita
tzw. Rrajowe Ramy Rwalifikacji, ktére zmienily proces opisu ksztalce-
nia poprzez tzw. efekty ksztalcenia. Dostosowanie sie do nowych prze-
piséw na pewno nie bylo fatwym procesem, ale w tej czesci rozdziatu
drugiego starano si¢ przede wszystkim przedstawic¢, w jaki sposéb
zmiany przepiséw wptynely na status prawny Komisji. Z kolei zmiany
wprowadzone w 2014 r. nie byty juz tak obszerne, jesli jednak chodzi
o ich wplyw na pozycje Romisji, mialy one duzo wieksze znaczenie,
poniewaz zostaly czeéciowo uwarunkowane postanowieniami wyroku
Trybunalu Ronstytucyjnego". Chociaz tres¢ wyroku zostata bardzo
dokladnie oméwiona w rozdziale trzecim, w rozdziale drugim przeana-
lizowano jego wptyw na konstrukcje nowych przepiséw regulujacych
funkcjonowanie PRA. Natomiast w odniesieniu do nowelizacji Prawa
o szkolnictwie wyzszym z 2016 r., ktéra przeprowadzono pod hastem
odbiurokratyzowania dziatan PRA, starano si¢ zbada¢, czy realizacja
tego celu w jakikolwiek sposéb wplynela na zmiane charakteru dzia-
tan Komis;ji.

7. punktu widzenia celu badan, ktérych efektem jest niniejsza
monografia, niezwykle istotne kwestie przedstawione zostaly w roz-
dziale trzecim (Charakter prawny uchwaty podejmowanej przez Pol-
skq Komisje Akredytacyjng). 7. uwagi na bardzo szczupla regulacje
ustawowa w tym obszarze okreslenie charakteru prawnego uchwaly

" Wyrok TR z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
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podejmowanej przez PRA wymagato przede wszystkim analizy prze-
piséw jej statutu, odnoszacych si¢ do wszystkich aspektéw procesu
formulowania, jak i podejmowania uchwaly. Ronieczne byto m.in. do-
konanie rozréznienia pomiedzy dwoma rodzajami uchwaly PRA, a mia-
nowicie opinia i wnioskiem. Z tego wzgledu nalezalo réwniez odrebnie
przeanalizowac etapy procedury, w ktérej dochodzi do przyjecia opinii
i wniosku. Istotnym elementem procedury bylo réwniez zagadnie-
nie statusu prawnego cztonkéw zespolu oceniajacego i dokumentow,
ktére byly wytwarzane w trakcie przeprowadzania oceny wniosku
lub kierunku studiéw, jak réwniez realizacja praw uczelni w trakcie
czynnosci podejmowanych przez PRA. Bardzo waznymi kwestiami,
zwiazanymi z trybem i procedura podejmowania uchwaty, byly jej
podstawa prawna oraz kryteria i warunki, w oparciu o ktére PRA
formutowala tre$¢ uchwaly. Z zagadnieniem tym wiaze sie kwestia
kompetencji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w odniesieniu
do uchwalt podjetych przez Komisje oraz mozliwosci jego dziatania
w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego w oparciu
o uchwale Romisji.

W dalszej czeéci rozdziatu trzeciego szczeg6towo przeanalizo-
wano orzecznictwo sadéw administracyjnych, poczynajac od wy-
roku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie
z 3 marca 2006 r.”?, ktéry jako jedyny uchylit uchwale Komisji, uznajac
ja za tzw. inny akt administracyjny, oraz uchylajacego go wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 7 lutego 2007 r."%, ktéry
praktycznie wyznaczy! linie¢ orzecznicza, dotyczaca braku mozliwosci
skarzenia uchwal PRA przed sadami administracyjnymi. W tej cze-
$ci rozdzialu dokonano bardzo obszernego przegladu orzeczen woje-
wodzkich sadéw administracyjnych oraz NSA, w ktérych przedmiotem
skargi byta uchwala PRA lub decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, wydana na podstawie takiej uchwaty. Zebrany w ten sposéb
material postuzyt do wyciagniecia wnioskéw w kwestii postrzegania
uchwaly PRA przez sadownictwo administracyjne.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 3 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 808/05, SIP LEX
nr 204780.
B Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2007 r., I OSK 1177/06, SIP LEX nr 362469.
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Ostatnia czes¢ rozdziatu trzeciego poswiecono analizie i ocenie wy-
roku Trybunalu Ronstytucyjnego z 25 lipca 2013 r."¥, w ktérym stwier-
dzono niekonstytucyjnoé¢ przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym,
regulujacych funkcjonowanie PRA w zakresie trybu rozpatrywania
przez nia odwotania od uchwaly wyrazajacej negatywne stanowisko.
Analiza treéci orzeczenia Trybunalu, jak réwniez dokumentéw z nim
zwiazanych, tj. skarg i pism skladanych w toku postepowania przez
jej uczestnikéw, miala znaczacy wplyw na sformutowanie wnioskéw
dotyczacych statusu prawnego uchwaly. Bardzo wazne bylo réwniez
dokonanie oceny sposobu wykonania wyroku Trybunatu z punktu wi-
dzenia charakteru prawnego uchwaly wydawanej przez PRA, poniewaz
nowelizacja z 2014 r. istotnie zmienila charakter prawny tej uchwaty.

W rozdziale czwartym (Instytucje funkcjonujqce w polskim syste-
mie prawnym o statusie i pozycji zblizonej do Polskiej Romisji Akre-
dytacyjnej) dokonano poréwnania statusu prawnego PRA w latach
2002-2018 z innymi instytucjami. Najpierw jednak wyjasniono zna-
czenie pojecia ,administracji publicznej” oraz wyrézniono elementy,
ktére skladaja si¢ na jej funkcjonowanie. Nastepnie dokonano analizy
najwazniejszych pozycji pismiennictwa, poruszajacych zagadnienie
pojecia ,organu administracji”, oraz wyrézniono na tej podstawie
najistotniejsze cechy, ktérych posiadanie warunkuje uznanie danego
podmiotu za organ administracji. Ronsekwencja tych rozwazan byta
koniecznos¢ zbadania kolejnych poje¢, a mianowicie ,wtadztwa pan-
stwowego”, ,wtadztwa administracyjnego” oraz ,kompetencji”, ktére
mialy kluczowe znaczenie przy analizie statusu prawnego PRA. Nalezy
jednak zdecydowanie zastrzec, ze niniejsza monografia nie stanowi
wyczerpujacego kompendium wiedzy w zakresie réznych teorii pojecia
,organu administracji”. Zdecydowanie nie byto to celem badarn, dlatego
tez wybrane pozycje z literatury przedmiotu musiaty ulec pewnemu
systemowemu pogrupowaniu.

W dalszej czesci rozdzialu czwartego przedstawiono trzy instytucje,
ktére — podobnie jak PRA — wymykaja sie przyjetej definicji organu
administracyjnego i nie maja precyzyjnie okreélonego miejsca w pol-
skim porzadku prawnym. W pierwszej kolejnosci skoncentrowano sie
na odchodzacej juz powoli w przesztoé¢ Centralnej Romisji do Spraw

* Wyrok TR z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
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Stopni i Tytuléw®, ktérej przedmiot dziatania byt jednak bliski kompe-
tencjom PRA. Na podstawie dostepne;j literatury oraz wyrokéw sadéw
administracyjnych starano si¢ uchwycic jej szczegélny charakter praw-
ny, a zwlaszcza kwestie prawnych podstaw jej dzialania, kompetencji
oraz nadzoru. Nastepnie przeanalizowano pozycje prawna Rrajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT), ktdrej szczegélny status wynika
z umiejscowienia podstaw prawnych jej funkcjonowania w Ronstytucji
RP. Pomimo to okreélenie jej pozycji w systemie organéw panstwa nie
nalezy do fatwych, a przepisy ustawy regulujace jej funkcjonowanie
wcale tego nie utatwiaja. W przypadku KRRiT, bedacej pod wzgle-
dem statusu ciekawym rozwiazaniem prawnym, skoncentrowano si¢
m.in. na zbadaniu jej funkcji kontrolnych i nadzorczych. Natomiast
w przeciwienstwie do dwdch przedstawionych instytucji Krajowa Rada
Transplantologii (KRT) okazala sie by¢ przyktadem typowego organu
doradczego Ministra Zdrowia. W tym przypadku starano si¢ przede
wszystkim zbadac jej dzialalno$c¢, a Scislej: znaczenie prawne, jakie
maja wydawane przez nia opinie.

W rozdziale piatym (Realizacja przez Polskq Komisje Akredyta-
cyjna zalecenn wynikajqcych z dokumentéw europejskich dotycza-
cych funkcjonowania krajowych agencji do spraw jakosci ksztatcenia)
przedstawiono zalecenia wynikajace z réznych dokumentéw europej-
skich, dotyczace funkcjonowania narodowych agencji akredytacyjnych.
Przede wszystkim przedstawiono najwazniejsze dokumenty, bedace
efektem inicjatyw podejmowanych w ramach Procesu Bolonskiego
oraz dokonano ich analizy w zakresie podstaw prawnych i hierarchii
w porzadku prawnym Unii Europejskiej. Skoncentrowano sie gléwnie
na analizie najwazniejszego dokumentu, jakim sa Standardy i wska-
zO0wki dotyczqce zapewnienia jakosci ksztatcenia w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (Standards and guidelines for quality
assurance in the European Higher Education Area — ESG)"°. Ze wzgledu

5 Zgodnie z art. 189 w ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace usta-
we — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, z dniem 31 grudnia 2020 r. znosi si¢
Centralna Romisje do Spraw Stopni i Tytuléw.

16 Standardy i wskazéwki dotyczace zapewnienia jakosci ksztalcenia w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego, http:/[www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/06/
ESG_3edition-2.pdf oraz http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/
ESG_2015.pdf (dostep: 01.04.2020).
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na cel przeprowadzonych badan najpierw wyrézniono dwa najwaz-
niejsze zawarte w nich przepisy (tj. ,oficjalny status” i ,niezaleznos¢”),
formulujace zalecenia, majace najwazniejszy wptyw na status prawny
narodowych agencji akredytacyjnych, a nastepnie poréwnano je z pol-
skimi przepisami prawnymi, regulujacymi dziatalnos¢ PRA w latach
2002-2018 oraz praktyka, jaka sie w tym zakresie wytworzylta. Na tej
podstawie sformutowano wnioski co do spelniania przez PRA obu
zalecen sformulowanych w Standardach i wskazéwkach.

Niniejsza monografia nie powstataby bez pomocy mojego promo-
tora, prof. Jacka Sobczaka, ktéoremu dzigkuje za niezwykle cenne uwagi
i pomoc w odnajdywaniu si¢ w gaszczu i nattoku mysli. Dziekuje row-
niez ks. prof. Cezaremu Smuniewskiemu za otoczenie mnie duchowa
i merytoryczna opieka, a przede wszystkim mojemu mezowi i dzieciom
za wyrozumialo$¢ i nieustajace mobilizowanie mnie do pracy naukowe;j.

Warszawa, 4 maja 2020 r.
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Przyczyny powstania i rozwgj systemu
oceny jakosci ksztatcenia w Polsce

1. Akredytacja i ewaluacja jako narzedzia oceny
jakosci ksztalcenia

Rozwazania nad rola i miejscem Polskiej Romisji Akredytacyjnej w sys-
temie prawa RP nalezy zacza¢ od wyjasnienia terminu ,akredytacja”.
Otéz pochodzi on od francuskiego czasownika ,accréditer”, ktéry mozna
thumaczyc jako ,wzbudzac zaufanie”, ,uwierzytelnia¢”, ;upowazniac” lub
supetnomocnic¢™. W Stowniku jezyka polskiego z roku 1978 akredytacja
jest jeszcze definiowana jedynie jako ,oficjalne uprawnienie przedsta-
wiciela dyplomatycznego, prasowego do pelnienia funkcji przy obcym
rzadzie lub organizacji miedzynarodowej”. Natomiast internetowy
Stownik jezyka polskiego PWN znacznie juz szerzej definiuje to pojecie,
na pierwszym miejscu podajac, ze akredytacja to ,postepowanie, w kt6-
rym upowazniona jednostka daje formalne potwierdzenie, ze organiza-
cja lub osoba jest kompetentna do wykonywania okreslonych zadan™.

Prébujac przenies¢ pojecie akredytacji na grunt szkolnictwa wyz-
szego, mozna za A. Rraéniewskim okresli¢, ze jest ona stwierdzeniem

! Wielki stownik francusko-polski, J. Dobrzyniski, . Kaczuba, B. Frosztega (red.),
Warszawa 1980.

2 Slownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1978.

3 http://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/akredytacja.html (dostep: 01.05.2020).
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zgodnosci lub niezgodno$ci dzialania podmiotu z uzgodnionymi stan-
dardami, przy czym wynik akredytacji ma charakter binarny, tzn.
mozna udzieli¢ lub nie udzieli¢ akredytacji, ale moze ona tez zosta¢
udzielona warunkowo®.

Podobnie na temat akredytacji wypowiada si¢ B. Macukow, we-
dtug ktérego akredytacja to proces, w jakim okreéla sie, czy program
edukacyjny (uczelnia) spelnia ustanowione przez agende akredytacyjna
kryteria jakosSci, gwarantujace poziom ksztalcenia, uznany za mini-
malny poziom satysfakcjonujacy. W toku akredytacji ocenia si¢ cele
ksztalcenia i ich realizacje, poréwnujac je do standardéw. Efektem
akredytacji jest opinia, czy program badz uczelnia spelniaja progowe
standardy jakosci (decyzja ,tak-nie”).

7 kolei E. Wnuk-Lipinska i M. Wojcicka akredytacje ujmuja w spo-
s6b bardzo szeroki, wyrézniajac jej trzy elementy skladowe: (1) proces
samooceny, (2) przeglad dokonany przez zespél zewnetrznych eksper-
tow, zazwyczaj majacy charakter wizytacji w recenzowanej jednost-
ce oraz (3) podejmowanie decyzji na podstawie przyjetych kryteriow
i standardow o przyznaniu, utrzymaniu lub cofnieciu akredytacji®.

Istotna cecha akredytacji jest dobrowolno$¢, rozumiana jako dobro-
wolne poddanie sie ocenie instytucji akredytujacej, ktéra ma stwierdzic
spelnianie wysokich standardéw’. Ponadto, jak szeroko podkresdla sie
w literaturze przedmiotu, akredytacja jest dokonywana przez $rodo-
wisko i nalezy ja postrzegac jako samoregulujaca si¢ dziatalnos¢ sro-
dowisk akademickich®.

Od pojecia akredytacji B. Macukow odréznia ,licencjonowanie”,
czyli nadawanie instytucji edukacyjnej prawa do prowadzenia dzia-
falnoéci. Polega ono na sprawdzeniu przez organ licencyjny, czy szko-
fa wypelnia ustanowione wczesniej wymogi formalne i wskazniki,

A. Rrasniewski, Proces Boloriski, to juz 10 lat, Warszawa 2009, s. 49.

B. Macukow, Pojedynki z akredytacjq i jakoscia — czyli jak mieé poczucie satysfak-
¢ji w ksztatceniu inzynieréw, (w:) W. Martyniuk (red.) Internacjonalizacja studiéw
wyzszych, Warszawa 2011, s. 75, www.mini.pw.edu.pl/~macukow/wspolne/FRSE.
pdf (dostep: 01.05.2020).

6 E. Wnuk-Lipiniska, M. Wojcicka, Przestanki budowy systemu zewnetrznego re-
cenzowania jakosci, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” nr 2/1995, s. 61.

A. Swié, dyskusja redakcyjna, ,Forum Akademickie”, nr 4/2001.

8 S. Chwirot, dyskusja redakcyjna, ,Forum Akademickie”, nr 4/2001.

[
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a nastepnie na podjeciu decyzji co do dzialania placowki. Moze by¢
udzielane ex ante lub odnawiane po pewnym okresie dziatalnosci.’

Pojecie licencjonowania kieruje nas z kolei w strone wiazacego
sie¢ z nim innego terminu, a mianowicie ,ewaluacji”, ktéry réwniez
pochodzi z jezyka francuskiego i oznacza szacowanie lub okreslanie
warto$ci czegos$'’. W ten sam sposéb pojecie to definiowane jest przez
internetowy Stownik jezyka polskiego PWN".

Na gruncie szkolnictwa wyzszego A. Rrasniewski okresla ewaluacje
jako analize polaczona z syntetycznym przedstawieniem wnioskéw,
obejmujacych w szczegoblnosci liste dostrzezonych mankamentéw oraz
zalecenia dziatan prowadzacych do ich usuniecia™.

W odroéznieniu od akredytacji, ewaluacja (licencjonowanie) nie
jest procesem dobrowolnym i jest raczej domena panstwa, a instytucja
panstwowa, ktéra ja przeprowadza, musi postugiwac sie standardami,
rozumianymi jako spelnianie i przestrzeganie jedynie niezbednego mi-
nimum®. Zatem inne standardy beda obowiazywaty w toku akredytacji,
a inne w toku ewaluacji. Upraszczajac mozna powiedziec, ze akredytacja
bedzie wyrdzniac najlepsze uczelnie (kierunki), a poprzez zbieranie in-
formacji i ich analize ewaluacja bedzie nakierowana na udoskonalenie
funkcjonowania uczelni (kierunku).

W literaturze przedmiotu czesto zamiennie uzywa si¢ pojecia ewa-
luacji i oceny. Réznice w znaczeniu obu poje¢ bardzo dobrze ttumaczy
7. Ratajczak, wedtug ktérej ocenianie przedmiotéw, zjawisk i stanow
rzeczy, ludzi i ich zachowania jest naturalna cecha kazdego czlowieka,
natomiast ocenianie jako czynno$¢ wyrézniona, autonomiczna, zinsty-
tucjonalizowana i zewnetrzna wobec danej instytucji (przeprowadzana
przez niezaleznych ekspertéw) nazywa sie wlasnie ewaluacja'.

B. Macukow, Pojedynki..., op. cit., s. 76.

0 D. Jolkiewicz, Ewaluacja szkolnictwa wyzszego a jakosé ksztatcenia, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze”, nr 2/2005.

http://sjp.pwn.pl/szukaj/ewaluacja.html (dostep: 01.05.2020).

A. Rragniewski, Proces..., op. cit., s. 49.

13 J. Swigtek, M. Witkowski, dyskusja redakcyjna, ,Forum Akademickie”, nr 4/2001.
7. Ratajczak, Ewaluacja. Istota i zastosowanie praktyczne. Referat wyetoszony
podczas seminarium Uniwersyteckiej Romisji Akredytacyjnej, Poznan 8.10.1999,
http://uka_old.amu.edu.pl/referat8.php (dostep: 01.03.2018).
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Dla uniknigcia nieporozumien w niniejszej publikacji przyjeto,
ze w odniesieniu do obszaru szkolnictwa wyzszego zaréwno akredy-
tacja, jak i ewaluacja (licencjonowanie) to dwie odrebne formy oceny
jako$ci ksztalcenia, majace na celu zapewnienie tej jakosci na jak naj-
wyzszym poziomie.

Jak twierdzi jednak B. Macukow, poprawna i jednoznaczna defini-
cja jakosci nie jest mozliwa, a prébujac okresli¢, czym jest jakos¢ ksztal-
cenia, napotyka sie na jeszcze wieksze problemy. Pojecia jakosci nie
da sie bowiem w prosty spos6b zaadaptowac na potrzeby szkolnictwa,
gdyz wyjatkowos¢ procesu ksztalcenia utrudnia zastosowanie procedur
oceny jakosci znanych z innych obszaréw aktywnosci ludzkiej®”.

W podobnym tonie wypowiada si¢ S. Chwirot. Stwierdza on, ze bar-
dzo latwo jest powiedzied, iz jakos$¢ ksztatcenia powinna by¢ podstawa
oceny, ale problemy zaczynaja sie wtedy, kiedy chcemy to przelozyc¢
na system obiektywnych kryteriéw i mierzalnych wskaznikow'.

7 kolei D. Jolkiewicz zauwaza, ze pojecie jakoéci jest bardzo trudne
do zdefiniowania, poniewaz jest ono wieloznaczne i wymaga uwzgled-
nienia wielu krzyzujacych sie kryteriéw i wtasnie 6w brak precyzyj-
nosci definicji oraz nieostros¢ przedmiotu badan moga powodowac
podwazenie ich wiarygodnoéci. Dlatego tez badacze zajmujacy sie tym
problemem wyodrebnili pewne prawidlowosci, zwiazane z procedura-
mi najczesciej stosowanymi przy oszacowaniu jakosci, i w ten sposéb
unikneli potrzeby definiowania, czym jest jako$¢, koncentrujac uwa-
ge na zjawiskach ja opisujacych. Jedna z takich opisowych definicji
jest przyjecie, ze jako$¢ w szkolnictwie wyzszym jest dopasowaniem
dzialan do realizacji zamierzonych celéw". Stosujac czysto biznesowe
podejécie, mozna mowic¢ o postrzeganiu jakosci ksztatcenia jako uwal-
niania produktu od wszelkich niedostatkéw zwiazanych z projektem
i wykonaniem®.

5 B. Macukow, Pojedyneki..., op. cit., s. 71.

6 S. Chwirot, Akredytacja Rkierunkéw uniwersyteckich, ,Forum Akademickie”,

nr 3/1998.

D. Jolkiewicz, Ewaluacja..., op. cit., s. 102.

8 K. Woiniak, M. Soltysik, O jakos¢ ksztatcenia, (w:) S. Biliniski (red.) Szkolnictwo
Polskie w obliczu zmian, Krakéw 2015, s. 114.
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2. Przyczyny powstania i rozwoju systeméw
oceny jakosci ksztalcenia

Skoro, jak juz wskazano, niezmiernie trudno jest dokonac¢ oceny jakoéci
ksztalcenia, czy to w postaci ewaluacji, czy akredytacji, nalezy wyjasnic,
kiedy i skad w ogdle wziela si¢ potrzeba dokonywania oceny jako$ci
ksztalcenia i czemu ona tak naprawde stuzy.

Whbrew pozorom kwestia ta nie jest niczym nowym i zastanawiato
sie juz nad nia wielu autoréw. Jak przypomina D. Joltkiewicz, problemy
oceny i kontroli jakosSci towarzyszylty szkolnictwu wyzszemu od wie-
kéw, bo juz w sredniowieczu mozna odnalezé dwa przeciwstawne
modele kontroli jako$ci: francuski (kontrola jakosci przez autorytety
wewnetrzne) i angielski (kontrola przez spoteczno$é¢ akademicka)®.

W krajach Europy Zachodniej problem jakosci oferty edukacyjne;j
pojawit sie wraz z tzw. umasowieniem studiéw®. Poczawszy od lat
sze$c¢dziesiatych ubieglego wieku, gwaltownie zaczal zwiekszac sie
naplyw mlodziezy na studia, doprowadzajac w ciagu kolejnych dwéch
dekad do podwojenia, a w niektérych krajach nawet do potrojenia
liczby studentéw. W efekcie ksztalcenie na poziomie akademickim,
uznawane przez stulecia za przywilej ze wzgledu na jego wysoka jakosc¢
i wartos¢, przestato byc elitarne. W tej sytuacji zaczety powstawac
nowe uniwersytety i rownolegle uczelnie nieakademickie, m.in. z braku
wystarczajacych srodkéw budzetowych dla stale rosnacej liczby studen-
tow*'. Dodatkowo ogromny kryzys ekonomiczny w latach 70. pociagnat
za soba bardzo dotkliwe ograniczanie wydatkéw m.in. na szkolnic-
two wyzsze.

D. Jolkiewicz, Ewaluacja..., op. cit., s. 102. Podobnie E. Wnuk-Lipiniska, M. Wéjcicka,
Projekt recenzowania jakosci ksztatcenia w polskich uczelniach, (w:) E. Wnuk-
-Lipiriska, M. W¢jcicka (red.), Jakos¢ w szkolnictwie wyzszym. Przyktad Polski,
Warszawa 1995.

Jak podaje M. W¢jcicka i S. Chwirot, z masowoscia ksztalcenia na poziomie wyz-
szym mamy do czynienia w sytuacji, gdy studia podejmuje 15% mlodziezy z grupy
wiekowej konczacej szkote srednia. Zob. M. Wéjcicka., S. Chwirot, Zapewnianie
jakosci ksztatcenia — Polska na tle innych krajow (w:) M. Wéjcicka, J. Urbanikowa
(red.), Zewnetrzne zapewnianie jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym,
Warszawa 2001, s. 34.

M. Wejcicka, S. Chwirot, Zapewnianie..., op. cit., s. 33n.
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Ponadto, jak zauwaza S. Chwirot, w koncu lat 60. rozpoczal sie
réwniez szybki postep nauki i techniki, ktéry w krétkim czasie spra-
wil, ze faktograficzna wiedza, zdobywana podczas studiéw, przestata
by¢ gwarantem zawodowego sukcesu, a uczelnie stracily w duzej
mierze monopol na tzw. wiedze. Wiele organizacji przemystowych
zaczelo bowiem prowadzi¢ prace badawczo-rozwojowe we wlasnych
oérodkach, uczelnie za$ czesto nie mogly sobie pozwoli¢ na wyposa-
zenie pracowni w najnowoczes$niejsze urzadzenia®.

Zjawiska, ktére wplynely na zainteresowanie kwestia jakosci
ksztatcenia w Europie Zachodniej, mialy miejsce réwniez w Polsce.
Jak jednak podkreslaja E. Wnuk-Lipinska i M. Wéjcicka, w krajach
Europy Zachodniej nastepowaty one w duzym przedziale czasu, na-
tomiast w Polsce mialy miejsce 20 lat pdzniej i zaszly prawie row-
noczesnie, bo w ciagu 3—4 lat*.

W polskich warunkach prawdziwym wyzwalaczem zmian
w szkolnictwie wyzszym byly przemiany polityczne i spoleczne, kt6-
re mialy miejsce po 1989 r. Wywotaly one w szkolnictwie wyzszym
prawdziwa rewolucje. Podobnie jak wczeéniej w Europie Zachodniej,
w uczelniach publicznych gwaltownie zaczeta zwigkszac sie liczba
studentow?*. Z drugiej strony, w sposéb nie do konca kontrolowa-
ny, blyskawicznie zaczal rozwija¢ si¢ réwniez sektor szkolnictwa
niepublicznego. Rsztalcenie na poziomie wyzszym przestato miec
w Polsce charakter elitarny i zostalo umasowione, a jesli dodamy
do tego niedofinansowanie uczelni panstwowych oraz brak wy-
starczajaco licznej kadry dydaktycznej na uczelniach wynikajace
z rosnacej liczby studentéw, tatwo skonstatowad, iz zapewnienie
odpowiedniego poziomu jakosci nauczania bardzo szybko stalo si¢
powaznym problemem.

Poczatkowo jednak wecale tego nie dostrzegano, poniewaz wzrost
liczby os6b studiujacych czy to w istniejacych uczelniach publicznych,
czy tez w nowo powstatych niepanstwowych, doskonale wpisywat si¢

22

S. Chwirot, Akredytacja..., op. cit.

2 FElzbieta Wnuk-Lipiniska i Maria W¢jcicka, Przestanki..., op. cit., s. 62.

W latach osiemdziesiatych studiowalo w Polsce okolo 9-12% grupy wiekowej
19-24 lat, co plasowalo nas na ostatnich pozycjach w Europie. Zob. Elzbieta Wnuk-
-Lipiriska i Maria Wojcicka, Przestaneki..., op. cit., s. 62.
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w polityke edukacyjna panstwa, ktdéra za cel postawila sobie zwigk-
szenie tzw. wspotczynnika scholaryzacji®.

W tym celu bardzo szybko, bo juz w 1990 r., uchwalono nowa usta-
we o szkolnictwie wyzszym?®, ktéra miala przyczynic sie do rozwoju
edukacji spoleczenstwa. Bylo to niewatpliwym osiagnieciem, trzeba
jednakze zwrdci¢ uwage, ze ustawa byta konstruowana w warunkach
swoistego idealizmu, towarzyszacego euforii zmian po 1989 r., zakla-
dajacego, ze spoleczenstwo w nowych warunkach bedzie w stanie
wytworzy¢ mechanizmy samoregulacji*. Z tego wzgledu autonomie
uczelni potraktowano w ustawie jako rozwiazanie niemalze wszystkich
probleméw szkolnictwa wyzszego, a ingerencje organéw zewnetrznych
znacznie ograniczono, przy czym w niewystarczajacym stopniu zadbano
o ustawowe mechanizmy zapobiegajace patologiom?. A te pojawily si¢
zar6wno po stronie powstajacych uczelni niepublicznych, jak i tych juz
istniejacych uczelni publicznych. W przypadku pierwszych prawdziwa
eksplozja ich powstawania nie do konca szla w parze z przestrzega-
niem przez niektoére uczelnie okreélonych standardéw edukacyjnych.
Pojawily sie zte praktyki w postaci m.in. prowadzenia nielegalnych filii
czy falszowania danych o stanie zatrudnienia kadry dydaktycznej®.
Grzechem uczelni publicznych byt z kolei, moze nie tak bardzo nagta-
$niany, ale jednak niekontrolowany rozwdj zaocznych® form studiéw®.

W opisanych warunkach dosy¢ szybko zorientowano sie, ze po latach
braku swobé6d obywatelskich, pomimo szerokiego zdemokratyzowania

% Scholaryzacja to procent oséb z wyzszym wyksztalceniem w spoleczenstwie.
B. Macukow ocenia, ze liczba studentéw w roku 1989 ksztaltowala si¢ na poziomie
ponizej 400 tys. i w roku 2010, w ciagu zaledwie 10 lat osiagnela prawie 2 mln.
Zob. B. Macukow, Pojedyneki..., op. cit., s. 71. Z kolei J. Woleniski podaje, ze obecnie
poziom scholaryzacji osiagnal 25%, w poréwnaniu z 7% z poczatku transformacji
ustrojowej. Zob. J. Wolenski, Nowe zadania uniwersytetu, (w:) Bilinski S. (red)),
Szkolnictwo Polskie w obliczu zmian, Krakéw 2015, s. 111.

% Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385).

77 M. Witkowski, Wyzsze szkolnictwo zawodowe — nieuniwersytecka droga rozwoju
wyzszej edukacji, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, nr 2/2000, s. 137.

2 Ibidem, s. 137.

2 Ibidem, s. 138.

3% W Ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 1.
poz. 2183) studia zaoczne odpowiadaty niestacjonarnej formie studiow.

3 M. Witkowski, Wyzsze..., op. cit., s.137.
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sektora szkolnictwa wyzszego, pojawit sie¢ problem zupelnie innego
rodzaju, a mianowicie spadku jakosci nauczania. W konsekwencji zro-
dzila sie konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu ksztalcenia.
Co wigcej, okazalo sie, ze minister odpowiedzialny za edukacje wyz-
sza przy braku odpowiednich przepiséw prawnych nie jest w stanie
przeciwdziata¢ ewidentnym przypadkom niskiej jakosci ksztalcenia.
Naiwnie wierzono bowiem, ze $rodowisko akademickie samo bedzie
potrafilo zadba¢ o wlasciwy poziom ksztalcenia, ale okazalo sie, ze dla
prawidtowego funkcjonowania szkolnictwa wyzszego nadzor i kontrola
sa niestety niezbedne™.

W tych okolicznoéciach zaczeto zastanawiac sie, w jaki spos6b
przeciwdziala¢ zjawisku pogarszajacej si¢ jakosci ksztatcenia. W wy-
niku prowadzonych dyskusji stopniowo zaczely pojawiac sie réznego
rodzaju inicjatywy, zmierzajace do utworzenia systemu i instytucji
zajmujacej sie¢ ocena jakosci ksztalcenia. Dziatania te najpierw podej-
mowano w sposob bardzo nieformalny, jedynie wewnatrz $rodowiska
akademickiego, a nieco pézniej przybraly one charakter sformalizo-
wany, powstajac na poziomie ustawowym i obejmujac swym zasie-
giem caly sektor szkolnictwa wyzszego — zaréwno publicznego, jak
i niepublicznego.

3. Wplyw dokumentéw europejskich na proces
powstawania systemu oceny jakosci ksztatcenia
w Polsce

Analizujac dyskusje, jaka miala miejsce w Polsce po roku 1989, doty-
czaca wypracowania mechanizméw zapewniajacych jakos¢ ksztalcenia,
w tym utworzenia odrebnej instytucji zajmujacej sie jakoscia ksztatce-
nia, nie mozna pominac istotnego wplywu, jaki na t¢ dyskusje wywart
aspekt miedzynarodowy, a $cislej europejski.

7 jednej strony byt on zwiazany z aspiracjami Polski do wtaczenia
sie po 1989 r. i w proces integracji europejskiej i uczestniczenia w nim,
a z drugiej zostal niejako wymuszony w praktyce poprzez nawiaza-
nie kontaktéw z uczelniami zagranicznymi oraz rozwdéj wymiany stu-
dentéw i kadry akademickiej, co spowodowato koniecznos¢ przyjecia

32 B. Macukow, Pojedynki..., op. cit., s. 75.
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funkcjonujacych juz w Europie rozwiazan systemowych, chociazby
po to, by méc poréwnac dotychczasowe wyksztalcenie, uzyskany dy-
plom czy kwalifikacje.

Jesli chodzi o proces integracji szkolnictwa wyzszego na poziomie
europejskim, a Scislej: kwestie wspotpracy na rzecz jakosci ksztatcenia,
zdecydowanie trzeba uwzglednic jego ztozono$¢. Istnieja rozne for-
my wspoipracy, a ogromna liczba programéw, inicjatyw i dokumen-
tow wyklucza absolutnie mozliwos¢ jednorodnego podejécia do tego
tematu. Niniejsza publikacja nie ma na celu wyczerpujacego opisu
wspobdipracy europejskiej w obszarze jakosci ksztalcenia. Nie zostana
tu wiec przedstawione wszystkie tego typu inicjatywy i dokumenty.
Skupimy si¢ jedynie na tych, ktére dotycza jakich$ wytycznych dla
jakodci ksztakcenia lub z ktérych one wynikaja, a $cislej umiejscowienia
w systemach prawa wewnetrznego, instytucji narodowych stojacych
na strazy jakosci ksztalcenia.

Biorac pod uwage powyisze zastrzezenie, mozna stwierdzic,
ze z punktu widzenia znaczenia dla wypracowywania modelu sys-
temu jako$ci ksztalcenia w Polsce najwazniejszym przedsiewzieciem
pozostaje szereg dzialan i inicjatyw znanych pod nazwa Proces Bolon-
ski**. Z dokumentow lezacych u jego podstaw wynika bowiem wprost
koniecznos¢ wlasciwego zorganizowania systemu zapewniania jakosci.

Podstawa rozpoczecia dziatan pod egida Procesu Bolonskiego byta
tzw. Deklaracja Boloniska, podpisana 19 czerwca 1999 r. przez rzady
29 krajéw, w tym Polski**. Deklaracja zawierata liste postulatow, ktore

3 Proces Boloniski jest miedzyrzadowym przedsiewzieciem, podejmowanym do-

browolnie przez kazde z panstw sygnatariuszy na rzecz zreformowania wlasnego
systemu szkolnictwa. Jest realizowany wspolnie ze srodowiskiem akademickim
i nie jest narzucany krajowym uczelniom czy wladzom. Celem Procesu Boloniskie-
go jest nie tyle tworzenie zasad i standardéw obowiazujacych w poszczegélnych
systemach szkolnictwa wyzszego, ale wypracowywanie pewnych mechanizméw,
pozwalajacych na wspodldziatanie i poréwnywanie tych systeméw, w poczuciu
poszanowania ich zréznicowania i autonomii. Proces Bolonski jest oceniany co trzy
lata na konferencjach ministerialnych i zostat wdrozony przez 48 panstw, ktére
wraz z Komisja Europejska sa jego uczestnikami. Zob. A. Krasniewski, Proces...,
op. cit., s. 7 oraz Strona Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, http:/fwww.
ehea.info/pid34248/history.html (dostep: 01.05.2020).

3 Deklaracja Boloniska, http://wwuw.ehea.info/media.ehea.info/file/Ministerial_confe-
rences/04/9/1999_Bologna_Declaration_Polish_553049.pdf (dostep: 01.05.2020).
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mialy prowadzi¢ do utworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego™®, a jednym z nich bylo wlasnie wspoéltdziatanie w zakresie
zapewniania jakosci ksztalcenia®*. W kolejnych latach koncepcja po-
dejmowania wspolnych dziatan na rzecz poprawy jakoéci ksztalcenia
byla intensywnie rozwijana na cyklicznych konferencjach europejskich
ministrow ds. szkolnictwa wyzszego*. Zapewnienie wysokiej jakosci

% Ustanowienie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (European Higher
Education Area — EHEA) bylo najwazniejszym celem Procesu Boloriskiego w pierw-
szym dziesiecioleciu jego funkcjonowania. Inauguracja EHEA miata miejsce w roku
2010 deklaracja z Budapesztu i Wiednia Zob. Deklaracja z Budapesztu i Wiednia,
http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/2010_Budapest_Vienna/66/1/P-Deklara-
cja_Budapest-vienna-pl-ost_598661.pdf (dostep: 01.05.2020). W kolejnych latach
dzialania w ramach Procesu Boloriskiego skupity sie na konsolidacji Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

% Jak podaje A. Krasniewski, dokumentem, ktéry zapoczatkowal Proces Bolonski,
byta Deklaracja Sorboriska podpisana 25 maja 1998 r. przez Francje, Niemcy,
Wielka Brytanie i Wlochy. Zaktadata ona harmonizacje systeméw szkolnictwa
wyzszego i stanowila istotny impuls dla podpisania Deklaracji Boloniskiej. Zob.
A. Rrasniewski, Proces..., op. cit,, s. 9 oraz Deklaracja Sorboniska, http://www.ehea.
info/media.ehea.info/file/1998_Sorbonne/61/2/1998_Sorbonne_Declaration_En-
glish_552612.pdf (dostep: 01.05.2020).

¥ Komunikat z konferencji ministréw w Pradze, 19 maja 2001 r., http://[www.ehea.info/
media.ehea.info/file/2001_Prague/46/4/2001_Prague_Communique_Polish_553464.
pdf (dostep: 01.05.2020); Komunikat z konferencji ministréow w Berlinie, 19 wrzeénia
2003 r., http://www.ehea.info/media.echea.info/file/2003_Berlin/28/9/2003_Berlin_Com-
munique_Polish_577289.pdf (dostep: 01.05.2020); Komunikat z konferencji ministrow
w Bergen, 19-20 maja 2005 r., http://www.ehea.info/media.echea.info/file/2005_Ber-
gen/53/5/2005_Bergen_Communique_Polish_580535.pdf (dostep: 01.05.2020); Komu-
nikat z konferencji ministréw w Londynie, 18 maja 2007 r., http://www.ehea.info/
media.ehea.info/file/2007_London/70/1/2007_London_Communique_Polish_588701.
pdf (dostep: 01.03.2018); Komunikat z konferencji ministr6w w Leuven i Louvain-la
-Nauve, 28-29 kwietnia 2009 r., http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/2009_Leu-
ven_Louvain-la-Neuve/93/9/Leuven_i_Louvain-la-Neuve_Komunikat_594939.pdf
(dostep: 01.05.2020); Komunikat z konferencji ministréw w Wiedniu i Budapeszcie,
12 marca 2010 r., http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/2010_Budapest_Vien-
na/66/1/P-Deklaracja_Budapest-vienna-pl-ost_598661.pdf (dostep: 01.05.2020); Komu-
nikat z konferencji ministréw w Bukareszcie, 2627 kwietnia 2012 r., http://www.ehea.
info/media.ehea.info/file/2012_Bucharest/67/3/Bucharest_Communique_2012_610673.
pdf (dostep: 01.05.2020); Komunikat z konferencji ministréw w Erewaniu, 14-15 maj
2015 r., http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/2015_Yerevan/70/7/YerevanCom-
muniqueFinal_613707.pdf (dostep: 01.05.2020); Komunikat z konferencji ministréw
w Paryzu, 24-25 maj 2018 r. http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial _dec-
larations/EHEAParis2018_Communique_final_952771.pdf (dostep: 01.05.2020).


http://www.ehea.info/
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/Bologna/2010_conference/documents/Budapest-Vienna_Declaration.pdf
http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/1998_Sorbonne/61/2/1998_Sorbonne_Declaration_English_552612.pdf
http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/1998_Sorbonne/61/2/1998_Sorbonne_Declaration_English_552612.pdf
http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/1998_Sorbonne/61/2/1998_Sorbonne_Declaration_English_552612.pdf
http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/2009_Leuven_Louvain-la-Neuve/93/9/Leuven_i_Louvain-la-Neuve_Komunikat_594939.pdf
http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/2009_Leuven_Louvain-la-Neuve/93/9/Leuven_i_Louvain-la-Neuve_Komunikat_594939.pdf
http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/2015_Yerevan/70/7/YerevanCommuniqueFinal_613707.pdf
http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/2015_Yerevan/70/7/YerevanCommuniqueFinal_613707.pdf
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ksztalcenia, jako jeden z priorytetowych celéw Procesu Bolonskiego, zo-
stato m.in. wyraznie podkreélone w komunikacie z konferencji w Berli-
nie z 19 wrzesnia 2003 r.*® Podjeto wéwczas bardzo wazne zobowiazanie
stworzenia w kazdym kraju systemu zapewniania jako$ci, polegajacego
m.in. na dobrym zdefiniowaniu zakresu kompetencji wszystkich insty-
tucji, zaangazowanych w ten proces®. Jednoczesnie zdecydowanie pod-
kreslono, ze zapewnienie odpowiedniej jakosci ksztalcenia jest przede
wszystkim obowiazkiem uczelni, a nie zewnetrznej agencji i to wtadnie
dzialania uczelni sa podstawa wszystkich rozwiazan funkcjonujacych
w danym kraju*. Doskonale jednak zdawano sobie sprawe, ze ujedno-
licenie dziatan w tym zakresie podejmowanych zaréwno przez réine
europejskie uczelnie, jak i agencje narodowe, bedzie niezwykle trudne
ze wzgledu na réznice w podejsciu do oceny jakosci, ktéra jest po-
chodna odmiennych koncepcji umiejscowienia agencji w krajowych
porzadkach prawnych. Potrzebna byta zatem instytucja, ktéra podejmie
si¢ proby analizy i skoordynowania systeméw zapewniania jako$ci
ksztalcenia w poszczegélnych krajach.

Zadanie to zostato powierzone Europejskiej Sieci Agencji do spraw
Zapewniania Jako$ci w Szkolnictwie Wyzszym (ang. European Network
for Quality Assurance in Higher Education — ENQA)*. Stan¢la ona

3 Komunikat z konferencji ministréw w Berlinie..., op. cit.

¥ A. Rrasniewski, Proces..., op. cit., s. 48.

40 Ibidem, s. 49.

# Europejska Sie¢ Agencji do spraw Zapewniania Jako$ci w Szkolnictwie Wyzszym
(European Network for Quality Assurance in Higher Education — ENQA) zostata
formalnie powotana w 1999 r. na podstawie/w wyniku Rekomendacji Rady Mi-
nistréw Unii Europejskiej, dotyczacej jakosci w szkolnictwie wyzszym, przyjetej
24 wrzednia 1998 r. Szczegolny nacisk potozono w niej na tworzenie przejrzystych
systemOw oceny i zapewniania jakosci ksztalcenia, ktére powinny byc¢ oparte
na wspoélnych zasadach. Jej celem statutowym jest zajmowanie si¢ problemami
jako$ci w szkolnictwie wyzszym i stanowi ona forum wymiany informaciji i do-
$wiadczen w dziedzinie zapewniania jakosci ksztalcenia. Prace w ramach ENQA
zdecydowanie nabraly tempa po podpisaniu Deklaracji Boloniskiej, ktéra wytyczyta
ich kierunek w postaci zacie$niania wspo6tpracy europejskiej w dziedzinie jako$ci
ksztalcenia i ukierunkowanie jej na opracowanie poréwnywalnych kryteriéw
oraz metod zapewniania jako$ci. Od 2004 r. ENQA funkcjonuje jako Europejskie
Stowarzyszenie na rzecz Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (Europe-
an Association for Quality Assurance in Higher Education), ale zachowata swoj
dotychczasowy akronim ENQA. Zob. http://[www.enqa.eu/ (dostep: 01.05.2020).


http://www.enqa.eu/
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na stanowisku, ze podstawa tworzenia systemow zapewniania jako$ci
w wymiarze europejskim moga by¢ jedynie skutecznie funkcjonujace
krajowe systemy zapewniania jakosSci, poniewaz szkolnictwo wyzsze
jest regulowane ustawodawstwem krajowym i finansowane z funduszy
krajowych. Uznala, ze trzeba réwniez mie¢ na uwadze fakt, iz pro-
pozycje przedstawione w ramach Procesu Boloniskiego niewatpliwie
wplyna na ksztalt krajowych rozwiazan w zakresie metod i procedur
zapewniania jako$ci, bedacych wyrazem tradycji i potrzeb narodowych
systeméw szkolnictwa wyzszego*.

Rierujac sie przedstawionymi powyzej zalozeniami, ENQA w ra-
mach wspdlpracy w tzw. Grupie E4* opracowala dokument pod nazwa
Standardy i wskazowki dotyczagce zapewniania jakosci w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (Standards and guidelines for quality
assurance in European Higher Education Area)*, przyjety 20 maja
2005 r. na konferencji w Bergen®. Dokument ten zawiera m.in. wy-
tyczne w zakresie tzw. zewnetrznego systemu zapewniania jakosci oraz
funkcjonowania w systemach narodowych instytucji odpowiedzialnych
za ten system (,agencji akredytacyjnych”). Wytyczne nie narzucaja
okreélonego modelu funkcjonowania krajowych agencji zajmujacych
sie¢ sprawowaniem nadzoru nad jakoscia ksztalcenia oferowanego przez
uczelnie, poniewaz uznano, ze z uwagi na odmiennos¢ réznych porzad-
kéw prawnych najlepszym wyjéciem bedzie stworzenie wspélnego
rejestru narodowych agencji, ktérych oceny beda wzajemnie uznawa-
ne. Jak jednak zauwaza A. Krasniewski, o ile sam pomyst utworzenia
rejestru od poczatku nie budzil zadnych kontrowersji, to juz kryteria
przynalezno$ci do niego oraz ewentualne ograniczenia we wzajemnym
uznawaniu ocen budzily spore zastrzezenia®.

#2 J. Urbanikowa, Zewnetrzne zapewnianie jakosci ksztatcenia w szkolnictwie

wyzszym — stan i perspektywy rozwoju, (w:)) M. Wojcicka, J. Urbanikowa (red.)
Zewnetrzne..., op. cit., s. 14.
W sktad nieformalnej Grupy E4, oprécz ENQA, wchodzi Europejska Unia Stu-
dent6w (European Students’ Union — ESU), Europejskie Stowarzyszenie Instytucji
Szkolnictwa Wyiszego (European Association of Institutions in Higher Education —
EURASHE) oraz Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetéw (European University
Association — EUA).
Standardy i wskazéwki, op. cit.
#  Komunikat z konferencji ministréw w Bergen..., op. cit.
¥ A. Rrasniewski, Proces..., op. cit., s. 53.
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W efekcie dopiero trzy lata p6zniej, w marcu 2008 r., udalo sie
utworzy¢ Rejestr Europejskiego Systemu Zapewniania Jakos$ci (Europe-
an Quality Assurance Register for Higher Education — EQAR)*. Wypra-
cowal on formy i zasady zewnetrznej oceny, w wyniku ktérej agencja
narodowa moze starac si¢ o przyjecie do rejestru EQAR. Warunkiem
ubiegania sie o wpis do rejestru jest znaczny poziom zgodnosci statutu
i funkcjonowania narodowej agencji z kryteriami sformutowanymi
w Standardach i wskazéwkach z 2005 r.

W 2012 r. rozpoczeto prace nad przegladem tego dokumentu
i w 2015 r. na konferencji w Erywaniu*® przyjeto zmienione Standardy
i wskazowki dotyczqce zapewniania jakosci w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego (Standards and guidelines for quality assurance
in European Higher Education Area)®.

Standardy, ktére dotycza miejsca zewnetrznej agencji oceniajace;j
w systemie organ6w danego panstwa, zostaty zawarte w trzeciej czesci
Standardow i wskazdwek i zalecaja m.in., aby agencje byty niezalezne
i mogly dziala¢ autonomicznie, ale w oparciu o przepisy prawne. Po-
winny by¢ uznawane przez wlasciwe organy publiczne jako agencje
zapewniania jakos$ci i ponosi¢ pelna odpowiedzialnos¢ za swoje dzia-
lania oraz wyniki tych dzialan, bez jakiegokolwiek wplywu ze strony
os6b trzecich. Poza tym agencje powinny miec jasne i wyrazne cele,
publikowac¢ raporty, dysponowaé¢ odpowiednimi zasobami ludzkimi
i finansowymi, posiada¢ wewnetrzne procedury w celu zapewniania
udoskonalania jako$ci i integralnoéci swoich czynnoéci oraz poddawac
sie zewnetrznej procedurze oceny raz na piec lat.

Dokladna analiza tresci Standardow i wskazéwek zostanie prze-
prowadzona w dalszej czeéci publikacji wraz z odniesieniem ich do prze-
piséw okreslajacych pozycje i role PRA w systemie polskiego prawa.

4 European Quality Assurance Register for Higher Education (EQAR) jest stowa-

rzyszeniem administrowanym przez Zarzad ztozony z oséb delegowanych przez
srodowisko akademickie, reprezentowanych przez Grupe E4. Zob. strona Reje-
stru Europejskiego Systemu Zapewniania Jakosci, http://[www.eqar.eu/ (dostep:
01.05.2020).

#  Komunikat z konferencji ministré6w w Erywaniu..., op. cit.

¥ Standardy i wskazéwki, op. cit.
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4. Srodowiskowe komisje akredytacyjne jako prekursor
oceny jakosci ksztalcenia w Polsce

Zanim narodzita sie¢ mysl o powolaniu panstwowej instytucji zajmu-
jacej sie sprawami jakoéci ksztalcenia, wspélnej dla catego sektora
szkolnictwa wyzszego publicznego i niepublicznego, pierwsze préby
utworzenia sytemu, ktérego celem bytaby dbalos¢ i state podnoszenie
jakosci ksztalcenia, pojawilty si¢ wewnatrz sSrodowiska akademickiego
i stanowily inicjatywe calkowicie oddolna. Uniwersytety, jako szkoly
ksztalcace ponad jedna trzecia caltej populacji studentéow, coraz bar-
dziej zaczety bowiem odczuwaé wszystkie problemy dynamicznego
i zréznicowanego rozwoju sytuacji na tzw. rynku ustug edukacyjnych
na poziomie wyzszym®.

Jednym z prekursoréw akredytacji Srodowiskowej w Polsce byto
Stowarzyszenie Edukacji Menedzerskiej (SEM) Forum®. Z jego inicja-
tywy w dniu 4 lipca 1994 r. zostalo podpisane Porozumienie Szkot
Biznesu na Rzecz Jako$ci Rsztalcenia, dzigki ktéremu mozliwe byto
uruchomienie systemu akredytacji dla programéw edukacji i szkolenia
kadry menedzerskiej.

Nieco bardziej konkretny zarys koncepcji utworzenia uniwersy-
teckiego systemu akredytacji narodzil si¢ w maju 1997 r. w Razimie-
rzu Dolnym w trakcie zorganizowanego przez Uniwersytet im. Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie, spotkania prorektoréw uniwersyte-
tow odpowiedzialnych za wdrozenie w uczelniach systemu punktéw

5 S. Chwirot, Perspektywy Polskiej Akredytacji Uniwersyteckiej. Referat wyetoszony
w Warszawie w dniu 28 listopada 1998 r. podczas konferencji ,Doskonalenie
jakosci ksztatcenia menedzerskiego”, http://www.uka.amu.edu.pl/referatl.php (do-
step: 01.03.2018).

5 Forum powstato w lutym 1993 r. z inicjatywy instytucji dzialajacych na rzecz
rozwoju zarzadzania w Polsce. Celem stowarzyszenia jest promocja i stosowanie
najlepszych rozwiazan, stuzacych edukacji i rozwojowi ludzi biznesu, a jedna z drég
prowadzacych do realizacji tego celu sa wlasnie dzialania na rzecz jakosci ksztal-
cenia. Pomimo uplywu lat i zmian, jakie zaszly w szkolnictwie, SEM w dalszym
ciagu prowadzi akredytacje programéw studiow wyzszych w zakresie ekonomii,
zarzadzania i informatyki oraz programéw Master of Business Administration,
jak réwniez akredytacje instytucjonalna. Zob. strona Stowarzyszenia Edukacji
Menedzerskiej (SEM) Forum, http://www.semforum.org.pl/ (dostep: 01.05.2020).


http://www.uka.amu.edu.pl/referat1.php
http://www.semforum.org.pl/
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ECTS%, niezbednego do uczestnictwa w europejskich programach
wymiany studenckiej. Jak jednak zauwaza S. Chwirot, chociaz kwe-
stia punktéw kredytowych byta niewatpliwie bezposrednia przyczyna
rozpoczecia prac nad uniwersytecka forma akredytacji, bardzo szybko
do powszechnej Swiadomosci dotarto przekonanie, ze jakiekolwiek
propozycje, ograniczone jedynie do formalnych uzgodnien dotycza-
cych punktéw ECTS, beda tylko pozorne i konieczne sa rozwiazania
dtugofalowe™.

Dlatego juz 18 pazdziernika 1997 r. w Lublinie prorektorzy 15 uczel-
ni podpisali Porozumienie Uniwersytetéw Polskich na rzecz Jakosci
Rsztakcenia, ktérego celem bylo stworzenie akceptowanego przez $rodo-
wisko tzw. ,uniwersyteckiego klubu dobrej jakosci”, przede wszystkim
poprzez ujednolicenie standardéw jako$ci ksztalcenia na poszczegdl-
nych kierunkach studiéw oraz stworzenie systemu akredytacji tych
kierunkéw®.

Intensywne prace w ramach Porozumienia doprowadzily do podje-
cia w dniu 31 stycznia 1998 r. uchwaly Ronferencji Rektoréw Uniwersy-
tetow Polskich (KRRUP)*, na mocy ktérej powotano Uniwersytecka Ko-
misje Akredytacyjna (UKA)*®. Formalnie UKA powstalta zatem w ramach

52 Europejski system transferu i akumulowania osiagnie¢ (European credit transfer

system — ECTS) powstat w 1989 r. w ramach programu Erasmus jako sposob prze-
noszenia osiagnie¢ uzyskiwanych przez studentéw w trakcie studiéw za granica
do osiagnie¢ gromadzonych w celu otrzymania dyplomu w uczelni macierzystej.
W kolejnych latach system ten zaczeto stosowac nie tylko do transferu osiagnied,
lecz takze do ich akumulowania w ramach programéw studiéw prowadzonych
przez uczelnie macierzysta. Zob. Przewodnik dla uzytkownikéw systemu ECTS,
Warszawa 2016.

S. Chwirot, Perspektywy..., op. cit.

W. Witkowski, Akredytacja uniwersytecka po roku doswiadczen. Referat przed-
stawiony podczas konferencji rektoréw i zalozycieli uczelni nieparistwowych
»Systemy wartosciowania wiedzy’, Rzeszow, 17-18.09.1999, http://www.uka.amu.
edu.pl/referat5.php (dostep: 01.03.2018).

Konferencja Rektor6éw Uniwersytetéw Polskich (KRUP) zostata powotana w dniu
16 lutego 1989 r. przez rektoréw uniwersytetéw. Celem konferencji jest zacie$nienie
wspdlpracy miedzy uniwersytetami, aby mogly sprosta¢ wyzwaniom wspdlcze-
snosci i przyszlosci. Zob. strona Ronferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich,
https://www.krup.edu.pl/ (dostep: 01.05.2020).

Pierwsze spotkanie URA odbyto sie juz 23 marca 1998 r. i od tego momentu formal-
nie rozpoczela ona swoja dziatalno$¢. Siedziba UKA i jej biura zostal Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

53
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RRUP i dziata na rzecz Ronferencji, ktéra na podstawie efektéw oceny
przeprowadzonej przez URA podejmuje decyzje co do przyznania cer-
tyfikatu (akredytacji).

Srodowisko akademickie powstanie UKA przgjelo pozytywnie®,
co bylo ogromnie wazne, poniewaz od akceptacji érodowiska dla dzia-
fan UKA i uznania jej za wlasna inicjatywe zalezal sukces calego przed-
siewziecia®. W tym celu, postawiono na dialog pomiedzy srodowiskiem
akademickim, instytucja prowadzaca dany kierunek oraz URAY.

W uchwale powotujacej URA okreslono réwniez zasady systemu
akredytacji uniwersyteckiej, z ktérych najwazniejsze to: (1) dobrowol-
nos¢ akredytacji, (2) zasada oceniania kierunkéw studiéw, a nie catych
szkél czy wydzialéw, (3) brak wielostopniowej klasyfikacji (rankingu),
(4) elastyczno$é formulowania kryteriéw oceny i otwierania kolejnych
Sciezek akredytacji®, a takze (5) otwarto$¢ dla innych niz uniwersytety
uczelni wyzszych®'.

Jedynymi warunkami koniecznymi do zlozenia wniosku o akre-
dytacje RRUP bylo posiadanie wewnetrznych zasad oceny jakosci
ksztalcenia, przygotowanie dla okreslonego kierunku systemu punktéw
kredytowych zgodnych z systemem europejskim (ECTS) oraz spelnia-
nie wymagan kadrowych, przyjetych przez URA dla danego kierunku

5 Obawy $rodowiska zwiazane z akredytacja wraz z analiza ich przyczyn bardzo
dobitnie przedstawita Z. Ratajczak, ktéra stwierdziwszy, ze ,liczba sygnaléw swiad-
czacych o postepujacej degradacji w zakresie jakosci ksztalcenia przekroczyla
pewien prog tolerancji”, konkludowala, iz akredytacja ,budzi réwniez nadzieje,
ze sprawy jakosci ksztalcenia zajma czolowe miejsce w Swiadomogéci wszystkich,
ktérzy czuja sie odpowiedzialni za przyszty ksztalt polskich elit i ich spolecz-
ne funkcjonowanie”. Zob. Z. Ratajczak, Lek przed oceng, ,Forum Akademickie”,
nr 3/1998.

5% S. Chwirot, Z doswiadczen Uniwersyteckiej Romisji Akredytacyjnej. Referat wy-
gloszony podczas seminarium: ,Przeglad jakosci ksztatcenia i badan w szkotach
wyzszych w Polsce: doswiadczenia i perspektywy’, Warszawa, Szkota Gtéwna
Handlowa, 28.09.1999, http://www.uka.amu.edu.pl/referat6.php (dostep: 01.03.2018).

% W. Witkowski, Akredytacja..., op. cit.

0 Elastycznos¢ formutowania kryteriéw oceny i otwierania kolejnych $ciezek akre-
dytacji oznacza wypracowywanie szczegétowych kryteriéw akredytacji przez
tzw. zespoly ekspertéw, powotywanych z grona oséb zaproponowanych przez
uczelnie (kierunki) przystepujace do akredytacji. Zob. W. Witkowski, Akredytacja...,
op. cit.

8t S. Chwirot, Perspektywy..., op. cit.
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i poziomu ksztatcenia®. Zakladano réwniez, ze oplata za przeprowa-
dzenie procedury akredytacyjnej, wnoszona przez jednostke ubiegajaca
sie o akredytacje danego kierunku studiéw, bedzie wynosié¢ 12 tys. z1%.

Jednoczesnie ustalono, ze procedura akredytacji dla okreélonego
kierunku studiéw bedzie wszczynana po zgloszeniu kierunku przez
co najmniej pie¢ uniwersytetéw. Wraz ze zgloszeniem beda one zo-
bowiazane przedstawi¢ liste 5 kandydatéw do tzw. grupy ekspertéw
oraz zespoléw oceniajacych i odwolawczych, ktérych ostateczny sktad
wybierze URA. Nastepnie grupa ekspertéw przygotuje szczegéltowe
standardy jakosci ksztalcenia dla okreslonego kierunku, ktére podle-
gaja zatwierdzeniu przez URA. Z kolei zadaniem zespolu oceniajacego
bedzie sprawdzenie (w oparciu o wizytacje oraz tzw. raport samooce-
ny, ktéry przygotowuje kazda jednostka przystepujaca do akredytacji)
spelniania tych standardéw, sporzadzenie raportu z przeprowadzonej
oceny i przedstawienie go URA wraz z wnioskiem o udzielenie, odro-
czenie lub odmowe udzielenia akredytacji. Ostatni etap to wystapienie
URA do KRUP o podjecie uchwaly o przyznaniu akredytacji w formie
certyfikatu, jej odroczeniu do czasu spelnienia okreslonych warunkéw
lub 0 odmowie akredytacji.

Jak wynika z powyzszego, zadaniem URA nie bylo przyznawanie
akredytacji i okreslanie kryteriéw ocen®, ale jak najszersze aktywi-
zowanie érodowiska akademickiego w kierunku wdrozenia wtasnego
sytemu ocen i wzajemnej oceny. URA w uzgodnieniu z RRUP miata
wytyczac ogodlne kierunki i zasady oraz przygotowywac materiaty,
majace stanowi¢ podstawe dla decyzji RRUP o przyznaniu lub nie-
przyznaniu akredytacji®.

02 W. Witkowski, Akredytacja..., op. cit.

3 Po przeprowadzeniu akredytacji kierunku archeologia optate te obnizono do 10 tys. z.
Zob. K. Sorbian -Géral, Finansowanie Akredytacji Uniwersyteckiej. Referat wygto-
szony podczas seminarium: ,Przeglad jakosci ksztalcenia i badari w szkotach
wyzszych w Polsce: doswiadczenia i perspektywy’, Warszawa, Szkota Gtéwna
Handlowa, 28.09.1999, http://www.uka.amu.edu.pl/referatZ.php (dostep: 01.03.2018).
A. Krasniewski uwaza, ze skoro pozytywny wynik akredytacji sSrodowiskowej jest
traktowany jako Swiadectwo wysokiej jakosci ksztalcenia na kierunku podlegaja-
cym ocenie, akredytacja $rodowiskowa ma w istocie forme zblizona do ewaluacji.
Zob. A. Krasniewski, Proces..., op. cit., s. 92.

6 S. Chwirot, Perspektywy..., op. cit.
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Pierwsze wnioski o przyznanie certyfikatéw dla jednostek prowa-
dzacych ksztalcenie na kierunku archeologia URA przedtozyta KRUP
dosy¢ szybko, bo juz w lipcu 1999 r. Natomiast cztery lata po powsta-
niu URA S. Chwirot stwierdzil, ze tempo i zakres rozwoju akredyta-
cji uniwersyteckiej w Polsce przekroczyly znacznie oczekiwania nie
tylko sceptykoéw, ale i inicjatoréw utworzenia URA®. Jedli zad wziac
pod uwagge fakt, ze akredytacja uniwersytecka jest catkowicie dobro-
wolna, a uzyskanie certyfikatu nie przynosi bezposrednich wymiernych
korzysci, trudno o lepszy dowdéd, ze érodowisko akademickie potrafi
i chce walczy¢ o utrzymanie wartoéci tradycyjnie zwiazanych z jego
spoleczna misja®.

Po powstaniu PRA dotychczasowa rola URA nie ulegla zmianie.
Jak bowiem podkreslano, URA nie miala ambicji okreélania i narzu-
cania standardéw i form oceny jako$ci ksztalcenia, poniewaz swoja
role postrzegala raczej jako sluzebna w stosunku do srodowiska, a jej
dzialalno$¢ miata trwac dopoty, dopoki bedzie istniato na nia zapotrze-
bowanie®. Panowalo réwniez powszechne przekonanie, ze dzialania
srodowiskowych komisji akredytacyjnych oraz dziatlania PRA beda sie
wzajemnie uzupelniac®.

Przez dtugi czas URA rzeczywiscie pozostawata najwieksza komisja
prowadzaca akredytacje srodowiskowa. Uchwala Prezydium Konfe-
rencji Rektor6w Akademickich Szkél Polskich™ z dnia 15 pazdziernika

% S. Chwirot podaje, ze wole przystapienia do tworzenia systeméw akredytacji wy-
razito 265 jednostek, z ktérych 104 uzyskato certyfikaty. Akredytacje w pelni
wdrozono dla 15 kierunkéw studiéw, a dla 14 kolejnych jest ona na réznym pozio-
mie zaawansowania. Szczegétowe standardy przyjeto tacznie dla 25 kierunkéw,
anad standardami dla kolejnych 4 trwaja prace. Zob. S. Chwirot, Gdy wiejq wichry,
jedni budujq mury, inni budujq wiatraki (chiriskie). Wstep do Informatora UKA
2002, http://www.uka.amu.edu.pl/referat9.php (dostep: 01.03.2018).

7 S. Chwirot, Gdy wiejq..., op. cit.

8 Ibidem.

% A. Pelczar, O wzajemnych relacjach Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Pari-
stwowej Komisji Akredytacyjnej i srodowiskowych Komisji Akredytacyjnych, ,Ga-
zeta SGH”, nr 153/2002 .

" Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP) zostata utworzona
7 czerwca 1997 r. przez rektoréw 73 szk6t wyzszych, ktére posiadaly uprawnienia
do nadawania stopnia doktora w co najmniej jednej dyscyplinie. Czlonkami KRASP
sa publiczne i niepubliczne uczelnie akademickie, a uczelnie nieakademickie (za-
wodowe) uprawnione do prowadzenia studiow magisterskich moga ubiegac sie
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2015 r. zatwierdzono regulamin URA i nadano jej status srodowiskowe;j
komisji akredytacyjnej w rozumieniu art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa o szkol-
nictwie wyzszym”. Pomimo tego, jak informuje komunikat na stro-
nie internetowej URA, Ronferencja Rektoréw Uniwersytetéw Polskich
na posiedzeniu w dniu 10 marca 2017 r. podjeta uchwale o zakonczeniu
dzialalno$ci Romisji Akredytacyjnej™.

Nalezy réwniez odnotowac, ze w wyniku dyskusji prowadzonych
w Srodowiskach akademickich oprécz URA powstaly jeszcze inne, ty-
powo branzowe komisje $rodowiskowe o mniejszym zasiegu dzialania,
a mianowicie: Romisja Akredytacyjna Akademickich Uczelni Medycz-
nych — KAUM™ (w pazdzierniku 1997 r.), Komisja Akredytacyjna Uczelni
Pedagogicznych — KAUP (w maju 1998 r.), Komisja Akredytacyjna Uczel-
ni Rolniczych — KAUR™ (w styczniu 2001 r.), Komisja Akredytacyjna
Uczelni Technicznych — KAUT™ (w lutym 2001 r.), Romisja Akredy-
tacyjna Fundacji Promocji i Akredytacji Rierunkéw Ekonomicznych™
(w czerwcu 2001 r.), Akredytacyjna Komisja Uczelni Artystycznych —
ARUA™ (w czerwcu 2001 r.). Aktywno$¢ tych komisji jest ograniczona
do poszczegdlnych typéw szkol, a poziom ich dzialalnosci jest jednak

o status uczelni stowarzyszonej. Obecnie KRASP tworza rektorzy 107 szkét wyz-

szych, w tym 11 uczelni niepublicznych, a 10 szk6t ma status uczelni stowa-

rzyszonych. Celem KRASP jest inspirowanie i koordynowanie wspéldziatania

uczelni czlonkowskich, a takze reprezentowanie wspdlnych intereséw uczelni

akademickich. Zob. strona Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich,

https://www.krasp.org.pl/ (dostep: 01.05.2020).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 .

poz. 2183).

Jak zauwaza J. Brdulak, poniewaz URA nie prowadzila dzialalnosci akredytacyjnej

od wielu lat, zakoriczenie jej funkcjonowania mialo charakter bardziej symbolicz-

ny niz rzeczywisty. Zob. J. Brdulak, Dlaczego likwidacja UKA jest problemem?,

,Forum Akademickie”, nr 5/2017.

% Strona Komisji Akredytacyjnej Akademickich Uczelni Medycznych, http://www.

jakosc.uj.edu.pl/-s-dzialania/akredytacja/kaaum (dostep: 01.05.2020).

Strona Komisji Akredytacyjnej Uczelni Rolniczych, http://kaur.sggw.pl/ (dostep:

01.05.2020).

% Strona Komisji Akredytacyjnej Uczelni Technicznych, http://www.kaut.agh.edu.pl/
(dostep: 01.05.2020).

% Strona Komisji Akredytacyjnej Fundacji Promocji i Akredytacji Rierunkéw Eko-

nomicznych, http://www.fundacja.edu.pl/ (dostep: 01.05.2020).

Strona Akredytacyjnej Romisji Uczelni Artystycznych, http://www.akua.art.pl/

(dostep: 01.03.2018).
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obecnie bardzo zréznicowany. W czerwcu 2001 r. koordynacje ich
dzialalno$ci powierzono Komisji Akredytacyjnej, utworzonej w ramach
Ronferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich.

Patrzac na rozwdj a nastepnie na pewna stagnacje srodowisko-
wego systemu oceny jakodci ksztalcenia, nie sposéb przejs¢ obojet-
nie nad pytaniem, czy dzisiaj akredytacja srodowiskowa jest jeszcze
potrzebna, a jesli tak, to jaka role powinna petni¢. Z uwagi na cel
niniejszej rozprawy kwesti¢ t¢ powinno si¢ rozwaza¢ przez pryzmat
dziatania instytucji panstwowej, jaka jest PRA. Natomiast, jak stusznie
zauwazyl M. Wasowicz, osiagniecia i prestiz URA zostaly zbudowane
dzieki wlaczeniu si¢ srodowisk uniwersyteckich w jej dziatalnos¢ oraz
w propagowanie idei jako$ci studiow, bedacej waznym kryterium oceny
jakoéci akademickiej. Powodzenie wskazanych dziatan URA zalezec¢ za$
bedzie od tego, czy zaangazowanie to uda si¢ utrzymac®™.

5. Przyczyny i etapy powstawania panstwowego systemu
oceny jakosci ksztalcenia

Niezaleznie od podejmowanych przez srodowisko akademickie inicja-
tyw na rzecz jakos$ci ksztalcenia konieczno$¢ utworzenia panstwowej
instytucji stojacej na strazy jego jakosci zostala szybko dostrzezona
przez wladze panstwowe. Jak juz wczesniej wspomniano, pomimo
sprawnego przyjecia w 1990 r. ustawy o szkolnictwie wyzszym®™, jej
twoérey nie przewidzieli, ze gwattowny rozwdj ilosciowy w szkolnictwie
wyzszym tak bardzo wptynie na jakoé¢ ksztalcenia. Juz kilka lat po jej
uchwaleniu stalo si¢ jasne, ze przewidziane w niej mechanizmy regu-
lacygjne nie spetnity swoich zadan, poniewaz brak byto odpowiednich
narzedzi prawnych umozliwiajacych skuteczna interwencje®’.

Aby przeciwdziata¢ niekorzystnym zjawiskom, w czerwcu 1997 r.
przyjeto ustawe o wyzszych szkotach zawodowych®, ktéra ustanowita

® M. Wasowicz, Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna, (w:) T. Szulc (red.), Jakos¢
ksztatcenia w szkotach wyzszych, Wroclaw 2007, s. 144.

" Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385).

8 M. Wdjcicka, S. Chwirot, Zapewnianie..., op. cit., s. 42.

8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz.U. Nr 98,
poz. 590).



5. Przyczyny i etapy powstawania panstwowego systemu... 45

pierwsza® umocowana ustawowo instytucje, powoltana do realizacji
zadan zwiazanych z zapewnieniem jakosci ksztalcenia o nazwie Ro-
misja Akredytacyjna Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego (RAWSZ)®.

Zgodnie z art. 29 ustawy o wyzszych szkotach zawodowych KAWSZ

na wniosek Ministra Edukacji Narodowej lub z wlasnej inicjatywy mia-
fa za zadanie: (1) okresla¢ warunki, jakim powinna odpowiada¢ uczelnia
zawodowa, aby utworzy¢ i prowadzié kierunek i (lub) specjalnos¢ za-
wodowg, (2) okresla¢ wymagania kadrowe niezbedne do prowadzenia
kierunku i (lub) specjalnosci zawodowsej, (3) oceniaé programy naucza-
nia oraz spelnianie przez uczelni¢ zawodowa okreslonych powyzej

82

83

Malgorzata Dabrowa-Szefler zwraca uwagg, ze formalnie pierwsze procedury ze-
wnetrznej oceny jakosci ksztalcenia w odniesieniu do réznych kierunkéw studiéw
zostaty zapoczatkowane przez Rade Gléwna Szkolnictwa Wyzszego (RGSW), ktéra
w 1993 r. stworzyla Zalozenia systemu oceny nauczania w szkotach wyzszych
i w latach nastepnych testowata je na wybranych kierunkach studiéw. Zob. M. Da-
browa-Szefler, Doskonalenie jakosci ksztalcenia, (w:) M. Dabrowa-Szefler, J. Ja-
btecka, Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Raport OECD, Warszawa 2017, s. 205-206.
Zgodnie z art. 35 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. Rada stanowita organ
przedstawicielski szkolnictwa wyzszego, wspoéldzialajacy z Ministrem Edukacji
Narodowej i innymi organami panstwowymi przy wykonywaniu przez nie za-
dan w zakresie szkolnictwa wyzszego i nauki. Wérdéd zadan Rady znalazlo sie
wprawdzie miedzy innymi okreslanie warunkéw, jakim powinna odpowiadac
uczelnia, aby utworzyc i prowadzi¢ kierunek studiéw, minimalne wymagania
programowe dla poszczegélnych kierunkéw studiéw oraz nazwy tych kierunkéw,
ale formalnie Rada nie byla instytucja ustawowo powolana do realizacji zadan
zwiazanych z zapewnieniem jako$ci ksztalcenia. Na skutek ogromnego wzro-
stu liczby uczelni niepublicznych w latach 90. jej dziatalno$¢ w jakims$ stopniu
wpisywala sie w zalazki tworzacego sie dopiero panstwowego systemu oceny
jakosci ksztalcenia, ale, jak podkreslal J. Blazejowski, Rada pelni role spotecznej
instytucji doradczej i pozostaje jedyna instytucja reprezentujaca cate srodowisko
akademickie — szkoly publiczne i niepubliczne, nauczycieli akademickich réznych
grup, doktorantéw i studentéw. Zob. J. Blazejowski, Rada Gtéwna Szkolnictwa
Wyzszego — historia, terazniejszos¢ i przysztosé, ,Gazeta Uniwersytecka us,
nr 5 (135)/2006 oraz http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/ (dostep: 01.05.2020). Z dniem
1 pazdziernika 2011 r. na podstawie Ustawy z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455), Rada zostata przeksztatcona w Rade Gtéwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (RGNiSW).

Rwestie utworzenia i kompetencji KAWSZ regulowaly w ustawie zaledwie dwa
artykuly. Formalnie KAWSZ. liczaca 15 czlonkéw zostata powotana przez Ministra
Edukacji Narodowej w 1998 r.
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warunkow, (4) oceniac jako$¢ ksztakcenia, (5) okresla¢ w porozumieniu
z Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego zakres uméw i innych form
wspoldziatania uczelni zawodowych z uczelniami funkcjonujacymi
na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym, (6) opiniowac¢ w poro-
zumieniu z Rada G1éwna Szkolnictwa Wyzszego kryteria przyznawania
uczelniom zawodowym dotacji i innych srodkéw z budzetu panstwa
oraz (7) opiniowa¢ projekty aktéw normatywnych dotyczacych uczel-
ni zawodowych.

Jak wynika z powyzszego, jednym z zadan RAWSZ bylo ocenianie
jakosci ksztalcenia. Ocene poprzedzal raport samooceny, sporzadza-
ny przez uczelnie wedtug wytycznych opracowanych przez RAWSZ,
a nastepnie wizytacja ekspertéw. Raport samooceny i wizytacja sta-
nowily podstawe dokonania oceny. Takie oceny zostaly rozpoczete
jesienia 1999 i objety tacznie 50 uczelni, w tym dwdéch dwukrotnie?.
Dla poréwnania w tym samym okresie RAWSZ zaopiniowala 242
wnioski o utworzenie uczelni oraz 28 wnioskéw dotyczacych nowych
specjalnosci®.

Istotny jest fakt, ze ustawa o wyzszych szkotach zawodowych
miala zastosowanie jedynie do szkét ksztalcacych na poziomie licen-
cjackim zaréwno panstwowych, jak i niepanstwowych. Uczelniom
tym nadano status zawodowy i podkreélono, ze stanowia one czgs¢
systemu szkolnictwa wyzszego®. Naturalng jednak konsekwencja ta-
kiego uregulowania byto faktyczne ograniczenie kompetencji RAWSZ
tylko do szkét zawodowych, przy czym nalezy zwrdéci¢ uwage, ze tryb
ich tworzenia byl odmienny. Panstwowe szkoly zawodowe mogty

8 B. Macukow, Pojedynki..., op. cit., s. 81.

8 Ibidem, s. 81.

8 M. Witkowski podaje trzy powody, dla ktérych przewidziano w ustawie o wyzszych
szkolach zawodowych stworzenie podstaw prawnych odrebnego sektora szkol-
nictwa wyzszego: (1) przeswiadczenie, ze, rozwijajac w Polsce jedynie tradycyjny
akademicki sektor uczelni, nie mozna zmniejszy¢ luki cywilizacyjnej w zakresie
dostepu do wyiszej edukaciji, (2) che¢ ozywienia zaniedbanych region6w poprzez
tworzenie w nich centréw kultury, jakimi zazwyczaj staja sie wyzsze uczelnie,
(3) potrzeba wprowadzenia bardziej precyzyjnych mechanizméw kontroli organéw
panstwa, przede wszystkim nad szkolami niepanstwowymi. Trzeci powdd nie
byt jednak nadmiernie eksponowany publicznie. Zob. M. Witkowski, Wyzsze...,
op. cit., s. 138.
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powstawa¢ w wyniku rozporzadzenia Rady Ministréw, a niepanstwowe
na podstawie zezwolenia Ministra Edukacji Narodowse;j.

W efekcie RAWSZ objeta swym zasiegiem niewiele ponad 2% stu-
dentéw, pozostawiajac niestety poza jakakolwiek kontrola w kwestii
jakosci ksztalcenia te uczelnie niepanstwowe, ktére zostaly utworzone
wczesniej, w latach 1990-1997%, na podstawie ustawy o szkolnictwie
wyzszym®.

RAWSZ zakonczyla dziatalno$¢ w grudniu 2001 r. wraz z powsta-
niem Polskiej Romisji Akredytacyjnej, a krétki, bo zaledwie czteroletni
okres jej istnienia, utrudnia doglebna ocene jej dzialalnoéci®. Nie-
watpliwie powolanie KAWSZ stanowito istotny postep w stosunku
do uregulowan ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak jednak podkresla
sie w literaturze, powstanie KAWSZ ani nie poprawito znaczaco sytuacji
na rynku ustug edukacyjnych®, ani nie przyczynilto sie do okreslenia
miejsca wyzszego szkolnictwa zawodowego w systemie edukacji’'. Prze-
ciwnie, jak wskazuje B. Macukow, generalnym wnioskiem plynacym
z czteroletniej oceny obszaru wyzszego szkolnictwa zawodowego byto
stwierdzenie, ze zdecydowana wigkszo$¢ szkét nie miala i nie chciata
mie¢ charakteru zawodowego, a niemal wszyscy studenci tych uczelni
pragneli kontynuowac studia na poziomie magisterskim, co byto zaprze-
czeniem idei zbudowania nieakademickiego sektora wyzszej edukacji’.

Wobec mankamentéw zwiazanych z funkcjonowaniem KAWSZ
na nowo rozpoczeto dyskusje o utworzeniu jednego panstwowe-
go systemu akredytacji. Mial on obja¢ zasiegiem wszystkie uczelnie

8 7 danych zawartych w ewidencji uczelni niepublicznych, prowadzonej przez Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w systemie elektronicznym POL-on, wynika,
ze takich uczelni bylo 132. Zob. Strona Ewidencji Uczelni Niepublicznych, https://
polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/run;jsessionid=A749D7C4E2C54209CF5DA5F47E-
B790B3.NwsProdA?execution=elsl (dostep: 01.05.2020).

8 M. Wdjcicka, S. Chwirot, Zapewnianie..., op. cit., s. 42.

8 Jak wskazuje M. Witkowski, w poczatkowym okresie dziatalno$ci RAWSZ duzy
wplyw na jej prace mial ciagle zmieniajacy sie sktad, co powodowalo, ze pracowata
ona w niepetnym skladzie i skutkowalo problemami z dotrzymywaniem terminéw
wykonywania obowiazkéw ustawowych. Zob. M. Witkowski, Poprzeczka wcale
nie tak nisko, ,Forum Akademickie”, nr 4/1999.

% M. Wdjcicka, S. Chwirot, Zapewnianie..., op. cit., s. 42.

ot M. Witkowski, Poprzeczka..., op. cit.

B. Macukow, Pojedyneki..., op. cit., s. 81.
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w Polsce zaréwno panstwowe, jak i niepanstwowe oraz akademickie
i zawodowe.

Dyskusja nad tworzeniem panstwowego systemu akredytacyjnego
zbiegla si¢ w czasie z pracami nad nowa ustawa o szkolnictwie wyz-
szym®, ale ostatecznie w lipcu 2001 r. udato sie przyjac¢ jedynie ustawe
nowelizujaca ustawe o szkolnictwie wyzszym i ustawe o wyzszych
szkotach zawodowych”™. W wyniku nowelizacji utworzono nowa in-
stytucje pod nazwa Panstwowa Komisja Akredytacyjna.

Nowelizacja wyposazyla PRA w kompetencje do przedstawiania
ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego opinii i wnio-
skéw, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy. Z jednej strony dotyczyly
one utworzenia uczelni, przyznania jej uprawnienia do prowadzenia
studiéw wyzszych na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia oraz
utworzenia przez uczelnie filii lub wydzialu zamiejscowego. Z dru-
giej, byly to oceny ksztalcenia, przeprowadzone przez PRA na danym
kierunku, w tym ksztalcenia nauczycieli oraz przestrzegania warun-
kéw prowadzenia studiéw wyzszych. Uregulowano tez m.in. sposéb
powotania PRA, liczbe cztonkéw i kwestie administracyjne, zwiazane
z obsluga prac PRA i ponoszeniem kosztéw jej dziatalnosci.

Powstanie PRA wywolato réowniez krytyke. Wskazywano, ze przy-
jeta nowelizacje cechuje duzy stopien ogélnoéci, a wybrany model
akredytacji bedzie kosztowny” i trudny do wprowadzenia, poniewaz
ustawowo narzuca sie przyjecie systemu akredytacji Sciéle zwiazanej

% Zesp6t ds. Nowelizacji Ustawodawstwa Dotyczacego Szkolnictwa Wyzszego pra-
cowal pod kierunkiem prof. J. Osiowskiego i zakonczyl dziatalnoé¢ 15 lutego
1998 r., przekazujac na rece Ministra Edukacji Narodowej Zalozenia reformy prawa
o szkolnictwie wyzszym. Jedna z propozycji byto powolanie Akademickiej Romisji
Akredytacyjnej (AKA), jako odrebnego, niezaleznego organu spolecznosci akade-
mickiej, realizujacego calo$¢ zadan zwiazanych z ustalaniem standardéw eduka-
cyjnych, ocena jakosci nauczania we wszystkich szkolach wyzszych wszystkich
typéw i przyznawaniem akredytacji. Zob. Zatozenia reformy prawa o szkolnictwie
wyzszym opracowane przez Zespot ds. Nowelizacji Ustawodawstwa Dotyczq-
cego Szkolnictwa Wyzszego pod kierunkiem prof. Jerzego Osiowskiego, ,Forum
Akademickie” nr 3/1998.
Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, usta-
wy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 85, poz. 924) weszla w zycie w dniu 1 wrzesnia 2001r.
% S. Chwirot zwracal nawet uwage, ze w sytuacji ogdlnego niedoboru srodkéw fi-
nansowych podjecie decyzji o przystapieniu do akredytacji dla mniejszych szkot
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z kierunkami studiéw®. Ponadto zwracano uwage na fakt, ze noweli-
zacja nie uwzglednia specyfiki sektora wyzszego szkolnictwa zawodo-
wego, koncentruje sie natomiast na standardach akademickich, czego
odzwierciedleniem jest migdzy innymi struktura organizacyjna PRA
w postaci zespoléw utworzonych wedlug kierunkéw studiéw™.

Na obecny ksztalt i charakter kompetencji PRA wplyneto uchwale-
nie w 2005 r. nowego Prawa o szkolnictwie wyzszym oraz kolejne trzy
istotne nowelizacje przepiséw tej ustawy. Uchwalona w 2005 r. ustawa
regulujaca obszar szkolnictwa wyzszego w kwestii kompetencji Polskiej
Romisji Akredytacyjnej zawierala niewiele wiecej niz to, co przyjeto
w 2001 r. Nowoscia byta mozliwoé¢ bezposredniego zwracania sie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do PRA o przeprowadzenie
oceny w konkretnej uczelni lub jednostce. Symptomatyczne byto tez
wydluzenie do czterech miesiecy czasu rozpatrywania przez PRA wnio-
skéw o utworzenie uczelni lub nadanie uprawnienia do ksztalcenia.

Stosunkowo istotng zmiane w dziatalnosci PRA wprowadzila na-
tomiast nowelizacja Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2011 r.%%, ktora,
oprécz wprowadzenia najbardziej widocznej zmiany nazwy z ,Pan-
stwowa” na ,Polska”, znacznie wzmocnita role i zadania PRA. Uznano
bowiem, ze podejmowane przez nia dzialania na rzecz oceny i pod-
niesienia jako$ci ksztalcenia powinny wpisywac si¢ we wszystkie ob-
szary dzialalno$ci uczelni. W efekcie zmian rozszerzono i doprecyzo-
wano zadania PRA poprzez powierzenie jej przeprowadzania oceny
jakosci ksztalcenia na kierunkach studiéw (ocena programowa) przy
uwzglednieniu efektéw ksztalcenia odpowiadajacych KRR, a takze

i jednostek prowadzacych kierunki ma wymiar inwestowania w nie do konca
okreslona przysztosé. Zob. S. Chwirot, Perspektywy..., op. cit.
% M. Wdjcicka, S. Chwirot, Zapewnianie..., op. cit., s. 43.
9 Ibidem, s. 43.
% Ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz niektérych inngch ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).
Nowelizacja prawa o szkolnictwie wyzszym przyjeta w 2011 r. wprowadzita istotna
zmiane w postaci koniecznosci wdrozenia i stosowania przez uczelnie tzw. Rrajo-
wych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego (KRK). KRK sa opisem kwalifi-
kacji zdobywanych w polskim systemie szkolnictwa wyzszego poprzez okreélenie
efektéw ksztalcenia. Natomiast opis efektéw ksztalcenia, potwierdzajacy kwali-
fikacje absolwentéw, jest definiowany jako wiedza, umiejetnosci i kompetencje
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oceny dziatalnosci podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni
(ocena instytucjonalna), w tym oceny jakos$ci ksztalcenia na studiach
trzeciego stopnia (doktoranckich) i studiach podyplomowych.

7 kolei zmiana Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktéra przyjeto
w 2014 1.'°, podyktowana byta wyrokiem Trybunalu Konstytucyjne-
go z dnia 25 lipca 2013 r.""!, w ktérym Trybunat wskazal, ze zwiazanie
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego ocenami jako$ci
ksztalcenia przeprowadzanymi przez PRA narusza art. 78 Ronstytu-
cji RP*2. Kolejnym zarzutem Trybunalu Konstytucyjnego byt brak
mozliwoséci odwolania si¢ od pierwszej decyzji PRA do drugiej instancji,
sktadajacej sie z 0s6b, ktére nie braly udzialu w wydaniu pierwszej de-
cyzji, co stoi w sprzecznosci zaréwno z Ronstytucja RP, jak i Europejska
Ronwencja Praw Czlowieka'®, ktére gwarantuja prawo do sadu. Tres¢
wyroku zostanie poddana szczegdtowej analizie w kolejnym rozdziale
rozprawy, ale juz w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na niezwy-
kle istotna kwesti¢. Ot6z wedlug Trybunalu Ronstytucyjnego, chociaz
Romisja nie jest organem administracji publicznej i nie jest mozliwa
bezposrednia kontrola sadowa jej rozstrzygnieé, to ksztaltuja one sytu-
acje prawna podmiotéw, ktérych dotyczylta ta ocena. Remedium, jakie
zaproponowano celem wykonania wyroku Trybunatu, polegato na pro-
stym dodaniu slowa ,moze” do artykutu regulujacego kompetencje
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do zawieszenia lub cofnigcia
uprawnienia w przypadku podjecia przez PRA uchwalty w przedmiocie

spoleczne absolwentéw studiéw. Efektem zmian byta tzw. autonomia programowa
uczelni i rezygnacja ze sztywno okreslonej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego listy nazw kierunkéw i standardéw nauczania. Zob. A. Krasniewski,
Autonomia programowa uczelni. Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego,
Warszawa 2010 oraz A. Krasniewski, Jak przygotowywaé programy ksztatcenia
zgodnie z wymaganiami Krajowych Ram Rwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego,
Wiarszawa 2011.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).

1 Wyrok TK z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
102 Art. 78 Konstytucji RP gwarantuje kazdej ze stron prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, przy czym tryb zaskarzania oraz wyjatki
od tej zasady moga by¢ okreslone w ustawie. Zob. Ronstytucja RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 484 ze zm.)

Europejska Ronwencja Praw Czlowieka, http://www.echr.coe.int/Documents/Co-
nvention_POL.pdf (dostep: 01.05.2020).

100
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negatywnej oceny jakosci ksztatcenia. W kolejnym rozdziale rozprawy
zostanie zbadane, czy nadanie uchwaltom PRA (zawierajacym ocene
jakosci ksztalcenia) charakteru niewiazacego Ministra w pelni wyczer-
palo zalecenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Natomiast nowelizacja Prawa o szkolnictwie wyzszym z roku
2016'* zmienita charakter przeprowadzania przez PRA oceny jakosci
ksztalcenia. Dzialania PRA mialy od tej pory koncentrowac si¢ na me-
rytorycznej ocenie danego kierunku, a nie, jak dotychczas, na kryteriach
formalnych. Ponadto, na skutek uregulowania w rozporzadzeniu'®
kryteriow oceny w sposéb bardziej ogélny niz dotychczas, faktycznie
zwigkszono autonomie PRA w zakresie okreslania kryteriéw oceny
jako$ci ksztalcenia, poniewaz pozostawiono jej mozliwos$¢ uszczeg6-
fowienia ich w statucie.

Na fakt powstania PRA po 12 latach od zmiany systemu politycz-
nego trzeba jednak patrzec¢ jak na sukces, poniewaz udalo sie utwo-
rzy¢ wspolna dla calego obszaru szkolnictwa wyzszego panstwowa
instytucje do spraw jakosSci ksztatcenia. Jak stusznie zreszta zauwaza
A. Jamiotkowski, dzieki powstaniu komisji Srodowiskowych na pewno
zaczeto wiecej mowic i dziala¢ na rzecz poprawy jakosci ksztalcenia,
ale komisje te pozbawione umocowania prawnego nie mogty i nie
moga wplywacé na jakos¢ ksztalcenia na tych uczelniach, ktére nie
wykazuja checi wspoélpracy z nimi, ani tez zapobiega¢ patologiom,
ktére pojawily si¢ w systemie szkolnictwa wyzszego. PRA natomiast
jest instytucja ustawowa, z ktérej opiniami i uchwalami wiaza sie
okreglone konsekwencje prawne'. I wlasnie te konsekwencje prawne
beda m.in. stanowi¢ przedmiot rozwazan w nastepnym rozdziale.

104 Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-

szym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311).

195 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 wrzesnia 2016 .
w sprawie ogdlnych kryteriéw oceny programowej (Dz.U. poz. 1529).

106 A. Jamiotkowski, Refleksje i wnioski, ,Forum Akademickie”, nr 3/2004.
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1. Utworzenie Polskiej Romisji Akredytacyjnej

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw', stwierdzono, ze pomimo rozpoczecia
i prowadzenia prac nad nowym aktem prawnym, dotyczacym calego
sektora szkolnictwa wyzszego, kwestia utworzenia systemu akre-
dytacji i oceny jakosci ksztalcenia ma podstawowe znaczenie dla
prawidtowego funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego. Dla-
tego réwnolegle zdecydowano si¢ na zmiane dotychczasowego aktu.
20 lipca 2001 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw?, na podstawie ktérej utworzono Polska
Romisje Akredytacyjna.

Druk sejmowy nr 2877 z 9 maja 2001 r., Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2877/$fi-
le/2877.pdf (dostep 01.05.2020).

Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, usta-
wy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 85, poz. 924).


http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2877/$file/2877.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2877/$file/2877.pdf
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Nazwa, a szczegdlnie okreslenie ,akredytacyjna™, od poczatku
wzbudzala niemale emocje, poniewaz zwracano uwage, o czym juz
byta mowa wczesniej, ze ,akredytacja” to dobrowolne poddanie si¢
ocenie instytucji akredytujacej, ktéra ma stwierdzi¢ spelnianie wy-
sokich standardéw®. Jest ona dokonywana przez srodowisko i nalezy
ja postrzegac jako samoregulujaca sie dziatalno$¢ srodowisk akade-
mickich®. Natomiast ,licencjonowanie” i ,ocena jakoSci” sa domena
panstwa, a panstwowa instytucja, z racji ogromu zadan, moze sie skupic¢
jedynie na przestrzeganiu pewnych miniméw.

Romisja rozpoczeta dziatalnosé 1 stycznia 2002 r., a jej pierwszym
przewodniczacym zostat prof. Andrzej Jamiotkowski, a sekretarzem
prof. Razimierz Przybysz. Wbrew jednak uzasadnieniu do nowelizacji
ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktére, jak wykazano powyzej, wyraz-
nie rozréznialo akredytacje i ocene, takie rozgraniczenie nie znalazto
odzwierciedlenia w treéci uchwalonych przepiséw prawnych. Cala
materi¢ dotyczaca PRA ujeto w zaledwie szesciu artykulach®, ktére
regulowaly trzy najistotniejsze kwestie: (1) sposéb powolywania i struk-
ture, (2) kompetencje oraz (3) obstuge administracyjno-finansowa.

Natomiast, co bardzo istotne, kwestie organizacji i trybu dzialania
Romisji, szczeg6lowych kompetencji jej organéw, tryb dokonywania
ocen i spos6b wyznaczania recenzentéw przekazano do uregulowania
w statucie, ktéry mial by¢ uchwalany przez Romisje na posiedzeniu
plenarnym’. Aby méc jednak ocenic to rozwiazanie i odpowiedziec¢
na pytanie, co dokladnie moglo by¢ przedmiotem regulacji statutu,
nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowac przepisy ustawowe.

3 W trakcie prac nad utworzeniem Komisji, postugiwano sie w dokumentach nazwa

Akademicka Komisja Akredytacyjna. Taka tez nazwa widnieje jeszcze w uzasad-

nieniu do ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,

ustawy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 85, poz. 924).

A. Swi¢, dyskusja redakceyjna..., op. cit.

5 S. Chwirot, dyskusja redakcyjna..., op. cit.

®  Art. 38—43 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 924).

7 Ibidem, art. 42 ust. 1 pkt 4.
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Przede wszystkim w odniesieniu do kompetencji PRA przewidzia-
no, ze Romisja ma przedstawia¢ ministrowi wlasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego ,opinie” i ,wnioski” dotyczace w szczegdlnosci
dwéch kwestii®. Po pierwsze, utworzenia uczelni, przyznania jej upraw-
nienia do prowadzenia studiéw wyzszych na okreslonym kierunku
i poziomie ksztalcenia oraz utworzenia przez uczelnie filii lub wydziatu
zamiejscowego, a po drugie, dokonania oceny ksztalcenia na danym
kierunku, w tym ksztalcenia nauczycieli i przestrzegania warunkéw
prowadzenia studiéw wyzszych’. W obu przypadkach Komisja miata
prawo zwracac si¢ do uczelni o udzielanie wyjasnien i informacji oraz
przeprowadzac wizytacje uczelni. Na sporzadzenie opinii w sprawie
utworzenia uczelni lub przyznania uprawnienia PRA miata 3 miesia-
ce od otrzymania wniosku, ale juz ocene ksztalcenia Komisja miata
przedstawia¢ w ciggu miesiaca od jej dokonania'!.

W kwestii powolywania i organizacji PRA okreslono, ze cztonko-
wie Komisji sa powolywani na trzyletnia kadencje (liczac od 1 stycznia)
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'?, a ich liczba nie moze
by¢ mniejsza niz 50 i nie wigksza niz 70". Randydatem na czlonka
PRA mog! by¢ jedynie nauczyciel akademicki, posiadajacy co najmniej
stopient naukowy doktora, zatrudniony na uczelni w pelnym wymia-
rze czasu pracy'. Dodatkowo przewidziano mozliwo$¢ zwolnienia
przez rektora z obowiazku catkowitego lub czesciowego prowadzenia
przez czlonka PRA zaje¢ dydaktycznych®. Ograniczono jednak krag
podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatéw na cztonkéw
PRA do Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, senatéw uczelni, sto-
warzyszen naukowych, zawodowych i twérczych oraz organizacji
pracodawcow'.

8 Ibidem, art. 38 ust. 2.

9 Ibidem, art. 38 ust. 2 pkt 11 2.
10 Ibidem, art. 38 ust. 3.

1 Ibidem, art. 38 ust. 4.

2 Ibidem, art. 39 ust. 1i 3.

5 Ibidem, art. 39 ust. 2.

4 Ibidem, art. 39 ust. 1.

5 Ibidem, art. 39 ust. 4.

16 Ibidem, art. 39 ust. 1.
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Przewidziano mozliwos¢ dziatania PRA na posiedzeniach plenar-
nych oraz przez jej organy, do ktérych zaliczono (1) przewodniczace-
go, (2) sekretarza i (3) prezydium'. Przewodniczacego oraz sekretarza
powolywal i odwolywal Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'
i bylo to o tyle interesujace, ze ustawa pomijata kwesti¢ odwolywania
cztonkéw Romisji niebedacych przewodniczacym lub sekretarzem.

W sktad prezydium wchodzili, obok przewodniczacego i sekre-
tarza, przewodniczacy zespoléw", ktére odpowiadaly nastepujacym
grupom kierunkéw studiéw: (1) humanistycznych, (2) przyrodniczych,
(3) matematyczno-fizyczno-chemicznych, (4) rolniczych, lesnych i we-
terynaryjnych, (5) medycznych, (6) wychowania fizycznego, (7) tech-
nicznych, (8) ekonomicznych, (9) spotecznych i prawnych oraz (10) ar-
tystycznych?’. W sklad kazdego zespotu mogto wchodzi¢ co najmniej
pieciu cztonkéw Romisji, bedacych przedstawicielami grupy kierun-
kéw studiéw, w tym co najmniej trzech posiadajacych tytul naukowy
profesora lub stopienn naukowy doktora habilitowanego w dziedzinie
nauki lub dyscyplinie naukowej zwiazanej z danym kierunkiem stu-
di6w*'. Rwestie wyboru przewodniczacych zespoléw pozostawiono
juz do wewnetrznych rozstrzygnied, tzn. byli oni wybierani sposréd
swego grona przez cztonkéw danego zespotu®.

Posiedzenia plenarne Romisji zwolywat jej Przewodniczacy, ktéry
prowadzil obrady, reprezentowat ja na zewnatrz oraz podpisywal jej
uchwaly®. Sekretarz z kolei miat zapewniac¢ sprawne funkcjonowanie
Romisji i wykonywanie przez nig zadan*!, natomiast prezydium podej-
mowalo uchwaty w sprawach wyzej opisanych opinii i wnioskéw?.

Przewidziano rdéwniez namiastke trybu odwoltawczego
w postaci mozliwoéci zwrédcenia sie do Romisji w terminie czterna-
stu dni od doreczenia uchwaty z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

7 Ibidem, art. 40 ust. 11 2.
8 Ibidem, art. 41 ust. 1.

19 Ibidem, art. 40 ust.
20 Ibidem, art. 40 ust.
2t Ibidem, art. 40 ust.
22 Ibidem, art. 41 ust.
2 Ibidem, art. 41 ust.
2 Tbidem, art. 41 ust.
% Ibidem, art. 42 ust.
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sprawy**. Wniosek taki mial by¢ rozpatrywany w ciagu trzydziestu dni
na wspo6lnym posiedzeniu zespotu i prezydium Komisji*".

Jesli natomiast chodzi o kwestie administracyjno-techniczne zwia-
zane z rozpoczeciem dzialalnoéci przez Romisje, w ustawie okreslono
jedynie, ze Srodki finansowe niezbedne do jej funkcjonowania zapew-
niane sa w czeéci budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®. Natomiast kwestie sposobu obstugi
administracyjnej i finansowej prac Komisji, wysokosci wynagrodzenia
jej cztonkéw oraz warunkéw zwrotu kosztéw podroézy jej czlonkom
i wyznaczonym przez nig recenzentom Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego mial uregulowaé¢ w wydanym przez siebie rozporzadzeniu®.

Jak juz podkreslano, powstanie PKA miato miejsce w trakcie prac
nad nowa, bardziej kompleksowa regulacja, obejmujaca caly sektor
szkolnictwa wyzszego, zaréwno publicznego, jak i niepublicznego. Efek-
tem tych prac byta uchwalona w dniu 27 lipca 2005 r. nowa ustawa
pod nazwa Prawo o szkolnictwie wyzszym®, do ktérej w calosci, z nie-
wielkimi jedynie zmianami, przeniesiono funkcjonujace juz przepisy,
dotyczace sytemu oceny jakosci w Polsce. Zapewne dwa lata byly zbyt
krotkim okresem, aby wyciagna¢ powazniejsze wnioski ze sposobu
dziatania Romisji i zaproponowac konieczne zmiany. Poza tym wysi-
tek zwiazany z tworzeniem nowej, duzo bardziej obszernej ustawy nie
zostawil juz prawdopodobnie miejsca na proby tworzenia nowego sys-
temu akredytacji. W rezultacie uznano, ze dotychczasowa konstrukcja
w pelni odpowiadatla 6wczesnym zapotrzebowaniom.

% Ibidem, art. 42 ust. 2.

2 Ibidem, art. 42 ust. 3.

28 Ibidem, art. 43 ust. 1.

2 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w spra-
wie sposobu obstugi administracyjnej i finansowej prac Rady Gtéwnej, Paristwowej
Romisji Akredytacyjnej oraz wysokosci wynagrodzenia ich cztonkéw oraz innych
$wiadczen przystugujacych ich cztonkom i recenzentom (Dz.U. Nr 107, poz. 1289)
oprécz uregulowania kwestii wynagrodzen przewidywalo, ze obsluge admini-
stracyjna i finansowa Komisji mialy wykonywac odpowiednio: wyodrebniona
komorka organizacyjna (obstuga administracyjna) oraz odpowiednie komérki
organizacyjne (obstuga finansowa) urzedu obslugujacego ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego.

% Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz.
1365).
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Rompetencje Romisji nie ulegly zmianie. Nadal miata ona przed-
stawiac opinie i wnioski, dotyczace utworzenia uczelni i przyznania
jej uprawnienia do prowadzenia studiéw na danym kierunku i okre-
Slonym poziomie ksztalcenia oraz do oceniania ksztalcenia na danym
kierunku, w tym ksztalcenia nauczycieli oraz przestrzegania warunkéw
prowadzenia studiéw™. Usunieto z kolei mozliwos¢ wypowiadania sie
Romisji w sprawie utworzenia przez uczelnie filii lub wydziatu zamiej-
scowego, z uwagi na zmiany systemowe w tym obszarze. Natomiast
warte odnotowania jest usuniecie zwrotu ,w szczegdlnosci” w odnie-
sieniu do kompetencji Romisji, co — jak mozna przypuszcza¢ — miato
na celu wyeliminowanie watpliwosci, jakie inne opinie i wnioski, poza
opisanymi powyzej, Komisja moglaby przedstawiac®.

Zupelna nowodcia byta wspominana w poprzednim rozdziale
mozliwoé¢ zwracania sie w uzasadnionych przypadkach przez mini-
stra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do PRA z wnioskiem
o przeprowadzenie oceny ksztalcenia we wskazanej uczelni lub jej
jednostce organizacyjnej i przedstawienie wnioskéw wynikajacych z tej
oceny™®. Niewatpliwie mozna te zmian¢ odczytywac jako wzmocnienie
roli ministra.

Wydluzeniu do czterech miesiecy ulegt natomiast termin przed-
stawiania przez PRA opinii w sprawach utworzenia uczelni i przy-
znania jej uprawnieri** oraz termin rozpatrzenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, ktéry teraz zamiast trzydziestu dni miat wynosic¢
dwa miesiace od dnia otrzymania wniosku®. Dla porzadku nalezy
jednakze zauwazy¢, ze do trzydziestu dni zostal réwniez wydiuzony
termin na zlozenie takiego wniosku®. Nie zmienil si¢ natomiast mie-
sieczny termin na przekazanie oceny ksztalcenia, ktéry teraz miat by¢
liczony od dnia zakoniczenia procedury oceniania, a nie od dnia jej
dokonania®. Prawdopodobnie byto to podyktowane watpliwosciami

3t Art. 49 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

(Dz.U. Nr 164, poz. 1365).
32 Ibidem, art. 49 ust. 1.
3 Ibidem, art. 49 ust. 3.
3 Ibidem, art. 49 ust. 4.
% Ibidem, art. 52 ust. 3.
3% Ibidem, art. 52 ust. 2.
37 Ibidem, art. 49 ust. 5.
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interpretacyjnymi, zwiazanymi z okresleniem momentu dokonania
oceny. W tym kontekécie ,zakonczenie procedury oceniania” jest duzo
bardziej precyzyjnym pojeciem.

Jesli chodzi o powolywanie i organizacje Romisji, przede wszyst-
kim trzeba podkresli¢, ze w ustawie pojawita si¢ po raz pierwszy moz-
liwoé¢ odwolania czlonka Komisji przez ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, ale tylko na wniosek prezydium PRA*. Poza tym
wydtuzono jej kadencje do czterech lat oraz zwiekszono jej liczebnos$¢*.
Cztonkéw Romisji moglo byc¢ teraz nie mniej niz 60 i nie wiecej niz
80. Rozszerzony zostal katalog podmiotéw majacych prawo zglaszania
kandydatéw poprzez dodanie Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich, Ronferencji Rektoréw Zawodowych Szkoét Polskich
oraz Parlamentu Studentéw™®. Ponadto w sklad Romisji z mocy pra-
wa wlaczono przewodniczacego Parlamentu Studentéw, ktory wszedt
rowniez w sklad prezydium PRA*.

Przy powolywaniu Komisji minister wlasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego mial od tej pory bra¢ pod uwage wymog reprezen-
towania w skladzie Romisji przedstawicieli grup kierunkow studiéw,
wedlug ktérych utworzone zostaly, opisane juz powyzej, tzw. zespoly
kierunkow studiow*?. Liczba zespoléw réwniez ulegta zmianie, gdyz
dodano zesp6t kierunkow studiéw wojskowych®.

Nastapity natomiast bardzo istotne zmiany w obstudze administra-
cyjnej i finansowej, poniewaz miato si¢ tym zaja¢ utworzone w tym celu
Biuro PRA*. Niestety, ustawa niewiele miejsca poswiecila tej instytucji,
ograniczajac sie do okreslenia biura jako panstwowej jednostki budzeto-
wej, finansowanej ze Srodkéw ustalanych w czesci z budzetu panstwa,
ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego®. Poza tym przewodniczacy PRA mial powolywac i odwolywac

3% Ibidem, art. 48 ust. 4.

3 Ibidem, art. 48 ust. 51 6.

40 Ibidem, art. 48 ust. 2.

# Ibidem, art. 48 ust. 3 oraz art. 50 ust. 3 pkt 4.
4 Ibidem, art. 48 ust. 2.

#  Ibidem, art. 50 ust. 4 pkt 11.

#  Ibidem, art. 53 ust. 2.

4% ]bidem, art. 53 ust. 3.
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dyrektora biura, ktéry zatrudnial pozostalych pracownikéw biura*.
Rzeczy najistotniejsze, czyli szczegétowy zakres dzialalnoéci biura oraz
jego organizacje, tradycyjnie juz pozostawiono do okreslenia w regula-
minie organizacyjnym, nadawanym przez przewodniczacego Romisji*’.
Jaka zatem instytucje i o jakim statusie utworzono na podstawie no-
welizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym, a nastepnie poprzez przenie-
sienie tych przepis6w do nowej ustawy Prawo szkolnictwie wyzszym?
7 analizy przedstawionych powyzej przepiséw wynika niezbicie, ze dla
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przewidziano zadania w po-
staci powolywania i finansowania dzialalnosci PRA. Jesli natomiast
chodzi o dzialalno$¢ Romisji zaréwno od strony merytorycznej, jak
i organizacyjnej, wida¢ wyraznie, ze od poczatku wptyw Ministra zostat
w tym zakresie bardzo ograniczony. Co wigcej, istotne sprawy zostaly
przekazane do uregulowania w statucie PRA, czyli akcie o charakterze
wewnetrznym, ktéry KRomisja miata uchwala¢ samodzielnie. Trzeba
zdecydowanie podkresli¢, ze w statucie Komisja miata m.in. okresli¢
tryb dokonywania ocen oraz sposéb powolywania recenzentow, inny-
mi stowy zdecydowano, ze to PRA bedzie sama dla siebie, bez zadnej
zewnetrznej kontroli i nadzoru, tworzy¢ procedury i zasady, wedlug
ktérych nastepnie bedzie przeprowadzala oceny jakosci ksztalcenia.
W 2001 r. takie uksztaltowanie pozycji PRA moglto wydawac sig¢ jak
najbardziej wlasciwe, aby zapewnic¢ zupelnie przeciez nowej instytucji
mozliwoé¢ prawidlowego wykonywania jej zadan. Prawdopodobnie
zakltadano réwniez, ze uniezaleznienie PRA od organu administra-
cyjnego, jakim jest Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wptynie
na zwigkszenie obiektywizmu dziatan Komisji. Dlatego przewidziano
tez, ze uchwata Romisji w przedmiocie negatywnej oceny jakosci ksztal-
cenia miala zobowiazywac¢ Ministra do automatycznego dziatania w po-
staci zawieszenia lub cofniecia uprawnienia do prowadzenia studi6w*.
Jesli zag wezmie si¢ pod uwage, ze Romisja sama miata ustala¢ kryteria

4 Ibidem, art. 53 ust. 4.

4 Ibidem, art. 49 ust. 5.

4% Art. 4b ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 924) oraz art. 11 ust.6 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365).
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ocen bedacych podstawa uchwaly, wyraznie wida¢, ze w tym miejscu
rola PRA wykraczata poza funkcje zwyklego organu doradczego.

Wydaje sig, ze w przepisach dotyczacych funkcjonowania PRA nie
udato sie zawrze¢ wszystkich formulowanych postulatéw. Brak precy-
zyjnego uregulowania podniesionych powyzej kwestii bardzo szybko
doprowadzil do niejasnoéci interpretacyjnych dotyczacych statusu PRA.
Niemalze od poczatku budzito watpliwosci pytanie o tryb odwotawczy
od uchwaly Romisji, w tym mozliwoéc¢ jej zaskarzenia przed sadem
administracyjnym. W istocie kwestia zaskarzalnosci uchwaly Romisji
wiazala si¢ jednak ze znacznie szerszym pytaniem, czy Polska Romisja
Akredytacyjna posiada kompetencje organu administracji.

Warto zatem przeanalizowad, jak ewoluowaly przepisy Prawa
o szkolnictwie wyzszym w obszarze statusu i kompetencji PRA oraz
czy kolejne nowelizacje tej ustawy przyczynily sie w jakikolwiek spos6b
do wyjasnienia wspomnianych watpliwosci.

2. Wzmocnienie pozycji Polskiej Romisji Akredytacyjnej
w nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2011 r.

Nowelizacja Prawa o szkolnictwie wyzszym, przeprowadzona w 2011 r.*
stanowita bardzo obszerna regulacje, ktéra w sposéb istotny zmienita
podstawy, na jakich opieral si¢ caly system szkolnictwa wyzszego®™.
Za jedno z najwazniejszych zadan, stojacych przed szkolnictwem wyz-
szym w Polsce, uznano bowiem podniesienie jego poziomu do stan-
dardow przyjetych w najlepszych swiatowych osrodkach.

7. tego wzgledu reforma z 2011 r. wprowadzita do polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego zupelna nowoé¢ w postaci tzw. Rrajowych Ram
Rwalifikacji (KRR), ktére zmienity opis procesu ksztalcenia. KRR byly
jednolitym opisem kwalifikacji zdobywanych w polskim systemie szkol-
nictwa wyzszego. Opis ten z kolei sporzadzany byl poprzez okreslenie
tzw. efektéw ksztalcenia, na ktdére skladaly sie¢ wiedza, umiejetnosci
i kompetencje spoteczne zdobywane w procesie ksztalcenia. Innymi

¥ Ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz niektérych inngch ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

% Zob. informacje zawarte w rozdziale pierwszym.
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stowy, opis efektéw ksztalcenia potwierdzal kwalifikacje absolwen-
tow studiow. KRR kladly duzy nacisk na praktyczny wymiar efektéw
ksztalcenia i z tego wzgledu ich wprowadzenie mialo stuzy¢ poprawie
jakosci ksztalcenia, a takze dostosowaniu ksztatcenia do potrzeb rynku
pracy i rozwijajacej sie gospodarki.

Uczelnie zostaly zobowiazane do dostosowania programéw ksztal-
cenia na prowadzonych kierunkach studiéw do efektéw ksztalcenia
zgodnych z Rrajowymi Ramami Rwalifikacji. W miejsce standardow
ksztalcenia i listy kierunkéw studiéw uczelnie otrzymaty tzw. auto-
nomie programowa, pozwalajaca na tworzenie zupelnie nowych pro-
gramow ksztalcenia. Mialto to stanowi¢ remedium na coraz bardziej
zroznicowane potrzeby rynku pracy oraz wiazace si¢ z nimi potrzeby
edukacyjne studentéw.

Zanim jednak doszlo do wspomnianych zmian przepiséw, w éro-
dowisku naukowym pojawialy si¢ réznego rodzaju opinie i strategie,
opierajace sie na przekonaniu o koniecznoéci ich dokonania.

W érodowiskowym projekcie Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyz-
szego 2010-2020*" za jeden z priorytetéw uznano zapewnienie wyma-
ganej jakosci studiéw oraz wprowadzenie w szkolnictwie wyzszym
nowych rozwiazan systemowych i instytucjonalnych, umozliwiajacych
osiagniecie tego celu. Autorzy projektu proponowali przeksztatcenie
metodyki zewnetrznej oceny jakosci ksztalcenia w kierunku bada-
nia, po pierwsze, czy zdefiniowane przez uczelnie efekty ksztalcenia
pozostaja w zgodzie z misja i strategia rozwoju uczelni oraz wymaga-
niami KRR, a po drugie, czy wewnetrzny system zapewniania jakosci
ksztalcenia dziata prawidlowo, a w szczeg6lnosci, na ile skuteczne
sa wprowadzone przez uczelni¢ mechanizmy kontrolowania oraz czy
i w jakim stopniu efekty ksztalcenia formulowane dla danego programu
studidéw sa rzeczywiscie osiagane w wyniku realizacji tego programu®™.
Jednoczesnie bardzo dobrze oceniony zostal aktualny poziom jakosci
ksztalcenia, poniewaz stwierdzono, ze z analizy ocen jakoéci ksztalcenia

st Strategia Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego 2010-2020. Projekt Srodowiskowy opraco-
wany wspolnie przez Konferencje Rektor6w Akademickich Szk6t Polskich (KRASP),
Fundacje Rektor6w Polskich (FRP) oraz Konferencje Rektor6w Zawodowych Szkot
Polskich (KRZaSP), Warszawa 2009.

2 Strategia..., op. cit., s. 81.
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dokongwanej przez PRA ,wylania si¢ pozytywny, nasycony konkretami
obraz szkolnictwa wyzszego™”.

Natomiast w szczegélowych raportach®, na bazie ktérych przy-
gotowywano powyzsza strategie, kwestie zapewnienia jakosci ksztal-
cenia ujmowano podobnie, chociaz formutowano nieco inne wnioski.
W pierwszej kolejnosci podkreslano, ze system zewnetrznej oceny jako-
Sci ksztalcenia powinien umozliwi¢ osiagniecie dwéch strategicznych
celow: po pierwsze, zagwarantowanie, ze absolwenci wszystkich uczelni
osiagaja efekty ksztalcenia przypisane do poszczegélnych kwalifikacji
definiowanych przez KRR, a po drugie, wyrazne ,oficjalne uznanie”
(recognition) wysokiej jakosci ksztalcenia, zapewniajace uczelniom
uznanie w skali krajowej i miedzynarodowej. Dalej stwierdzano, ze po-
zostawienie PRA w dotychczasowej formule moze przekroczyc jej moz-
liwosci juz w zakresie realizacji jedynie pierwszego zadania. Wynika
to przede wszystkim z faktu, ze swoboda uczelni w konstruowaniu
zawartos$ci kierunkéw i okreélaniu ich nazw wplynie na ogromne
zwiekszenie ilosci programoéw, ktére beda musiaty podlega¢ ocenie.
Wymaga to zatem (1) wprowadzenia oceny instytucjonalnej, (2) zroz-
nicowania czestotliwosci ocen oraz (3) wspoéldzialania PRA ze $rodo-
wiskowymi komisjami akredytacyjnymi. Ponadto bardzo podkreslano,
ze dla profesjonalizacji dziatan PRA niezbedne jest zatrudnienie licznej
grupy osob znajacych problematyke jakosci ksztalcenia i KRK. Moglyby
one przeprowadzac¢ analize¢ formalna aspektéw funkcjonowania sys-
temu ksztalcenia, natomiast cztonkowie PRA bedacy nauczycielami
akademickimi mogliby skupi¢ si¢ w wiekszym stopniu na aspektach
merytorycznych, zwiazanych ze specyfika ksztalcenia w okreslonym
kierunku®.

Nieco wigksze obawy o jako$¢ ksztalcenia wyrazano w przygoto-
wanej w czerwcu 2009 r. przez URA Propozycji Organizacji Systemu
Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia w Szkolnictwie Wyzszym w Polsce™.

5 Ibidem, s. 53.

5 Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan, uwarunkowania i perspektywy, Warszawa 2009.

% A. Krasniewski, Ksztalcenie, (w:) Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan, uwarunko-
wania i perspektywy, Warszawa 2009, s. 263.

% Propozycja Organizacji Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia w Szkolnictwie
Wyiszym w Polsce, http://uka_old.amu.edu.pl/system_zapewnienia_jakosci.php
(dostep: 01.03.2018).
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W dokumencie tym podkreslano, ze utrzymanie dotychczasowego
modelu zewnetrznej akredytacji w Polsce nie jest wtasciwe, poniewaz
grozi on monopolem PRA i wynikajaca z tego swoista ,etatyzacja’
dzialan akredytacyjno-ewaluacyjnych. Po pierwsze, moze to prowadzi¢
do strukturalnej niewydolnosci systemu i narastania zalegtosci. Po dru-
gie, bedzie oznaczalo dominacje funkcji kontrolnej, bo to jest domena
panstwa i jego organéw, a co za tym idzie, nieunikniona przewage
kryteriow formalno-prawnych, stanowiacych podstawe do administra-
cyjnych decyzji. Po trzecie, nie zagwarantuje skutecznego propagowania
,kultury jakos$ci ksztalcenia”, bo panstwo, czyli politycy i urzednicy,
z natury rzeczy nie jest zdolne do bezposredniego wykonywania tego
typu czynnosci.

7 tego wzgledu URA uznawala, ze konieczne jest zastanowienie
sie nad nowym modelem zapewniania jako$ci ksztalcenia, w ktérym
zwrocono by uwage zwlaszcza na znaczenie roli, jaka w tym systemie
musza odgrywac same uczelnie, co jednak nie oznacza ograniczenia
obowiazkéw panstwa wylacznie do funkcji kontrolnej. Rola parnstwa
powinna raczej polegac na pilnowaniu, by instytucje edukacyjne posia-
daty odpowiednie certyfikaty, potwierdzajace ich zdolnoé¢ do ksztal-
cenia, oraz na dbaniu, by uczelnie mialy mozliwoé¢ podnoszenia i za-
pewniania jakoéci ksztalcenia. Dla realizacji tych zadan panstwo nie
musi jednak organizowacé, prowadzi¢ i bezposrednio finansowac wta-
snych organéw akredytacyjnych. Przeciwnie, nalezato dazy¢ do ,uspo-
tecznienia” dziatan akredytacyjnych i ewaluacyjnych, co oznaczaloby
uwolnienie panstwa od bezposredniego zajmowania si¢ tym obszarem.
Nie zwalania to jednak panstwa od obowiazku wykazywania troski
o wlasciwy poziom ksztalcenia, ktéra to troska powinna si¢ przektadac
na zapewnienie $rodkéw finansowych na wspieranie dziatalnoéci akre-
dytacyjno-ewaluacyjnej oraz promujacej wysoka jakoé¢ ksztalcenia.

W efekcie powyzszych rozwazan URA proponowala utworzenie
Rrajowej Rady Akredytacyjnej, posiadajacej osobowoé¢ prawna i beda-
cej swoistym ,gospodarzem systemu’. Rada miataby sktadac si¢ z przed-
stawicieli gfownych podmiotéw, wystepujacych w obszarze szkolnictwa
wyzszego: panstwa, szk6l wyzszych oraz organizacji tzw. otoczenia
spolecznego (np. organizacje pracodawcéw), a takze ,struktur” eu-
ropejskich. Rada miataby charakter ciala programowego a zarazem
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powierniczego i nie podejmowataby konkretnych decyzji akredyta-
cyjnych, lecz okreslalaby strategiczne cele w tym obszarze i ,wynaj-
mowataby” do okresélonych dziatan konkretne agencje, np. w zakresie
licencjonowania bylby to odpowiednik dzisiejszej PRA, a w zakresie
podwyzszonych standardéw lub ocen programéw studiéw mogloby
tu znalez¢ sie miejsce na wykorzystanie dorobku $rodowiskowych
agencji akredytacyjnych, ktére stalyby sie swoistym ,podwykonawca”.

Jak wida¢, konieczno$¢ nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym
m.in. w zakresie jakosci ksztalcenia byta szeroko dostrzeganym faktem
w $rodowisku, ktére aktywnie wilaczylo si¢ w dyskusje o zmianach.
Zostalo to réwniez mocno podkreslone w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej, gdzie stwierdzano, ze jest ona efektem prawie dwuletnich
konsultacji spotecznych, wynikajacych z potrzeby dostosowania pol-
skiego systemu szkolnictwa wyzszego do bezprecedensowego wzrostu
skali zadan, ktére przed nim stanely, a takze z potrzeby harmonizacji
tego systemu z rozwigzaniami wdrazanymi w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego. Ponadto w uzasadnieniu zauwazono, ze prawie
pieciokrotnemu wzrostowi liczby studentéw w ostatnich dwudziestu
latach, bedacemu niewatpliwie olbrzymim sukcesem podkreélanym
w wielu miedzynarodowych raportach, nie towarzyszyla polityka ukie-
runkowana na znaczna poprawe wskaznikéw jakosciowych. Zdaniem
projektodawcéw wplywa to na konieczno$¢ skupienia si¢ na podnie-
sieniu jako$ci studiow i efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego.
Jednoczeénie wyraznie podkreélano fakt zblizajacego sie glebokiego
nizu demograficznego®.

Poza przyjeciem systemu KRR najbardziej widocznym efektem
nowelizacji byta wspomniana juz zmiana nazwy Romisji, ktéra z dniem
1 pazdziernika 2011 r. stala si¢ Polska Komisja Akredytacyjna. Do-
tychczasowi czlonkowie Panstwowej Romisji Akredytacyjnej stali sie

%7 W uzasadnieniu wskazano na trzy podstawowe cele projektu ustawy: (1) efektywny
model zarzadzania szkolnictwem wyzszym, (2) dynamiczny model kariery nauko-
wej oraz (3) skuteczny model ksztakcenia. Zob. Druk sejmowy nr 3391 z 17 wrzednia
2010 r. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.
pl/Druki6ka.nsf/0/BDDAD2489B096D88C12577A600267902/$file/3391.pdf (dostep:
01.05.2020).


http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/BDDAD2489B096D88C12577A600267902/$file/3391.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/BDDAD2489B096D88C12577A600267902/$file/3391.pdf
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cztonkami Polskiej Romisji Akredytacyjnej i mieli petni¢ swoja funkcje
do konca kadencji, na ktéra zostali wybrani®®.

Zmiana nazwy nie byta jednak tylko zabiegiem czysto fasadowym.
Po raz pierwszy bowiem od czasu powstania PRA dokonano préby
zdefiniowania, czym tak naprawde jest Polska Romisja Akredytacyjna
i na jakich zasadach dziata. Ot6z ustawa okreélala, ze PRA jest insty-
tucja dziatajaca niezaleznie na rzecz doskonalenia jakosSci ksztalcenia®,
a w swoich pracach Komisja ma kierowac sie zasada rzetelnosci, bez-
stronnosci i przejrzystosci oraz dazeniem do wyréwnywania udziatu
kobiet i mezczyzn w jej pracach®. Jak wskazuje si¢ w literaturze, rezy-
gnacja z przymiotnika ,panstwowa” miata wtasnie na celu podkresle-
nie niezaleznosci Romisji®, chociaz stuszne wydaje si¢ pytanie, o jaki
rodzaj niezaleznosci chodzi®®. H. Izdebski wskazywal, ze w toku prac
nad ustawa bezskutecznie proponowano inna definicje, a mianowicie
,hiezalezna instytucja dzialajaca na rzecz ksztalcenia™. Zagadnienie
niezalezno$ci PRA zostanie jeszcze szerzej oméwione w rozdziale pia-
tym w kontekécie przepiséw europejskich, ktére formutuja wymaog
niezaleznos$ci narodowych agencji akredytacyjnych.

Natomiast okreslenie Romisji jako instytucji, a nie jako organu,
przesadzito o wylaczeniu co do zasady procedur przez nia stosowa-
nych spod regul kodeksu postepowania administracyjnego®. Jed-
nym wyjatkiem bylo tutaj dodanie przepisu nakazujacego stosowanie
do cztonkéw oraz ekspertéw Romisji art. 24 kodeksu postepowania

5 Art. 19 ustawy z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

% Art. 48a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2183) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

60 Ibidem, art. 48a ust. 2.

ot P Orzeszko (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski, Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 117.

02 A. Bednarczyk-Plachta, Status szkoly wyzszej jako podmiotu administracji pu-
blicznej, Warszawa 2016, s. 198.

63 H.lIzdebski, J.M. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
2015, s. 190.

6+ P Orzeszko, op. cit,, s. 116.
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administracyjnego®, okreslajacego zasady wylaczania pracownika
od prowadzenia postepowania®. W kolejnym rozdziale szczegétowo
zostanie przeanalizowane zagadnienie stosowania przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego w procedurze podejmowania uchwa-
1y przez Romisje.

Zmodyfikowane zostaly réowniez uregulowania dotyczace skladu
i cztonkostwa w Romisji. Obecnie miata ona liczy¢ nie mniej niz 70
i nie wiecej niz 90 cztonkéw®. Jednoczesnie zagwarantowano 30-pro-
centowy udzial kobiet w jej sktadzie® oraz wprowadzono ograniczenia
wiekowe dla kandydatéw na czlonkéw Komisji, ktérzy w dniu rozpo-
czecia kadencji nie mogli mie¢ wiecej niz siedemdziesiat lat®.

Nowoécia byto takze wprowadzenie innych wymogdéw i ograniczen
dla cztonkéw KRomisji. Mogla nim zosta¢ osoba, ktéra (1) korzysta z pelni
praw publicznych; (2) ma nieposzlakowana opinie i przestrzega zasad
etyki naukowej oraz (3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem
za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe™. Po-
nadto ta sama osoba mogta pelni¢ funkcje cztonka Komisji nie dtuzej
niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje”. Czlonkostwa w Komisji
nie wolno bylo laczy¢ z czlonkostwem w (1) Radzie Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, (2) Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Ty-
tutéw, (3) Radzie Gléwnej Instytutéw Badawczych oraz (4) Romitecie
Ewaluacji Jednostek Naukowych™. Czlonkiem Romisji nie mogla by¢
rowniez osoba bedaca zalozycielem uczelni niepublicznej lub pelniaca
funkcje: (1) rektora, prorektora lub kierownika podstawowej jednostki
organizacyjnej uczelni, (2) kanclerza uczelni, (3) dyrektora instytutu

% Art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)

% Art. 48a ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2183) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

67 Ibidem, art. 48 ust. 10.

% Ibidem, art. 48 ust. 4.

6 Ibidem, art. 48 ust. 5.

Ibidem, art. 46a ust. 3.

“  Ibidem, art. 46a ust. 4.

2 Ibidem, art. 46a ust. 1.
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naukowego Polskiej Akademii Nauk, (4) dyrektora instytutu badaw-
czego, (5) prezesa lub wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk, (6) prezesa
lub wiceprezesa Polskiej Akademii Umiejetno$ci oraz (7) dyrektora
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju lub Narodowego Centrum
Nauki™.

Istotng zmiana byto réwniez wprowadzenie podzialu oceny jakoéci
ksztalcenia na programowsa i instytucjonalna. Ocena programowa™
stanowita w zasadzie dotychczasowa ocene jako$ci ksztalcenia, ktérej
dokonywanie nalezato do obowiazkéw Komisji, z tym ze obecnie miata
by¢ ona przeprowadzana z uwzglednieniem efektéw ksztalcenia wyni-
kajacych z Rrajowych Ram Rwalifikacji” w zakresie obszarow ksztal-
cenia i kierunkéw studiéw oraz spelniania warunkéw niezbednych
do prowadzenia studiéw. Natomiast dokonanie oceny instytucjonalnej,
ktérej elementem byta tez ocena jakosci ksztalcenia na studiach trzecie-
go stopnia i studiach podyplomowych, nalezalto juz do fakultatywnych
kompetencji Romisji. Mogla ja ona przeprowadzi¢ jedynie w tej jedno-
stce, w ktorej wezesniej dokonano oceny programowej na wigkszo$ci
prowadzonych przez nia kierunkéw studiéw™.

Jesli chodzi o kompetencje Romisji, zmodyfikowano je w niewiel-
kim zakresie, starajac si¢ raczej uporzadkowac je w jednym artykule.
Romisja miala zatem przedstawia¢ opinie i wnioski, dotyczace utwo-
rzenia uczelni oraz przyznania uczelni lub jej jednostce organizacyjnej
uprawnien do prowadzenia studiéow na danym kierunku i okreslonym
poziomie ksztatcenia. Dokonywata réwniez oceny programowej, w tym
ksztalcenia nauczycieli oraz oceny instytucjonalnej, a takze przestrze-
gania warunkéw prowadzenia studiéw. Dodatkowo réwniez dopre-
cyzowano dwie inne kompetencje Romisji w postaci przedstawiania
opinii i wnioskéw w sprawie przywrédcenia zawieszonych uprawnien

% Ibidem, art. 46a ust. 2.

“  Ibidem, art. 48a ust. 3.

% Zob. informacje dotyczace Rrajowych Ram Rwalifikacji zawarte w rozdzia-
le pierwszym.

" Art. 48a ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2183) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).
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do prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztal-
cenia oraz utworzenia przez uczelni¢ zagraniczna uczelni lub filii™.

Ponownie wydluzono terminy przekazywania przez Komisje opinii
i wnioskéw. W miejsce obowiazujacego dotychczas miesiecznego ter-
minu na przekazywanie ocen jako$ci ksztalcenia (obecnie programowa
i instytucjonalna) wprowadzono konstrukcje, wedtug ktérej Komisja
miala je przedstawia¢ niezwlocznie po ich sporzadzeniu®. De facto
oznaczalo to brak jakiegokolwiek terminu, jezeli jednak o taka opinie
zwracal si¢ Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, termin zostat okre-
Slony na trzy miesiace”. Natomiast w przypadku opinii i ocen doty-
czacych utworzenia uczelni lub kierunku studiéw albo przywrécenia
uprawnien, czas na ich sporzadzenie nadal wynosil cztery miesiace,
chociaz przewidziano, ze w uzasadnionych przypadkach przewodni-
czacy Romisji mégl zwrdécic sie o przedtuzenie tego terminu®.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze w nowelizacji zrezygnowano z roz-
wiazania istniejacego w art. 49 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym®..
Przewidywato ono, ze w przypadku, gdy PRA w ciagu czterech miesiecy
od przekazania jej wniosku w sprawie utworzenia uczelni lub przy-
znania jej uprawnienia do prowadzenia studiéw na danym kierunku
i okreslonym poziomie ksztalcenia nie wyrazita zadnej opinii, Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego mégt podja¢ decyzje z pominieciem
opinii PRA. W zasadzie usuniecie takiej mozliwosci nalezy postrzegac
jako dalsze istotne wzmocnienie pozycji Komis;ji®*.

Catkowita nowoscia byt z kolei przepis okreslajacy skale stosowa-
na przez Romisje przy formulowaniu oceny programowej lub insty-
tucjonalnej, ktéra mogta by¢: wyrézniajaca, pozytywna, warunkowa
i negatywna®®. Formalnie poszerzony zostal réwniez zakres spraw,

" Ibidem, art. 49 ust. 1.

% Ibidem, Art. 49 ust. 8.

“  Ibidem, Art. 49 ust. 7.

8 Ibidem, art. 49 ust. 7.

8 Ibidem, art. 49 ust. 4.

8 P Orzeszko, op. cit,, s. 119.

8 Art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2183) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).
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jakie mialy zosta¢ uregulowane w statucie Romisji, poprzez dodanie
do trybu dokonywania ocen szczegélowych kryteriow®. Wydaje sie,
ze zabieg ten mial na celu dostosowanie przepiséw do praktyki, ponie-
waz kryteria ocen rowniez byly regulowane w statucie PRA, ale teraz
przynajmniej jednoznacznie to przesadzono.

Ponadto rozszerzono sklad prezydium PRA, dodajac dwéch przed-
stawicieli organizacji pracodawcéw®, oraz zobowigzano Komisje do za-
mieszczania na swojej stronie internetowej i w Biuletynie Informacji
Publicznej podjetych uchwat dotyczacych jakosci ksztalcenia wraz
z uzasadnieniem?®®. Jednoczeénie Komisja mogta zamieszczac na swojej
stronie internetowej raporty zespoléw oceniajacych®.

Pomimo szerokich konsultacji poprzedzajacych prace nad przepi-
sami, projekt zmian w przedstawionym powyzej ksztalcie nie spotkat
sie z uznaniem Uniwersyteckiej Romisji Akredytacyjnej. Juz na etapie
zalozen wprost wyrazala ona zdziwienie, ze w obszarze zapewniania
jakosci ksztatcenia brak jest uwzglednienia $rodowiskowych komisji
akredytacyjnych, ktére, utworzone dobrowolnie przez odpowiednie
konferencje rektoréw, odegraly i nadal odgrywaja wazna role w pro-
pagowaniu i rozwijaniu kultury jakosci ksztalcenia w sSrodowisku
akademickim. Zdaniem URA projektowane zmiany powinny, zgodnie
ze zobowiazaniami wynikajacymi z Procesu Bolonskiego, zmierzac
do utworzenia systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia, obejmujacego
zaréwno dzialania kontrolno-akredytacyjne, jak i ewaluacyjne oraz
propagujace i rozwijajace kulture jakoéci ksztalcenia w srodowisku
szkot wyzszych w Polsce®.

Podsumowujac nowelizacje z 2011 r., trzeba stwierdzi¢, iz niewat-
pliwie zdecydowanie wzmocnita ona pozycje PRA. Jej zadania zostaly
rozszerzone i doprecyzowane poprzez powierzenie oceny jakosci ksztal-
cenia na kierunkach studiéw (ocena programowa), przy uwzglednieniu

8 Ibidem, art. 53 ust. 1.

8 Ibidem, art. 50 ust. 3.

8 Ibidem, art. 53a ust. 1.

87 Ibidem, art. 53a ust. 2.

8 Stanowisko Uniwersyteckiej Romisji Akredytacyjnej w sprawie ,Zatozen do re-
formy szkolnictwa wyzszego”, Gdansk 25 czerwca 2009, http://uka_old.amu.edu.
pl/stanowisko_UKA.php (dostep: 01.03.2018).


http://uka_old.amu.edu.pl/stanowisko_UKA.php
http://uka_old.amu.edu.pl/stanowisko_UKA.php
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efektow ksztalcenia odpowiadajacych RRRK, a takze oceny dziatalnosci
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni (ocena instytucjo-
nalna), w tym oceny jakosci ksztatcenia na studiach trzeciego stopnia
(doktoranckich) i studiach podyplomowych. Zakladano, ze nowe zada-
nia PRA wpisza si¢ w dzialania na rzecz oceny i podniesienia jako$ci
ksztalcenia we wszystkich obszarach dziatalnosci uczelni.

7. drugiej strony nowelizacja jeszcze bardziej ostabila wplyw Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na dziatania PRA, a uchwala
formulujaca ocene jakosci ksztalcenia nabrala wiekszego znaczenia.
Uzyskanie oceny wyrdézniajacej zaczelo bowiem przekladac sie na kon-
kretne korzysci finansowe w postaci uzyskania srodkéw z tzw. dotacji
na dofinansowanie zadan projako$ciowych®.

3. Zmiana statusu Polskiej Romisji Akredytacyjnej
w ustawie nowelizujacej z 2014 r. jako efekt orzeczenia
Trybunalu Ronstytucyjnego

Jak juz przedstawiono, zakres kolejnej, dosy¢ obszernej nowelizacji
Prawa o szkolnictwie wyzszym zostal istotnie zdeterminowany trescia
wyroku Trybunatu Ronstytucyjnego z 25 lipca 2013 r.” Zakwestiono-
wano w nim zgodnoé¢ z postanowieniami Ronstytucji RP przepiséw
regulujacych sposéb rozpatrywania przez PRA odwotania od jej uchwa-
ly. Zmiany przepiséw w tym zakresie w duzym stopniu przetozyty sie
rowniez na status PRA.

Skarga konstytucyjna® zostata wniesiona do Trybunatu Ronstytu-
cyjnego 6 pazdziernika 2010 r. przez jedna z uczelni. Bezposrednia jej

8 Art. 94b ust. 1 pkt 2 oraz art. 96a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2183) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

% Wyrok TK z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).

% Art. 79 ust.1 Ronstytucji RP stanowi, ze: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreélonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunalu Ronstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Ronstytu-
cja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
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przyczyna® bylo wydanie przez PRA uchwal, w ktérych negatywnie
oceniono jako$¢ ksztalcenia na dwoch kierunkach na tej uczelni®.

W skardze konstytucyjnej wskazano pie¢ przepiséw obowiazuja-
cego woéwczas Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktére zdaniem wnio-
skodawcy naruszaja zasady zawarte w Ronstytucji RP94, a mianowicie
(1) art. 52 ust. 2, (2) art. 52 ust. 3, (3) art. 53 ust. 1, (4) art. 49 ust. 1 w zw.
z art. 11 ust. 6 oraz (5) art. 49 ust. 295.

o jego obowiazkach okreslonych w Ronstytucji”. Zob. Ronstytucja RP z 2 kwietnia

1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 484 ze zm.) oraz strona Trybunatu Konstytucyjnego, http://

trybunal.gov.pl/podstawowe-informacje/skarga-konstytucyjna/ (dostep: 01.05.2020).

Ze wzgledu na fakt, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem 1 paz-

dziernika 2011 r., tj. przed wejsciem w zycie Ustawy z dnia 13 sierpnia 2011 r.

o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455), strona skarzaca wniosta do Trybunatu Kon-

stytucyjnego pismo uzupelniajace do skargi konstytucyjnej, w ktérym odniosta
sie do wptywu nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. na aktualno$é
sformulowanych w skardze zarzutéw, stwierdzajac, ze dokonane w zaskarzonych
przepisach zmiany nie modyfikuja rozwiazan, ktérym strona skarzaca zarzuca
niezgodno$¢ z Ronstytucja, a zatem nie maja wplywu na aktualno$é zarzutéw.

Zob. Uzupelnienie skargi konstytucyjnej z 5 dnia lipca 2011 o sygn. SK 61/12, http://

ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=9820&sprawa=10493 (dostep:

01.05.2020).

% Uczelnia zwrdcila sic do PRA o ponowne rozpatrzenie sprawy negatywnych ocen
jako$ci ksztalcenia. PRA rozpatrujac wnioski uczelni podtrzymata swoje stano-
wisko i ponownie podjeta uchwaly negatywnie oceniajace jako$¢ ksztalcenia
na dwdch kierunkach studiéw. Obie te uchwaty zostaty zaskarzone przez uczelnie
do WSA w Warszawie, ktéry postanowieniami z dnia 30 wrzeénia 2010 r. odrzucit
obie skargi. Zob. I SA/Wa 1837/10, SIP Legalis nr 676316 oraz I SA/Wa 183810,
SIP Legalis nr 676317. Uczelnia nie zaskarzylta zadnego z postanowienn do NSA,
co w trakcie rozprawy przed Trybunalem Ronstytucyjnym bylo podnoszone przez
Prokuratora Generalnego jako argument na niedopuszczalno$é rozpatrywania
skargi przez Trybunal.

% Skarga konstytucyjna z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (SK 61/12). Zob. http://ipo.trybu-
nal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=9820&sprawa=10493 (dostep: 01.05.2020).

% Art. 49 ust. 1 okreélal, ze PKA ma przedstawia¢ ministrowi wlasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego opinie i wnioski w sprawach utworzenia uczelni, przyznania
jej uprawnienia do prowadzenia studiéw na danym kierunku i okreslonym po-
ziomie ksztalcenia oraz dokonanej oceny ksztalcenia na danym kierunku, w tym
ksztalcenia nauczycieli i przestrzegania warunkéw prowadzenia studiéw. Art. 49
ust. 2 przewidywal w powyzszych sprawach mozliwo$é zwracania sie do uczelni
o udzielenie wyjasnien i informacji oraz przeprowadzania wizytacji. Z kolei art.
11 ust. 6 precyzowal, ze w przypadku negatywnej oceny ksztatcenia dokonanej
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Jesli za$ chodzi o wzorce kontroli konstytucyjnej, w skardze wska-

zane zostaly art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 45 oraz art. 78 Konstytu-
cji RP? jako prawa i wolnoéci, ktére wedlug strony skarzacej zostaly
naruszone przez powotane przywolane przepisy Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Oceniajac jednak wskazane przepisy Ronstytucji z punk-
tu widzenia ich ewentualnego naruszenia, Trybunal Konstytucyjny
w przewazajacym zakresie odmoéwil nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu”. Ostatecznie Trybunat Ronstytucyjny rozpoznat skarge

96
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przez PRA minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego zawiesza lub cofa
uprawnienie do prowadzenia kierunku. Natomiast art. 52 ust. 2 stanowil, iz strona
niezadowolona z uchwaly prezydium moze w ciagu trzydziestu dni od doreczenia
uchwaty zwrdcic sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Art. 52 ust. 3
doprecyzowywal, ze wniosek taki jest rozpatrywany na wspolnym posiedzeniu
zespolu i prezydium Komisji w terminie nie dtuzszym niz dwa miesiace od dnia
otrzymania wniosku. Art. 53 ust. 1 przewidywal za$, ze organizacje, tryb dziatania
Romisji, szczeg6lowe kompetencje jej organéw, tryb dokonywania ocen oraz sposéb
wyznaczania recenzentéw okresdla statut uchwalony przez Komisje na wspélnym
posiedzeniu plenarnym. Zob. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2183) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

Art. 2 Ronstytucji RP przesadza, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a art. 7 precyzuje, ze organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Ronstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw. Natomiast art. 45 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wylaczenie jawnosci roz-
prawy moze nastapic¢ ze wzgledu na moralnoé¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie. Z kolei art. 78 Ronstytucji RP
gwarantuje kazdej ze stron prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji, przy czym tryb zaskarzania oraz wyjatki od tej zasady moga
by¢ okreslone w ustawie. Zob. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U Nr 78,
poz. 484 ze zm.).

TR stwierdzil, ze w stosunku do niektérych sposréd zaskarzonych przepiséw,
tj. art. 53 ust. 2, art. 52 ust. 3, art. 53 ust. 1, art. 49 ust. | w zw. z art. 11 ust. 6 oraz
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jedynie w zakresie badania zgodnogci art. 52 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym? z art. 78 Ronstytucji RP, a wigc zgodnoéci sposobu kwe-
stionowania uchwal PRA z prawem do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej”, w punkcie odnoszacym sie
do powyzszego zakresu strona skarzaca podniosta, ze w jej ocenie art.
52 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym narusza prawa strony do wnie-
sienia skutecznego érodka odwolawczego. W postepowaniu przed PRA
nie ma bowiem uregulowan proceduralnych o charakterze ustawowym,
a ponadto brak mozliwosci stosowania do takiego postepowania prze-
pis6w kodeksu postepowania administracyjnego. Faktycznie uniemoz-
liwia to stronie przeciwdziatanie dowolnoéci przy podejmowaniu przez
ten podmiot uchwat dotyczacych jakosci ksztalcenia. Dalej wskazano,

art. 49 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, strona skarzaca formuluje zarzut
niezgodnosci z przepisami art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére nie
moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu inicjowanym
wniesieniem skargi konstytucyjnej, poniewaz nie przybieraja postaci konstytucyj-
nych wolnoéci lub praw podmiotowych, ktérych ochronie stuzy skarga konstytu-
cyjna. Uzasadnia to zatem odmowe nadania biegu skardze w powyzej wskazanym
zakresie. Natomiast w kwestii badania zgodno$ci art. 52 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1
w zw. 7 art. 11 ust. 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 45 oraz art. 78 Konsty-
tucji RP Trybunat uznat skarge za przedwczesna, poniewaz stwierdzil, ze strona
skarzaca, po pierwsze, nie wyczerpala drogi prawnej (nie wniosta skarg kasa-
cyjnych od postanowienn WSA w Warszawie, odrzucajacych skargi na uchwaly
PKA), a po drugie, nie dysponuje ostatecznym rozstrzygnieciem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego, wydanym na podstawie zaskarzonej regulacji, poniewaz
postepowanie administracyjne w przedmiocie zawieszenia lub cofniecia uprawnien
na skutek negatywnych ocen PRA jeszcze sie nie zakonczyto. Z uwagi na powyz-
sze Trybunal Ronstytucyjny w tym zakresie réwniez odméwit nadania skardze
biegu. Zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2012 r.
(Ts 260/10, SIP Legalis nr 1359334). Na powyzsze postanowienie strona ztozylta
zazalenie, ktérego Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednil (zob. postanowienie
TK z dnia 7 listopada 2012 r., Ts 260/10, SIP Legalis nr 1359333).
% Warto odnotowad, ze art. 52 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym nie ulegt zmianie
w wyniku wejécia w zycie z dniem 1 pazdziernika 2011 r. ustawy z dnia 13 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).
Szczeg6towa analiza skargi konstytucyjnej oraz wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego znajdzie sie w dalszej czesci pracy, gdzie przedmiotem badania bedzie
charakter prawny uchwaty PRA.

99
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ze strona nie ma faktycznej mozliwosci kwestionowania arbitralnych
rozstrzygnie¢ PRA, skutkujacych pozbawieniem lub ograniczeniem mozli-
wosci ksztalcenia na okreslonym kierunku i poziomie. Co wigcej, uchwaty
podejmowane na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy po-
dejmowane sa przez te same osoby, ktére wydaty zaskarzona decyzje'™.

Trybunal po przeprowadzeniu rozprawy przychylit si¢ do stano-
wiska strony skarzacej i uznal, ze art. 52 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym jest niezgodny z art. 78 Ronstytucji. Jednoczeénie termin
utraty mocy obowiazujacej powyzszego przepisu zostal odroczony
o 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw'!, po-
niewaz automatyczna utrata mocy obowiazujacej przepisu pozbawitaby
w ogdle uczelnie mozliwoéci zaskarzania uchwat PRA. Prowadzitoby
to zdaniem Trybunalu do stanu tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci'®.

Wobec stwierdzenia przez Trybunal Ronstytucyjny niekonstytu-
cyjnosci art. 52 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, zaistniala ko-
nieczno$¢ podjecia pilnych prac legislacyjnych, zmierzajacych do wy-
pracowania propozycji nowych przepisow.

W uzasadnieniu do przygotowanego projektu ustawy'” wérod czte-
rech gléwnych cel6w projektowanej regulacji'™ na ostatnim miejscu
znalazto sie uzupelnienie i dookreslenie istniejacych rozwiazan na bazie
doswiadczen z poprzedniej nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym
z 2001 r., ktére wedtug autoréw uzasadnienia miaty mie¢ gléwnie cha-
rakter porzadkujacy, zwiekszajacy efektywnos¢ w zarzadzaniu uczel-
niami i precyzujacy stosowana w ustawie terminologie.

100 Skarga konstytucyjna..., op. cit., http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=18&doku-
ment=9820&sprawa=10493 (dostep: 01.05.2020).

1 Wyrok TK z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).

102 Skarga konstytucyjna..., op. cit. http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=18&doku-
ment=9820&sprawa=10493 (dostep: 01.03.2018).

13 Druk sejmowy nr 2085 z 17 stycznia 2014 r. Rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, http://
wwuw.sejm.gov.pl/sejm7Z.nsf/druk.xsp?nr=2085 (dostep: 01.05.2020).

104 (1) utatwienie dostepu do studiéw wyzszych osobom dojrzalym w ramach uczenia
sie przez cale zycie, (2) zapewnienie lepszej jakosci ksztalcenia przy uwzglednieniu
autonomii programowej uczelni, (3) dostosowanie funkcjonowania uczelni do skut-
kéw nizu demograficznego, (4) doprecyzowanie niektérych rozwiazan w oparciu
o doswiadczenia z wdrazania nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
przeprowadzonej w 2011 r. Zob. Druk sejmowy nr 2085..., op. cit.
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Jedna z takich ,porzadkujacych” zmian byta wlasnie bardzo istotna
propozycja regulacji, ktéra przygotowano ze wzgledu na tresé¢ powyz-
szego wyroku Trybunatu. Przede wszystkim zdecydowano si¢ na wy-
dzielenie w strukturze PRA tzw. zespolu odwotawczego'”®, w sktad
ktérego mieli wchodzi¢ czlonkowie Romisji, przy czym czlonkostwa
w zespole odwotawczym nie mozna bylto taczy¢ z czlonkostwem
w zespolach dzialajacych w ramach obszaréw ksztatcenia'*®. Zespol
odwolawczy mial opiniowaé kierowane do PRA wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym w opiniowaniu tych wnioskéw tez nie
mogli brac¢ udzialu eksperci Romisji, ktérzy uczestniczyli w pierwszym
opiniowaniu sprawy'”’. Przewodniczacy zespotu odwolawczego mogt
jedynie uczestniczy¢ w posiedzeniach prezydium, na ktérych byly po-
dejmowane uchwaly w sprawach wnioskéw o ponowne rozpatrzenie
sprawy'®®.

Realizujac wytyczne Trybunalu Ronstytucyjnego, dokonano bar-
dzo istotnej zmiany w zakresie ,zwiazania” Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego opiniami PRA w przypadku podejmowania przez
niego na podstawie art. 11b ust. 2 i 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym
decyzji dotyczacych zawieszania lub cofania uprawnien do prowa-
dzenia kierunkéw studidéw. Otéz, jak juz wskazywano kilkukrotnie,
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego po otrzymaniu negatywnej
oceny PRA musial podja¢ decyzje o zawieszeniu lub cofnieciu upraw-
nienia, co miedzy innymi kwestionowano w skardze konstytucyjne;.
Istota zmiany bylo zatem dodanie stowa ,moze” do treéci art. 11b ust.
2 i 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym. W ten sposéb zdecydowano,
ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego bedzie mdgt (ale nie be-
dzie musial) podja¢ decyzje o cofnieciu albo zawieszeniu uprawnienia
w przypadku negatywnej oceny PRA, albo w przypadku zaprzesta-
nia przez jednostke spelniania warunkéw do prowadzenia studiéw'”.

105 Art. 50 ust. 4 pkt 2 oraz art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2183) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).

106 Thidem, art. 50 ust. 6.

107 Ibidem, art. 52 ust. 4.

108 Ibidem, art. 52 ust. 5

109 Tbhidem, art. 11b ust. 3.
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Powyzsza zmiana zostala wprowadzona w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. i nie znajdowala sie¢
w tzw. zalozeniach do projektu ustawy. Z tego wzgledu w uzasadnie-
niu projektu ustawy najpierw dosyc obszernie argumentowano, ze ja-
kos¢ ksztalcenia ma zasadniczy wplyw na powodzenie absolwentéw
na rynku pracy oraz na poziom konkurencyjnosci polskiego szkolnictwa
wyzszego w skali miedzynarodowej, a nastepnie podkreslono, ze w celu
ochrony tej jako$ci konieczne jest wprowadzenie rozwiazan wycho-
dzacych poza zakres przewidziany w zalozeniach do projektu ustawy,
a mianowicie propozycji usprawnienia trybu zawieszania i cofania
przez ministra uprawnien do prowadzenia studiéw na okreslonym
kierunku i poziomie ksztalcenia'™.

Taka realizacja wyroku Trybunalu nie zostata zaakceptowana przez
czeé¢ Srodowiska. W uzasadnieniu projektu, w oméwieniu wynikéw
konsultacji spotecznych za jedna z najistotniejszych uwag zgtoszonych
do projektu ustawy uznano stanowisko Ronferencji Rektor6w Akade-
mickich Szkét Polskich dotyczace statusu Polskiej Romisji Akredyta-
cyjnej. Ot6z KRASP, powolujac sie na wyrok Trybunalu Ronstytucyj-
nego z 25 lipca 2013 r., wnioskowata o zmiane zasad funkcjonowania
Romisji poprzez doprecyzowanie procedury odwotawczej od opinii
PRA oraz bezposrednia kontrole sadowa rozstrzygnie¢ PRA, ilekro¢
ksztaltuja one sytuacje innych podmiotéw. Ustosunkowujac sie do tej
uwagi, Minister Nauki i Szkolnictwa uznal, ze w projektowanej regulacji
wzieto pod uwage wyrok Trybunatu Ronstytucyjnego, poniewaz z jed-
nej strony wprowadzono przepisy uszczegoélawiajace zasady dzialania
zespotu odwolawczego wewnatrz PRA, a z drugiej dokonano zmian
w zakresie ,zwigzania” ministra wladciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego opiniami PRA w przypadku podejmowania przez niego de-
cyzji dotyczacych uprawnien do prowadzenia kierunkéw studiéw!.

10 Druk sejmowy nr 2085 z 17 stycznia 2014 r., Rzadowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2085 (dostep: 01.05.2020).

Druk sejmowy nr 2085 z 17 stycznia 2014 r., Rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, http://
wwuw.sejm.gov.pl/sejm7Z.nsf/druk.xsp?nr=2085 (dostep: 01.05.2020).
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Podobne stanowisko zajeta Uniwersytecka Romisja Akredytacyjna,
ktéra w grudniu 2012 r.""? stwierdzila, ze projekt nie obejmuje najwaz-
niejszych probleméw, w tym m.in. systemu rozwijania i wspierania
kultury jakosci ksztalcenia. URA wyrazita rowniez zaniepokojenie dal-
szym rozbudowywaniem zadan kontrolnych PRA, ktéra przeksztatca
sie w instytucje zblizona do Najwyzszej 1zby Rontroli, a jednoczeénie
nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci za podejmowane dzialania i ich
skutki. Jednoczesnie opowiedziala sie za tworzeniem systemu jako$ci
ksztalcenia, ktérego podstawowym celem bedzie budowa i rozwijanie
kultury jakoéci ksztalcenia z wykorzystaniem dorobku i doswiadczenia
wszystkich instytucji zaangazowanych w tego typu dziatalnos¢, w tym
w szczegoblnosci srodowiskowych komisji akredytacyjnych, dzialaja-
cych na podstawie porozumien uczelni.

W podobnym tonie URA wypowiedziala si¢ rowniez w kwietniu
2013 r.'" Podtrzymujac swoje stanowisko URA wyrazila obawe przed
postepujaca biurokratyzacja procedur akredytacyjnych stosowanych
przez PRA, nieprzektadajaca si¢ na realne podnoszenie kultury jako-
Sci ksztalcenia i dezorganizujaca prace ocenianych uczelni. Ponadto
URA wpyrazila przekonanie, ze obecny model akredytacji panstwo-
wej, obejmujacy ocene zaréwno programowa, jak i instytucjonalna,
oraz laczacy w sobie funkcje licencyjna z ewaluacyjna, wymaga pil-
nego przemyslenia.

Ostatecznie w dniu 11 lipca 2014 r. przyjeto ustawe o zmianie usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw',
ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2014 r. Oprécz przedstawionych
powyzej zmian ustawa zmodyfikowala zasady tworzenia sktadu PRA

12 Stanowisko Uniwersyteckiej Romisji Akredytacyjnej z dnia 14 grudnia 2012 r.

w sprawie dokumentu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,Projekt zalozen
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
ustaw”. Zob. http://uka_old.amu.edu.pl/dokumenty/stanowisko_UKA(14.X11.2012r).
pdf (dostep: 01.03.2018).

Stanowisko Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 kwietnia 2013 r.
w sprawie dokumentu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,Projekt zalozen
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
ustaw”. Zob. http:/fuka_old.amu.edu.pl/dokumenty/stanowisko_UKA(19.04.2013).pdf
(dostep: 01.03.2018).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).
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w taki sposéb, aby w kazdej kadencji ,wymianie” podlegato 50% jej
cztonkéw'”. Ponownie poszerzono, tym razem jedynie dolna, granice
sktadu Romisji, ktéra miata obecnie liczy¢ nie mniej niz 80 i nie wiecej
niz 90 cztonkéw'*. Ponadto do kregu podmiotéw, mogacych zglaszacd
kandydatéw na cztonkéw Romisji, dotaczono Krajowa Reprezentacje
Doktorantow'".

W przeciwienstwie do poprzednich nowelizacji zakres zmian
wprowadzonych w 2014 r. pozwala juz dostrzec pewne préby uzyska-
nia przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jakiego$ wplywu
na funkcjonowanie Romisji. Przede wszystkim wprowadzono nowa
konstrukcje, zgodnie z ktdra statut PRA mégt wejéé w zycie, jezeli mi-
nister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego nie zglosil w ciagu
30 dni od otrzymania statutu zastrzezen co do jego zgodnoéci z pra-
wem'®. Kolejna kwestia to wykreélenie stéw ,w uzasadnionych przy-
padkach” z przepisu umozliwiajacego Ministrowi zwracanie si¢ do PRA
o przeprowadzenie oceny jakosci ksztalcenia, co w praktyce oznaczalo,
ze mo6gl on w kazdym przypadku wnioskowac o przeprowadzenie
oceny w danej uczelni lub jednostce i nie musiatl swojego wniosku
uzasadnia¢, a PRA miata taka ocene przeprowadzi¢ niezwlocznie, a nie
jak do tej pory w ciagu trzech miesigcy'”. Skr6cony zostal réwniez
z czterech do trzech miesiecy czas na przekazanie Ministrowi przez
PRA opinii i ocen'®.

Zmienily si¢ uregulowania dotyczace pracownikéw Biura Komisji.
Dyrektora Biura PRA nadal powolywal przewodniczacy Romisji, ale
teraz musialo to nastapi¢ po przeprowadzeniu konkursu. Pozostali pra-
cownicy Biura réwniez mogli zosta¢ zatrudnieni po przeprowadzeniu
otwartego i konkurencyjnego naboru''. RKomisja zostala zobowiazana

115 Art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.

z 2017 r. poz. 2183) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1198).

16 Tbidem, art. 48 ust. 2 pkt 1.

117 Tbidem, art. 48 ust. 3.

118 Tbhidem, art. 53 ust. la.

119 Ibidem, art. 49 ust. 4.

120 Tbidem, art. 49 ust. 7.

2t Ibidem, art. 52 ust. 4.
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do zamieszczania na swojej stronie internetowej nie tylko (tak jak do-
tychczas) uchwal dotyczacych oceny programowe;j i instytucjonalnej
wraz z uzasadnieniem, ale réwniez raportéw zespoléw oceniajacych
i to w terminie 14 dni od dnia, w ktérym uchwata stata si¢ prawomoc-
na'”. Komisja miala juz obowiazek, a nie jak dotad tylko mozliwo$¢,
zamieszczania uchwal wraz z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji
Publicznej'®.

Nowelizacja Prawa o szkolnictwie wyzszym, chociaz w kwestii
zmian statusu PRA zostala wymuszona przez wyrok Trybunatu Ron-
stytucyjnego, zawierata sporo innych uregulowan wplywajacych
na funkcjonowanie PRA. Wydaje sie, ze w roku 2014 zaczeto juz zdawac
sobie sprawe, ze obawy zwiazane z funkcjonowaniem PRA, wyrazane
obszernie przez Uniwersytecka Komisje Akredytacyjna w opisanym
powyzej dokumencie z czerwca 2009 r., byly zasadne'.

Jesli natomiast chodzi o wykonanie zalecen Trybunalu Ronstytu-
cyjnego, ktérego wplyw na charakter uchwaly PRA bedzie szczeg6-
fowo analizowany w kolejnym rozdziale, wyprzedzajac nieco dalsze
rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze przelozenie oczekiwan Trybunalu
na okreslone przepisy prawne nie byto tatwym zdaniem, a przyjete
uregulowania nie doprowadzily do rozwiazania problemu podnie-
sionego w skardze konstytucyjnej. Trzeba podkresli¢, ze Swiadomos¢
niedostatkéw zwiazanych z niewystarczajacym uregulowaniem proce-
dury przeprowadzania oceny i podejmowania uchwaly przez PRA, jak
i odwolywania sie od tej uchwaty, nie byta zjawiskiem odosobnionym.
Jak zauwazyl H. Izdebski, chociaz Trybunal Ronstytucyjny formuto-
wal swoje zastrzezenia w otoczeniu normatywnym sprzed wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 r., to na gruncie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2014 r.
zastrzezenia te pozostaja aktualne'®.

7. drugiej strony nie bez znaczenia pozostawala tez kwestia presji
czasu, wynikajaca z terminu, ktéry Trybunal przewidziat na derogacje
przepiséw regulujacych rozpatrywanie odwotania. Ponadto zdawano

122 Ibidem, art. 53a ust. 1.

123 Ibidem, Art. 53a ust. 2.

124 Zob. Propozycja Organizacji..., op. cit.

125 H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo..., op. cit., s. 202.
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sobie sprawe, ze diametralna zmiana statusu PRA zdecydowanie wy-
magalaby opracowania nowej ustawy, a z kolei zbyt gleboko ingerujaca
w uksztaltowany system nowelizacja Prawa o szkolnictwie wyzszym
jeszcze bardziej utrudnitaby stosowanie tego i tak juz nietatwego do zin-
terpretowania aktu prawnego.

Wszystkie zatem przedstawione powyzej okolicznoéci i uwarun-
kowania w wigkszym lub mniejszym stopniu wptynely na ostateczny
ksztalt nowelizacji. Status PRA pozostal niedookreélony, a co wie-
cej: zmiany wprowadzone w procedurze rozpatrywania odwolania
od uchwaly przyczynity sie do powstania kolejnych watpliwosci zwia-
zanych z charakterem uchwaty PRA.

4. Odbiurokratyzowanie dziatan
Polskiej Romisji Akredytacyjnej jako cel nowelizacji
Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2016 r.

Gdy wydawalo sig, ze po kilku dosy¢ obszernych nowelizacjach Prawa
o szkolnictwie wyzszym przeprowadzenie kolejnej zmiany tego aktu
nie bedzie juz mozliwe bez szkody dla jasnoéci przepiséw i spéjnosci
systemu, podjeto decyzje o rozpoczeciu prac majacych na celu przy-
gotowanie kolejnego projektu nowelizacji ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, punktem
wyjscia dla przygotowania odpowiednich zmian bylo przekonanie,
7e w istniejacym stanie prawnym podmioty dziatajace w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki sa obowiazane wykonywac szereg dzia-
tan o charakterze biurokratycznym. Cecha natomiast tych dzialan
biurokratycznych jest to, ze przenikaja one caly system szkolnictwa
wyzszego i nauki, przysparzajac zadan i utrudnien zaréwno podmiotom
zaangazowanym bezposrednio w dzialalno$¢ naukowa i dydaktyczna,
jak i tym, ktére wykonuja zadania o charakterze organizacyjnym lub
zarzadczym'®.

126 Druk sejmowy nr 556 z 24 maja 2016 r., Rzadowy projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, http://www.
sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=556 (dostep: 01.05.2020).
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Rolejnym etapem bylo przeprowadzenie analizy przepiséw praw-
nych regulujacych system nauki i szkolnictwa wyzszego. Doprowadzita
ona do wniosku, iz zbiér regulacji, kreujacych obowiazki o charakterze
biurokratycznym, jest zbyt obszerny i mozna czeéciowo z nich zrezy-
gnowac bez szkody dla dziatalnosci uczelni i jednostek naukowych'*".

Celem prac nad projektem ustawy stalo si¢ zatem w pierwszej
kolejnosci odciazenie, czyli tzw. deregulacja sfery nauki i szkolnictwa
wyzszego z nadmiernych obowiazkéw o charakterze biurokratycznym,
dotyczacych zaréwno zadan sprawozdawczych i informacyjnych, zwia-
zanych z koniecznoécia przedkladania oSwiadczen, a takze stosowa-
nia skomplikowanych procedur dotyczacych dziatalnosci uczelni'*.
Jednoczesnie szeroko podkreslano, ze przepisy maja na celu jedynie
stworzenie warunkéw do odbiurokratyzowania podmiotéw w sys-
temie szkolnictwa wyzszego i nauki, natomiast dalsze prace musza
zosta¢ podjete w poszczegélnych jednostkach, gdyz bez nich adresaci
rozwiazan prawnych nie odczuja oczekiwanych zmian'*.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw zostata przyjeta 23 czerwca 2016 r. i weszta
w zycie 1 pazdziernika 2016 r.*® W obszarze systemu oceny jakosci
ksztalcenia skoncentrowala sie gtéwnie na odbiurokratyzowaniu dzia-
tan Polskiej Romisji Akredytacyjnej. Zarzut biurokracji PRA pojawiat
sie coraz czesciej, a niezwykle dobitnie zostal wyrazony w Programie
rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., opracowanym przez Fun-
dacje Rektorow Polskich wraz z Konferencja Rektorow Akademickich
Szkét Polskich. W dokumencie tym stwierdzono wprost, iz wobec PRA
najczesciej formuluje sie zarzut biurokracji, poniewaz Romisja w toku
przeprowadzania oceny wymaga twardych dokumentéw, procedur,

127 Ibidem.

2 Przewodnik po deregulacji — Broszura, Odbiurokratyzowanie szkolnictwa
wyzszego, Warszawa 2016 r., https://www.archiwum.nauka.gov.pl/g2/orygi-
nal/2016_10/820€725780c01341d7eb8312e3c254a3.pdf (dostep: 01.05.2020).
Przewodnik po deregulacji. Odbiurokratyzowanie szkolnictwa wyzszego. Opis
zmian wynikajgcych z ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw, a takze rozporzqdzen
wydanych na jej podstawie, Warszawa 2016 r., https://[www.archiwum.nauka.gov.
pl/g2/oryginal/2016_10/c1559aef93252daabd158a4d4108b082.pdf (dostep: 01.05.2020).
Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr poz. 1311).
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weryfikacji procedur, wnioskéw, ich implementacji, weryfikacji itd.
Wymagania PRA sprowadzaja sie zatem do dobrej (tzn. obfitej w papier)
sprawozdawczos$ci i wplywaja na swoista ,produkcje wewnetrznych
aktéw prawnych™?.

Podobny ton pobrzmiewa réwniez w raporcie Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego przygotowanym w lutym 2015 r. Jego autorzy
zwrocili uwagg, iz obraz dziatania Polskiej Romisji Akredytacyjne;j jest
zaciemniony z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia przez nia tzw. kontro-
li formalnej, polegajacej na sprawdzaniu np. kompletnosci dokumentéw
przebiegu studiéw, poprawnoéci podjetych uchwat itp. Poglebia to wra-
zenie sprawowania przez PRA funkcji kontrolnej i utrudnia podjecie
przyjaznego, partnerskiego dialogu na temat jakosci. Z tego wzgledu
najlepszym rozwiazaniem byloby wylaczenie tych czynnosci z wizy-
tacji i powierzenie ich Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego™?.

Majac zatem na uwadze nadrzedny cel w postaci odciazenia i od-
biurokratyzowania dziatann PRA, zawezono zakres elementéw branych
pod uwage w procesie dokonywania oceny jakos$ci ksztatcenia'*. Wy-
kreslono z niego obowiazek weryfikacji warunkéw formalnych, ktére
musza spelniac jednostki organizacyjne, by prowadzi¢ studia na danym
kierunku i poziomie*. Komisja miala sie¢ skoncentrowac na kwestiach

B K. Rrasowski, Studia i akredytacja w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-

szym i w projektach nowelizacji. Problematyka deregulacji, (w:) J. Woiznicki (red.),
Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego. Program rozwoju szkolnictwa
wyzszego do 2020 r., Czesé 'V, Warszawa 2015, s. 96.
32 Raport nr 1/2015 Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Problematyka
odbiurokratyzowania systemu ksztatcenia, w tym KRK, z uwzglednieniem tresci
regulacji i stosowanych praktyk, 7. Marciniak (red.), Warszawa 2015.
Art. 48a ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2183) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r.
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1311).
Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311) nie precyzowala, kto ma weryfiko-
wac formalne warunki prowadzenia studiéw. W toku uzgodnien ustalono, ze bedzie
to robi¢ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zob. Raport nr 1/2015 Rady
Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,Problematyka odbiurokratyzowania
systemu ksztalcenia, w tym RREK, z uwzglednieniem tresci regulacji i stosowanych
praktyk”, http:/fwwwjakosc.ath.bielsko.pl/files/Raport_o_odbiurokratyzowaniu.pdf
(dostep: 01.05.2020).
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merytorycznych, zwiazanych z ocena jakosci ksztalcenia. Innymi stowy,
nastapito oddzielenie procesu sprawdzania legalnosci prowadzenia
ksztalcenia od procesu jego merytorycznej oceny. W zamierzeniu au-
torow nowelizacji mialo to spowodowac uproszczenie zasad dziatania
Polskiej Romisji Akredytacyjne;j.

Dodatkowo zrezygnowano z oceny instytucjonalnej, ktéra miata
na celu zaopiniowanie dzialalnoéci podstawowej jednostki organi-
zacyjnej uczelni i dotyczyta jednostki, w ktérej wczesniej dokonano
oceny programowej na wiekszosci prowadzonych przez nia kierunkéw
studiow. W nowym stanie prawnym przewidziano, ze Komisja bedzie
dokonywac jedynie oceny programowej, tzn. oceny jakosci ksztatcenia
na kierunkach studiéw. Taki krok spowodowany byl zapewne brakiem
dostatecznego dookreslenia w nowelizacji z 2011 r.®%, czym jest tak
naprawde ocena instytucjonalna i jakie pociaga za soba konsekwencje.
Poniewaz jej przeprowadzenie nie wiazalo si¢ z widocznymi efektami,
po prostu zdecydowano o jej usunieciu. Niczego na ten temat nie do-
wiemy sie rowniez z treéci uzasadnienia do nowelizacji'**.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy odnotowac¢ réwniez
zmiang, ktéra niewatpliwie wplynela na funkcjonowanie Komisji,
a mianowicie mozliwos¢ przeprowadzania oceny programowej w szko-
tach wyzszych i wyzszych seminariach duchownych prowadzonych
przez koscioty i zwiazki wyznaniowe'’. Wprawdzie Polska Komisja
Akredytacyjna mogla dokonywac takich ocen jedynie na wniosek tych
uczelni, ale i tak stanowilo to ogromna zmiane w stosunku do po-
przedniego stanu prawnego, ktéry w ogéle nie przewidywal takich
kompetencji dla PRA™®.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).

36 Druk sejmowy nr 556..., op. cit..

137 Art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2183) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1311).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2183) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r.
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz.1311), do ,,szkét wyzszych i wyzszych seminariéw duchownych prowa-
dzonych przez koécioly i zwiazki wyznaniowe” nie miaty zastosowania przepisy

138
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W poréwnaniu zatem do poprzednich nowelizacja z 2016 r. nie
byla z pewno$cia obszerna oraz nie dotyczyta systemu oceny jakosci
ksztalcenia, w tym Polskiej Romisji Akredytacyjnej, w takim stopniu,
jak dwie poprzednie nowelizacje. Zmodyfikowala jednak procedure
przeprowadzania przez PRA oceny jako$ci ksztalcenia, wplywajac po-
srednio na pozycje Romisji. Trudno jest natomiast odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy zamierzony cel odbiurokratyzowania dziatann PRA przynidst
oczekiwany skutek. Nalezy bowiem zauwazyé, ze Prawo o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu nadanym przez nowelizacje z 2016 r. nie funk-
cjonowato na tyle dtugo, aby pozwalalo to na wyciagniecie tego typu
wnioskéw. PRA w nowej formule dziatata przeciez zaledwie dwa lata.
Ponadto praktycznie juz od poczatku tego okresu trwaly intensywne
prace nad wypracowaniem nowej, kompleksowej ustawy, regulujacej
obszar szkolnictwa wyzszego i nauki.

Prawa o szkolnictwie wyzszym, chyba ze ustawa przewidywala wyjatek. Mozli-
wos¢ przeprowadzania przez PRA oceny szkét wyzszych i wyzszych seminariéw
duchownych prowadzonych przez koscioty i zwiazki wyznaniowe byta wlasnie
jednym z takich wyjatkéw. Natomiast prawne podstawy dzialania koécielnych
szkét wyzszych uregulowane zostaly w Konkordacie miedzy Stolica Apostolska
i Rzeczapospolita Polska podpisanym w Warszawie dnia 26 lipca 1993 r. (Dz.U.
z 1998 r., Nr 51, poz. 318) oraz w Obwieszczeniu Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia 29 lipca 1999 r. o wykonaniu Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rze-
czapospolita Polska (Dz.U. z 1999 r., Nr 63, poz. 727).
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Charakter prawny uchwaty
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Polska Komisje Akredytacyjna

1. Regulacje statutowe dotyczace uchwaty
Polskiej Romisji Akredytacyjnej

Uchwala podejmowana przez PRA, jako formalne wyrazenie jej stano-
wiska, stanowi emanacj¢ kompetencji Romisji. Niewatpliwie uchwata
ma wplyw na uksztaltowanie praw uczelni, dlatego warto postawic¢
pytanie, jakie jest jej znaczenie w konteks$cie chociazby zabezpieczenia
interesu prawnego uczelni, studentéw i interesu publicznego'. Analiza
tego zagadnienia wydaje si¢ niezwykle istotna dla pelnego przedsta-
wienia miejsca i roli PRA w systemie prawa RP.

Zgodnie z przepisami ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw?, na podstawie ktérej utworzono PRA, miata
ona przedstawia¢ ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyz-
szego tzw. opinie i wnioski dotyczace dwéch réznych kategorii spraw.
W pierwszej znalazly si¢ kwestie zwiazane z utworzeniem uczelni, filii,
wydzialéw zamiejscowych lub przyznania uprawnien do prowadzenia

! A. Bednarczyk-Plachta, Status..., op. cit., s. 201.
Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, usta-

wy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 85, poz. 924).
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studiéw, druga wiazala si¢ z przeprowadzaniem przez Komisje ocen
jakosci ksztalcenia. Jednak sformulowanie ,w szczegélnoéci”, ktore
znalazlo si¢ we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 38 ust. 1 ustawy
o szkolnictwie wyzszym?’, pozwalalo wnioskowad¢, ze nie do konca za-
miarem ustawodawcy bylo stworzenie zamknietego katalogu owych
opinii i wnioskow, ktérych przedstawianie nalezalo do kompeten-
cji PRA.

Sytuacja zmienita sie wraz z wejéciem w zycie Prawa o szkolnic-
twie wyzszym®. Przewidziano w nim dwie bardzo podobne kategorie
spraw, co do ktérych Romisja miala przedstawia¢ opinie i wnioski,
ale zrezygnowano juz z okreslenia ,w szczegélnosci”. Jednoznacznie
wskazywalo to, ze Komisja moze formulowac opinie i wnioski jedynie
w zakresie tych dwoch wyszczegélnionych kategorii spraw.

Powyzsze brzmienie zachowano réwniez w ustawie nowelizuja-
cej z 2011 r.?, ale tu do zamknietego katalogu spraw, mogacych by¢
przedmiotem opinii i wnioskéw, dodano jeszcze dwie inne kategorie,
a mianowicie przywrocenie zawieszonych uprawnien oraz utworzenie
uczelni lub filii przez uczelnie zagraniczna. Zmiany te nie rozszerzalty
uprawnien PRA, ale mialy charakter czysto techniczny. Po pierwsze,
w kwestii przywrocenia zawieszonego uprawnienia ustawa o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach zawo-
dowych oraz o zmianie innych ustaw® odsytata juz do trybu nadania
uprawnienia, w ktérym i tak Romisja miata zagwarantowane prawo
do przedstawienia opinii. Po drugie, procedure utworzenia uczelni
przez uczelnie zagraniczna wprowadzono juz w Prawie o szkolnictwie
wyzszym’, ktére réowniez w tej kwestii przewidywato koniecznos¢ za-
siegniecia opinii Romisji.

3 Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385).

Art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

(Dz.U. Nr 164, poz. 1365).

5 Ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz niektérych inngch ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

6 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, usta-

wy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 85, poz. 924).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz.

1365).
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Do najwigkszego zamieszania w powyzszej materii przyczynila sie
nowelizacja z 2014 r.!, w ktérej zrezygnowano ze wspolnego i zbiorczego
okreslenia ,opinie i wnioski”, wprowadzajac odrebne okreslenie dla
kazdej kategorii spraw. Romisja miata zatem przedstawiac z jednej stro-
ny opinie w sprawie: (1) utworzenia uczelni, (2) przyznania jej upraw-
nien, (3) przywrdcenia zawieszonego uprawnienia oraz (4) utworzenia
uczelni lub filii przez uczelni¢ zagraniczna, a z drugiej — wyniki oce-
ny programowe;j (jakosSci ksztatcenia) i instytucjonalnej’. Nowelizacja
z 2016 r." praktycznie nie wprowadzita juz w tym obszarze zadnych
zmian, usuwajac jedynie ocene instytucjonalna, co, jak przedstawiono
w poprzednim rozdziale, wynikato z szerszej zmiany systemowe;.

Wyraznie zatem widaé, ze zagadnienia, co do ktéorych Romisja
przedstawiala swoje stanowisko, podejmujac w tej kwestii stosowna
uchwate, mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Po pierwsze, sa to takie
sytuacje, w ktérych do przyznania jakichs uprawnien czy ich przywro-
cenia przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego konieczne bylo
stanowisko Komisji. Do tej grupy mozna zaliczy¢: (1) utworzenie uczelni,
(2) uzyskanie przez uczelnie uprawnienia do ksztalcenia, (3) odzyskanie
zawieszonego uprawnienia oraz (4) utworzenie uczelni lub filii przez
uczelni¢ zagraniczna. We wszystkich tych przypadkach stanowisko
PRA bylo istotnym elementem postepowania administracyjnego, kto-
re inicjowane bylo przez zainteresowany podmiot (uczelnie), bedacy
strona postepowania. Podmiot ten nie zwracal si¢ jednak bezposred-
nio do Romisji, ale do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktory
w toku prowadzonego przez siebie postepowania administracyjnego
zasiegal opinii Romisji i brat ja pod uwage przy wydawaniu wtasnego
rozstrzygniecia. W takich sprawach charakter dzialania Romisji byt
czysto doradczy i nastepczy wobec dziatan ministra.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).

Zob. art. 49 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2185) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1198).

Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1311).
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Zupelnie inaczej wygladato to przy drugiej grupie wyréznionych
spraw, zwiazanych z ocena jako$ci ksztalcenia. W tym przypadku
co do zasady inicjatorem byla Romisja, a podejmowane przez nia dzia-
tania miaty charakter uprzedni w stosunku do ewentualnych dziatan
podejmowanych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego'.

Przechodzac do analizy przepiséw ustawowych, regulujacych kwe-
stie zwiazane z podejmowaniem uchwaly przez PRA, nalezy zauwazyc,
ze ustawa o szkolnictwie wyzszym'* byla w tym zakresie bardzo lako-
niczna. Przewidywala jedynie poodejmowanie uchwal przez prezydium
Romisji oraz ich podpisywanie przez przewodniczacego. Od uchwaly
mozna bylo sie odwola¢ w ciagu 14 dni od jej doreczenia, a Komi-
sja na wspolnym posiedzeniu zespotu i prezydium byta zobowiazana
do rozpatrzenia jej w ciagu trzydziestu dni. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym" i kolejne jego nowelizacje' niczego w tej materii nie zmienily.
W efekcie powyzsze przepisy obowiazywaly do momentu ich uchylenia
z dniem 1 pazdziernika 2018 r."®

O wiele wiecej informacji w kwestii m.in. podejmowania uchwat
oraz trybu pracy Romisji znajdowalo si¢ natomiast w jej statucie. Juz

Art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2183) stanowil, ze Komisja na wniosek ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego niezwtocznie dokonuje oceny jako$ci ksztatcenia w uczelni
lub jej jednostce organizacyjne;.

Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385)
w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 924).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz.
1365).

Ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455); ustawa
z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198) oraz ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r.
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1311).

5 P. Chmielnicki nazwal je kadtubowymi. Zob. P. Chmielnicki, Postepowanie akre-
dytacyjne w szkolnictwie wyzszym, (w:) S. Walto$, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo
Wyzsze w Polsce. Ustréj. Prawo. Organizacja, Warszawa 2016, s. 692.
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bowiem art. 42 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym', przewidywal,
ze statut uchwalony przez Komisje na posiedzeniu plenarnym powinien
okreéli¢ jej organizacje i tryb dzialania, szczegélowe kompetencje or-
ganow, tryb dokonywania ocen ksztalcenia na danym kierunku, w tym
ksztalcenia nauczycieli, oraz przestrzegania warunkéw prowadzenia
studiéw wyzszych, jak réwniez spos6b wyznaczania recenzentow.

Przepis ten w niezmienionym ksztalcie znalazl si¢ w Prawie o szkol-
nictwie wyzszym' i jedynie nowelizacja z 2011 r."® do zakresu spraw
regulowanych w statucie dodata jeszcze ,szczegbéltowe kryteria doko-
nywania ocen”, a z kolei nowelizacja z 2014 r."” uzaleznita obowiazy-
wanie statutu od braku zgloszenia sprzeciwu przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w ciagu trzydziestu dni od otrzymania statutu.

Jak zatem wida¢, w odniesieniu do catego spektrum dosy¢ istot-
nych spraw zwiazanych z podjeciem uchwaly przez PRA, w tym za-
sad i trybu przeprowadzania ocen jakosci ksztalcenia, ustawodawca
od samego poczatku istnienia Komisji, ograniczyl sie do absolutnego
minimum, a niezwykle istotne kwestie, wrecz konstytuujace, przekazat
PRA do samodzielnego uregulowania w jej statucie. Poglad taki repre-
zentuje m.in. [. Bernatek-Zaguta, ktéra zauwaza réwniez, ze przepisy
nie okreslaly w spos6b dostateczny ani sposobu uchwalania, ani tresci
statutu Romis;ji*. Badaczka polemizuje ze stanowiskiem A. Balickiego,
ktéry te regulacje uznawal za wystarczajaca?.

16 Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385)
w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 924).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz.
1365).

18 Ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz niektérych inngch ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).

2 L. Bernatek-Zagula, Prawne umocowanie Polskiej Komisji Akredytacyjnej w sys-
temie paristwa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, Nr 4 (16)/2013, s. 228.

A. Balicki, (w:) Prawo o szkolnictwie wyzszym z komentarzem, M. Pyter (red.),
Warszawa 2012.

21



92 Rozdziat lll Charakter prawny uchwaty...

Jaka jednak kategorie zZrédel prawa przypisa¢ statutowi PRA?
Ot6z jest to niewatpliwie akt o charakterze normatywnym, ale jak
twierdzi A. Bednarczyk-Plachta, ze wzgledu na fakt, iz Ronstytucja RP
nie zawiera zadnych uregulowan dotyczacych takich aktow, ich umiej-
scowienia nalezy szuka¢ poza zamknietym katalogiem zrédel prawa
powszechnie obowiazujacego. Natomiast z uwagi na fakt, iz w prze-
ciwienstwie do zrédel prawa powszechnie obowiazujacego katalog
aktéw prawa wewnetrznego jest otwarty, statut PRA moze zostac za-
liczony do prawa wewnetrznego lub przepiséw administracyjnych?.
A. Bednarczyk--Plachta wskazuje ponadto, ze stanowisko doktryny
w kwestii kwalifikowania statutu lub innych tego typu aktéow do jakiejs
grupy nie jest calkowicie zgodne, np. J. Zimmermann wymienione
w Ronstytucji RP zrédla prawa powszechnie obowiazujacego kwalifi-
kuje jako ,konstytucyjne akty prawa wewnetrznego”, natomiast aktéw
niewymienionych w Ronstytucji RP proponuje w ogdle nie nazywac
zrodrtami prawa®.

Podobne stanowisko zajmuje P. Ruczkowski, ktéry jednak uchwaly
Polskiej Romisji Akredytacyjnej uznawat za oswiadczenie woli Komisji,
mogace mieé charakter generalny (normatywny) lub indywidualny.
W pierwszej grupie miesci si¢ statut PRA oraz regulamin organiza-
cyjny Biura PRA. O ile jednak regulamin ma charakter normatyw-
ny, poniewaz jest nadany przez przewodniczacego PRA, adresowany
do pracownikéw, czyli oséb podporzadkowanych stuzbowo przewod-
niczacemu PRA oraz zawiera normy generalno-abstrakcyjne, to jednak
status prawny PRA budzi wiele watpliwosci. Przede wszystkim, statut
oprécz postanowien typowo wewnetrznych (np. organizacja i tryb dzia-
tania PRA), reguluje réwniez kwestie, ktérych wewnetrzny charakter
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci (np. szczegbtowe kryteria i tryb
dokonywania ocen)*.

7 kolei kwestie¢ zaliczenia statutu do zrédet prawa P. Ruczkowski
ujmowat nieco inaczej niz A. Bednarczyk-Plachta. Otéz przyznawal,

2 A. Bednarczyk-Plachta, Status..., op. cit., s. 203

2 Ibidem, s. 203.

2 P. Ruczkowski, Status prawny Polskiej Romisji Akredytacyjnej i jej uchwat oraz
ich wplyw na sfere zewnetrznq dziatania administracji w Swietle koncepcji de-
mokratycznego paristwa prawnego, ,Przeglad Prawa Publicznego”, Nr 7-8/2014,
s. 92n.
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ze z punktu widzenia przepiséw Ronstytucji RP i dychotomicznego
podziatu zrédet prawa na powszechnie obowiazujace oraz wewnetrz-
ne, statut PRA moze by¢ co najwyzej zaliczony do Zrédel prawa we-
wnetrznego. Biorac jednak pod uwage wspomniane zagadnienia, ktére
sa w nim regulowane, stanowisko to moze budzi¢ watpliwosci, co sta-
nowi argument przemawiajacy za uznaniem statutu PRA nie za zrédto
prawa powszechnie lub wewnetrznie obowiazujacego, ale za odrebna
kategorie, a mianowicie za przepisy administracyjne. Za taka kwalifika-
cja przemawia réwniez fakt, ze znajduje on podstawe prawna w usta-
wie, podobnie jak inne dzialania zewnetrzne administracji publiczne;j.
W konsekwencji za odrebna prawna forme dziatania nalezy réowniez
uzna¢ wszystkie inne uchwaly PRA adresowane do uczelni i innych
podmiotéw zewnetrznych®.

Przyjrzyjmy sie zatem blizej ostatniemu statutowi PRA, ktéry
zostal przyjety w trakcie obowiazywania Prawa o szkolnictwie wyz-
szym. Nastapito to uchwala Nr 3/2016 z dnia 29 listopada 2016 r.*°,
a Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie zglosil do niego zad-
nych zastrzezen.

Na wzér uregulowan ustawowych § 4 statutu okreslal wykaz
spraw, w ktérych Komisja przedstawiata opinie lub wnioski. Byty to:
(1) opinie w sprawie utworzenia uczelni oraz przyznania jej upraw-
nienia do prowadzenia studiéw na okreélonym kierunku, poziomie
i profilu ksztalcenia, (2) wyniki oceny programowej, w tym ksztalce-
nia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela, a takze
przestrzegania warunkéw prowadzenia studiéw, (3) opinie w sprawie
przywrocenia zawieszonego uprawnienia do prowadzenia studiéw
na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia oraz (4) opi-
nie w sprawie utworzenia przez uczelni¢ zagraniczna uczelni lub filii
z siedziba na obszarze RP.

Analizujac kompetencje Romisji trzeba jednak przypomnied, ze jest
ona ciatem kolegialnym i, jak stanowit § 3 statutu, w jej sktad wchodzito

% Ibidem.

% Uchwala Nr 3/2016 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 29 listopada 2016 w spra-
wie statutu Polskiej Romisji Akredytacyjnej r., http://www.pka.edu.pl/wp-content/
uploads/2017/01/statutPKA_2017_full. pdf (dostep: 01.05.2020). http://www.pka.edu.
pl/wp-content/uploads/2015/03/statut_full_2015.pdf (dostep: 01.02.2020).


http://www.pka.edu.pl/wp-content/uploads/2017/01/statutPKA_2017_full.pdf
http://www.pka.edu.pl/wp-content/uploads/2017/01/statutPKA_2017_full.pdf
http://www.pka.edu.pl/wp-content/uploads/2015/03/statut_full_2015.pdf
http://www.pka.edu.pl/wp-content/uploads/2015/03/statut_full_2015.pdf
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osiem zespoléw dzialajacych w ramach tzw. obszaréw ksztalcenia?,
ktére statut okreslal jako ,Zespoty”. Od Zespolu nalezy natomiast zde-
cydowanie odrézni¢ ,zesp6t oceniajacy”, ktéry za kazdym razem byt
powotywany do przeprowadzenia okreslonej oceny programowe;.

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 5 statutu powolywanie Zespoléw i ustalanie
kierunkow studiéw pozostajacych w ich kompetencji zostalo przypisa-
ne Przewodniczacemu PRA. Biezaca praca Zespoléw kierowali z kolei
przewodniczacy Zespoléw, ktérych sposréd swego grona wybierali ich
cztonkowie. Przewodniczacy Zespoléw organizowali ich prace, w tym
zwolywali posiedzenia i im przewodniczyli oraz byli odpowiedzialni
za jako$¢ i terminowo$¢ wykonywanych zadan.

Zgodnie z § 18 ust. 2 i 3 statutu zespél oceniajacy byt powolywany
przez sekretarza Romisji w porozumieniu z przewodniczacym Zespoltu
i mo6gl liczy¢ od dwoch do siedmiu oséb. Sekretarz mégl zwiekszyc jego
skfad w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Przewodniczacym
zespolu oceniajacego mogt by¢ cztonek Romisji lub, w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach, byty czlonek Romisji, wtaczony do gro-
na ekspertéw.

Omauwiajac sktad Zespoléw oraz zespolu oceniajacego, nalezy
mieé¢ na uwadze § 15 ust. 1 statutu, ktéry przewidywal, ze Komisja
przy realizowaniu zadan korzysta z opinii swoich czlonkéw oraz eks-
pertéow. § 18 ust. 1 statutu stanowil, ze zespdét oceniajacy sktada sie
z cztonkéw Romisji oraz ekspertéw. O ile jednak wymogi dla kandy-
datéw na cztonkéw PRA, sposéb ich zglaszania, powolywania przez
ministra oraz inne zwiazane z tym kwestie (np. ograniczenie w pel-
nieniu innych funkcji czy odwolania), jak przedstawiono w rozdziale
drugim, zostaly uregulowane na poziomie ustawowym?, to ekspert

27 Art. 2 pkt 14a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.

7 2017 r,, poz. 2183) definiowat obszar ksztatcenia jako zas6b wiedzy i umiejetnosci
z. zakresu jednego z obszaréw wiedzy, ktére byly okreslone w rozporzadzeniu Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw
wiedzy, dziedzin nauki, wiedzy i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(Dz. U. Nr 179, poz. 1065). Rozporzadzenie wyszczegdlniato osiem obszaréw wiedzy:
(1) nauk humanistycznych, (2) nauk spotecznych, (3) nauk scistych, (4) nauk przy-
rodniczych, (5) nauk technicznych, (6) nauk rolniczych, lenych i weterynaryjnych,
(7) nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, (8) sztuki.

% Zob. rozdzial 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2017 1, poz. 2183).
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byt kategoria zupelnie pozaustawowa, wystepujaca tylko i wylacznie
w statucie PRA.

§ 15 ust. 2 statutu wskazywal, ze ekspertem maégt byé: (1) nauczyciel
akademicki, posiadajacy uznany dorobek w danej dziedzinie nauki lub
sztuki, znaczace do$wiadczenie dydaktyczne oraz dodwiadczenie w za-
kresie akredytacji lub oceny jako$ci ksztatcenia, (2) osoba posiadajaca
poglebiona wiedze z zakresu prawnych i organizacyjnych podstaw
funkcjonowania szkét wyzszych, (3) student wskazany przez wlasci-
wy organ Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, (4) osoba
wskazana przez pracodawcoéw lub reprezentujaca ich organizacje oraz
(5) krajowy lub miedzynarodowy ekspert do spraw jakosci. Do grona
ekspertow wlaczano ponadto bytych cztonkéw KRomisji, jesli wyrazili
na to zgode. Eksperci obowiazani byli zna¢ zasady funkcjonowania
Romisji oraz stosowac przyjete przez nia procedury i kryteria oceny.
Natomiast za sporzadzenie pisemnej opinii i oceny zaréwno czlonek
Romisji, jak i ekspert, otrzymywali wynagrodzenie. Wprawdzie § 7
ust. 3 pkt 4 statutu przewidywal, ze przewodniczacy Komisji ustala
kryteria i tryb powolywania ekspertéw niebedacych cztonkami Komi-
sji oraz prowadzi ich liste, ale nie byto jasne, w jaki sposéb i w jakiej
formie ma to miejsce®. Co wiecej, w ogéle nie byto wiadomo, w jaki
sposob i na jaki okres powotuje si¢ eksperta i czy mozliwe jest jego
odwolanie, bo statut takich kwestii nie regulowat.

Moéwiac o skladzie zespolu oceniajacego, nalezy podnie$¢ do-
syc¢ istotna kwestie, dotyczaca statusu prawnego cztonkéw Komisji.
P. Chmielnicki podkresla, ze brak norm okreslajacych uprawnienia
cztonkéw zespotu oceniajacego stanowil jedna z wiekszych staboéci

2 W dniach 19 wrze$nia — 23 listopada 2016 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa

Wyiszego przeprowadzito w Polskiej Komisji Akredytacyjnej kontrole ,w zakresie
oceny prawidtowosci wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na dziatalnosé
Polskiej Komisji Akredytacyjnej okreslonych w ustawie budzetowej na rok 2015
z dnia 15 stycznia 2015 r. (Dz. U. poz. 153) w ramach czesci 38 —Szkolnictwo
wyzsze, dziat 803 Szkolnictwo wyzsze, rozdziat 80395 — Pozostata dziatalnose”.
Skontrolowana dziatalno$¢ oceniono pozytywnie. Wéréd nieprawidtowosci wy-
mieniono brak dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie postepowania
kwalifikacyjnego na ekspertéw niebedacych cztonkami Polskiej Romisji Akredy-
tacyjnej. Zob. Wystapienie pokontrolne (BKA.WK.1952.8.2016.15.JJ/SW) Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 marca 2017 r., http://www.bip.nauka.gov.
pl/g2/oryginal/2017_07/f2c124e170c5667eb7c191c22be85d8c.pdf (dostep: 01.05.2020).


http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2017_07/f2c124e170c5667eb7c191c22be85d8c.pdf
http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2017_07/f2c124e170c5667eb7c191c22be85d8c.pdf
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procedury akredytacyjnej. Wprawdzie w § 4 statutu powtérzono prze-
pis ustawy®, pozwalajacy Romisji zwracac sie do uczelni o udzielenie
wyjasnien i informacji dotyczacych spraw pozostajacych w zakresie jej
dzialania oraz przeprowadza¢ wizytacje uczelni, a takze przetwarzac
dane osobowe nauczycieli akademickich, studentéw i doktorantéow
w zakresie niezbednym do wykonywania zadan PRA, ale nie wiadomo,
jakie uprawnienia przystugiwaly czlonkom zespoléw oceniajacych
w trakcie wizytacji. Ich relacje z wizytowana uczelnia opieraty sie
troche na uzusie i dobrej woli uczelni, ktéra de iure nie miata zad-
nych prawnych obowiazkéw wobec czlonkéw zespotu oceniajacego.
7. przepis6w ustawy nie wynikalo bowiem, aby cztonkowie PRA mieli
prawo korzysta¢ w trakcie wizytacji z ochrony prawnej przewidzianej
dla funkcjonariuszy publicznych ani by mogli siggac¢ po jakiekolwiek
srodki prawne, umozliwiajace im dokonanie czynnosci stuzbowych®.

Odmienne zdanie prezentuje z kolei I. Bernatek-Zagula, ktéra,
analizujac kwestie statusu prawnego cztonkéw PRA, zwracala uwage
na réznice w pojeciu ,funkcjonariusza publicznego” i ,0soby pelniacej
funkcje publiczng™?. Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 4 kodeksu karnego™,
funkcjonariuszem publicznym jest osoba bedaca pracownikiem admi-
nistracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu teryto-
rialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnoéci ustugowe, a takze inna
osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych. Natomiast z art. 115 § 19 kodeksu karnego wynika,
ze osoba pelniaca funkcje publiczna jest czlonek organu samorzado-
wego albo osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej
srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czynnosci ustu-
gowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie
dziatalnosci publicznej sa okreélone lub uznane przez ustawe. Nie-
watpliwie cztonek PRA nie byt pracownikiem administracji rzadowej

3 Art. 49 ust. 31 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

(Dz.U. z 2017 r. poz. 2183).

3t P. Chmielnicki, Postepowanie..., op. cit. s. 704.

3 Jak podkresla sie w doktrynie, oba pojecia budzily i nadal budza szereg kontro-
wersji, stad ustawodawca, prébujac rozwiac¢ watpliwosci, stopniowo wprowadzat
definicje legalne. Wiecej zob. J. Potulski (w:) L. Gardocki (red.), System prawa
karnego, t. 8, Warszawa 2013.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 poz. 1950 ze zm.).
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ani innego organu panstwowego, nie wydawal bowiem decyzji admi-
nistracyjnych, a dokonywat jedynie oceny dokumentacji i dziatalno-
$ci uczelni oraz bral udzial w podejmowaniu uchwal o charakterze
opiniujacym. Niemniej jednak mozna postawic teze, ze kazdy cztonek
PRA podczas wykonywania zadan w jednostce organizacyjnej dyspo-
nujacej srodkami publicznymi miat uprawnienia wynikajace wprost
z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa ta regulowata bowiem
zakres tej dzialalnosci publicznej, poniewaz nadawata cztonkom Ro-
misji prawo podejmowania dzialalnosci, polegajacej na dokonywaniu
oceny jakosci ksztalcenia na kierunkach studiéw. A zatem, zdaniem
I. Bernatek—Zaguly*, kazdy ekspert i cztonek Romisji byl osoba pel-
nigca funkcje publiczna, co oznaczalo, iz prawo przyznawato mu nie
tylko ochrone nalezna funkcjonariuszowi publicznemu, ale i odpowie-
dzialno$¢ prawna zwiazana z pelnieniem funkcji publicznej optacanej
ze $rodkéw publicznych®. W konsekwencji cztonek PRA i powotany
ekspert mégt ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna na podstawie przepiséw
kodeksu karnego®.

3 1. Bernatek-Zagula, Prawne..., op. cit., s. 227-228.

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 15 grudnia 2014 r.
w sprawie wysokosci wynagrodzenia czlonkéw Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego, cztonkéw Polskiej Romisji Akredytacyjnej, wyznaczanych przez nie
recenzentéw i ekspertéw, czlonkéw komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gléwnej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, cztonkéw komisji dyscyplinarnej powotanej przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, rzecznikéw dyscyplinarnych
powotanych przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyiszego oraz
Rzecznika Praw Absolwenta (Dz. U. poz. 1965).

% Art. 228 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 poz. 1950
ze zm.) przewiduje kare pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8 dla osoby,
ktéra w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej przyjmuje korzys¢ majatkowa
lub osobista albo jej obietnice, natomiast w przypadku uzaleznienia wykonania
czynnosci stuzbowej od otrzymania korzyséci majatkowej, osobistej lub zadania
takiej korzysci kara pozbawienia wolno$ci wynosi od roku do 10 lat. Podmiotem
omawianego przestepstwa moze byc tylko osoba pelniaca funkcje publiczna i moz-
na je popetnic jedynie z winy umyslnej, przy czym zadanie udzielenia korzysci albo
jej obietnicy oraz uzaleznienie czynno$ci stuzbowej od takiej korzysci wymaga
zamiaru bezposredniego Zob. J. Lachowski (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki, (red.)
Rodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Romentarz. Art. 222-316, Warszawa
2017 oraz B. Stefaniska (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2017.



98 Rozdziat lll Charakter prawny uchwaty...

Wracajac do procedury podejmowania uchwaty przez Polska Ro-
misje Akredytacyjna, trzeba zauwazyé, ze z analizy przepiséw § 13
statutu wynikalo, iz podstawa podjecia uchwaty przez PRA, zaréwno
w kwestii opinii, jak i wnioskéw, byto sprawozdanie przygotowywane
przez jeden z Zespoléw. Sprawozdanie miato zawiera¢ odpowiednio
opinie lub oceny oraz projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem. W posie-
dzeniu Zespotu, na ktérym przygotowywane byto sprawozdanie, mogli
z glosem stanowiacym uczestniczy¢ przewodniczacy, wiceprzewod-
niczacy oraz sekretarz. Przewodniczacy Romisji lub przewodniczacy
Zespolu mégl rowniez zapraszaé do udzialu w posiedzeniach z gtosem
doradczym ekspertéw spoza grona Komisji.

O ile sprawozdanie Zespolu byto elementem wspo6lnym dla wszyst-
kich uchwal podejmowanych przez PRA, procedura, w jakiej dochodzi-
o do jego formulowania, réznila sie¢ w zaleznoéci od tego, czy mieliSmy
do czynienia z opinia, czy z wnioskami. Jak bowiem wczesniej wska-
zano, w przypadku wnioskéw do procedury wiaczany byt dodatkowo
zespo6t oceniajacy.

Zgodnie § 16 statutu sprawozdanie bylto przygotowywane przede
wszystkim na podstawie przedstawionej dokumentacji, wnioskéw
i recenzji, a wizytacja mogla byc zarzadzona jedynie przez przewod-
niczacego lub sekretarza, z inicjatywy wlasnej lub przewodniczacego
Zespolu. Recenzje sporzadzali cztonkowie Zespotu lub eksperci wyzna-
czeni przez sekretarza w porozumieniu z przewodniczacym Zespotu.
Randydatury na recenzentéw przedstawial przewodniczacy Zespolu
w terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie od daty otrzymania wnio-
sku przez Komisje. Recenzja musiala zosta¢ sporzadzona w terminie
nie dtuzszym niz trzy tygodnie od otrzymania wniosku. Gdyby ten
warunek nie zostal spelniony, wéwczas przewodniczacy Zespotu lub
wyznaczony przez niego czlonek mieli obowiazek przedstawi¢ sprawe
na najblizszym posiedzeniu, sporzadziwszy stosowna recenzje¢. Podobnie
w przypadku, gdy recenzje sporzadzil ekspert niebedacy cztonkiem
Zespotu, sprawe taka na posiedzeniu rowniez mégt przedstawic jedynie
przewodniczacy lub wyznaczony przez niego czlonek. Na sporzadzenie
sprawozdania zespdél miat dwa tygodnie od dnia otrzymania recenzji,
natomiast prezydium musialo rozpatrzyc sprawe w ciagu trzech tygo-
dni od otrzymania recenzji.
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Zgodnie z § 14 statutu uchwaty prezydium podejmowane byly
w glosowaniu jawnym, zwykla wiekszosécia gtoséw przy obecnosci
co najmniej potowy czlonkéw prezydium. Takie same zasady obowia-
zywaly réwniez w przypadku glosowania w Zespole.

Inaczej wygladata procedura zwiazana z przeprowadzeniem oce-
ny jako$ci ksztalcenia i formulowaniem jej wynikéw. Zgodnie z § 4
ust. 4 statutu, powtarzajacym przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym?¥,
Romisja przeprowadzala oceny programowe z inicjatywy wtlasnej,
na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz na wnio-
sek zainteresowanej uczelni. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rola
Romisji byta najistotniejsza, a wnioski ministra czy uczelni nalezaly
do wyjatkow.

Podstawowym dokumentem, zgodnie z ktérym Komisja przepro-
wadzala oceny jako$ci ksztatcenia, byt tzw. harmonogram prac, o ja-
kim mowa w § 4 ust. 4 pkt 1 oraz w § 10 ust. 3 pkt 3 statutu. Jednak
poza stwierdzeniem, ze harmonogram jest uchwalany przez prezydium
i zawiera miedzy innymi liste ocen programowych realizowanych
w danym roku akademickim, statut nie zawieral nic wiecej. Nie okre-
slal nawet kryteriéw, wedtug ktérych nastepowal dobér ocenianych
uczelni i kierunkéw. Fakt ten zostal podniesiony przez Najwyzsza Izbe
Rontroli. Przeprowadzajac kontrole systemu oceny jakosci ksztalcenia
w szkotach wyzszych w latach 2015-2017, stwierdzila ona, ze brak
procedur sporzadzania harmonogramu ocen programowych skutkuje
opdznieniami w postepowaniach oceniajacych oraz licznymi przypad-
kami odstapienia lub zawieszenia przeprowadzenia tej oceny®.

7. postanowien § 17 ust. 1 oraz § 18 statutu wynikato, ze oceny
jakosci dokonywano po przeprowadzeniu postepowania oceniajacego,
ktére nalezato do kompetencji wspomnianego juz zespotu oceniajacego.
Natomiast zgodnie z § 17 ust. 2 statutu postepowanie oceniajace sklada-
Yo si¢ z kilku etapow: (1) przygotowanie przez uczelnie raportu samo-
oceny zgodnie z wzorem i wytycznymi ustalonymi przez prezydium;

3 Art. 48a ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.

z 2017 r. poz. 2185).

Informacja o wynikach kontroli ,System oceny jakosci ksztatcenia w szkolach
wyzszych”. (KNO.410.00902.02.2017, Nr ewid. 8/2018/P/17/028/KNO), https://www.
nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kno~p_17_028_20180109140014151
5506414~01,typ,kk.pdf (dostep: 01.05.2020).
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(2) wizytacja, dokonywana wedtug ustalonych przez prezydium zasad,;
(3) opracowanie raportu przez zesp6t oceniajacy na podstawie przed-
stawionego przez prezydium wzoru; (4) przekazanie raportu do uczelni;
(5) przedstawienie przez uczelnie odpowiedzi na raport; (6) opracowanie
przez Zespo6t propozycji oceny wraz z uzasadnieniem oraz (7) podjecie
przez prezydium uchwaly w sprawie oceny programouwe;j.

Oprocz kolejnosci czynnoéci, prowadzacych do podjecia uchwaly
w przedmiocie oceny jakoéci ksztalcenia, § 17 ust. 4-7 statutu okre-
slaty ramy czasowe ich podejmowania. Uczelnia miala szes¢ tygodni
od dnia zawiadomienia o ocenie na przygotowanie raportu samooceny,
a jego nieprzekazanie nie wstrzymywalo kolejnych czynnosci poste-
powania oceniajacego. Wizytacja powinna odby¢ sie w terminie nie
dtuzszym niz osiem tygodni od dnia otrzymania raportu samooceny.
Dyrektor Biura PRA zawiadamial uczelnie o terminie wizytacji najp6z-
niej na dwa tygodnie przed jej rozpoczeciem i przekazywal ramowy
plan jej przeprowadzenia opracowany przez zespdl oceniajacy. Za-
rowno termin przekazania raportu, jak i przeprowadzenia wizytacji,
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach mogly zosta¢ przedtuzone
przez sekretarza.

Po zapoznaniu si¢ z raportem samooceny i odbyciu wizytacji zgod-
nie z § 19 statutu zespél oceniajacy przygotowywal w ciagu szedciu
tygodni raport zawierajacy ocene jakosci ksztalcenia na danym kie-
runku. Ocena ta uwzgledniala stopien spelnienia kryteriéw ogélnych
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2016 r. w sprawie og6lnych kryteriéw oceny progra-
mowej* oraz kryteriéw szczegétowych, znajdujacych sie w zalaczniku
do statutu PRA. Raport byl nastepnie przesylany do uczelni, ktéra
miala trzy tygodnie na ustosunkowanie si¢ do jego tresci. Termin prze-
kazania stanowiska w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach mégt
zosta¢ przedtuzony przez sekretarza, a brak przekazania stanowiska nie
wstrzymywat biegu kolejnych czynnosci postepowania oceniajacego.

Na kolejnym etapie postgpowania Zespét opracowywal propo-
zycje oceny wraz uzasadnieniem. § 19 ust. 3 statutu przewidywatl,
ze na posiedzeniu Zespolu jego przewodniczacy przedstawial raport

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
w sprawie ogdlnych kryteriéw oceny programowej (Dz.U. poz. 1529).
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wraz z ewentualnym stanowiskiem uczelni. Sprawozdanie z posiedze-
nia Zespolu przewodniczacy przedstawial na posiedzeniu prezydium
w terminie nie dluzszym niz sze$¢ tygodni od dnia otrzymania od-
powiedzi uczelni i nie p6zniej niz trzy tygodnie od dnia sporzadzenia
sprawozdania przez Zespét. Podobnie jak w przypadku wnioskow,
sprawozdanie podlegalo rozpatrzeniu przez prezydium w terminie
nie duzym niz trzy tygodnie od dnia jego sporzadzenia przez Zespot.

Zgodnie z § 20 statutu uchwaty prezydium w sprawach oceny
programowej zawieraly ocene wraz z uzasadnieniem. W przeciwien-
stwie do uchwal w sprawie wnioskéw mogly one zawiera¢ rowniez
zalecenia. Co istotne, musiala by¢ w nich zawarta konkretna ocena
wedtug skali ocen, okreélonej w art. 49 ust. 6 Prawa o szkolnictwie
wyzszym™®. Zgodnie z § 20 i 21 statutu w przypadku uchwal zawieraja-
cych ocene wyroézniajaca kolejna ocene przeprowadza sie po uplywie
8 lat, a w przgpadku oceny pozytywnej — po uplywie 6 lat. Uchwata
zawierajaca ocene warunkowa wymieniata uchybienia wymagajace
usuniecia, a oprdcz tego zawierata termin powtérnej oceny, ktérej za-
kres i sposéb przeprowadzenia okreslat przewodniczacy lub sekretarz.

Zagadnienie sporzadzania sprawozdania taczy si¢ ze znacznie szer-
szym problemem, jakim jest charakter prawny dokumentéw tworzo-
nych przez cztonkéw PRA. I. Bernatek-Zagula wskazuje, ze najwigksze
watpliwosci pod katem oceny prawnej budzily recenzja tworzona przez
cztonkéw Romisji oraz sprawozdanie przedkladane przez poszczegdlne
Zespoly. Zgodnie z ustawowa definicja, zawarta w art. 115 § 14 ko-
deksu karnego, dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany
noénik informacji, z ktérym jest zwiazane okreslone prawo albo ktéry
ze wzgledu na zawarta w nim treé¢ stanowi dowdd prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Jezeli zatem
ustalenia poczynione przez cztonka lub eksperta PRA byly podstawa
do wyptacenia mu wynagrodzenia za wykonane czynno$ci kontrolno-
-opiniujace, a przede wszystkim stawaly si¢ one elementem procesu
decyzyjnego w zakresie podejmowanych przez prezydium Romisji
uchwal, ktérymi z kolei kierowalt si¢ Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego przy podejmowaniu decyzji, to tym bardziej stanowily one

40" Ustawa z dnia 27 lipca 2005 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 1. poz.

2183).
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dowdéd okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Dotyczy to zaréwno
recenzji, wynikow wizytacji, jak i sprawozdania. Dlatego tez mozna
uznac je za dokumenty, co w konsekwencji oznacza, ze poswiadczenie
w nich nieprawdy albo sfalszowanie ich tresci moglto powodowac
powazne skutki prawno-karne*. Innymi stowy zawarcie nieprawdy
w sprawozdaniu z posiedzen Zespolu i w uchwale Komisji, w recen-
zji czy w raporcie powizytacyjnym rodzito odpowiedzialno$¢ karna
autoréw tych dokumentow*.

Poréwnujac prace Zespolu oraz zespotu oceniajacego, trzeba od-
notowac¢ bardzo wazna kwestie. Ot6z Zespoly mialy umocowanie
ustawowe, poniewaz regulacja z § 3 statutu byta doktadnym powté-
rzeniem art. 50 ust. 1 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym*, natomiast
zagadnienia dotyczace powolywania, sktadu, czy kompetencji zespotu
oceniajacego, ktéry de facto przeprowadza najwazniejsze czynnosci
zwiazane z ocena jakosci, pozostawaly catkowicie w wewnetrznej
gestii Romisji. Raport zespolu oceniajacego byl wprawdzie podsta-
wa do sformutowania sprawozdania Zespotu, ale trzeba podkreslic,
ze to wlasnie zespdt oceniajacy wypracowywat podwaliny pézniejszego
sprawozdania Zespotu.

Ze wzgledu na odmienny cel, jakiemu stuzyly uchwaly zawierajace
opinie¢ lub wnioski, inne byty réwniez ich konsekwencje. W przypadku
uchwal, zawierajacych opinie w kwestii utworzenia uczelni, uzyskania
przez uczelni¢ uprawnienia do ksztalcenia, odzyskania zawieszonego
uprawnienia lub utworzenia uczelni lub filii przez uczelni¢ zagraniczna
uchwala Romisji pozostawata jedynym istotnym elementem postepo-
wania administracyjnego, prowadzonego w tej sprawie przez Ministra

o Art. 270 § 1 kodeksu karnego przewiduje, ze kazdy, kto w celu uzycia za auten-

tyczny przerobi dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa,
podlega karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do 5 lat, natomiast na podstawie art. 271 § 1 kodeksu karnego osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznoéci
majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Zob. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 poz.
1950 ze zm.).

I. Bernatek-Zagula, Prawne..., op. cit., s. 233-234.

# Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r. poz.

2183).
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Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ze sformutowan ustawowych** wynika,
ze byl on zobowiazany jedynie do zasiegniecia takiej opinii, ale nie
byta ona dla niego wiazaca. Czy w takiej sytuacji mozliwe bylo wy-
danie przez ministra decyzji o innej tresci niz opinia Romisji, a jesli
tak, to w oparciu o jakie inne érodki dowodowe mialoby to nastapic,
skoro to wtasnie PRA pelnila funkcje instytucji eksperckiej, wyspe-
cjalizowanej w tym obszarze? Rwestia ta bedzie jeszcze przedmiotem
analizy, ale wydaje sie, ze, uwzgledniajac przepisy Prawa o szkolnic-
twie wyzszym, taka dowolnoé¢ ze strony Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego byla dyskusyjna.

Na te kwestie warto spojrze¢ réwniez przez pryzmat praktyki
i mozliwosci zaskarzenia decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. Z tego wzgledu inne znaczenie miata opinia pozytywna, a inne
negatywna. W przypadku bowiem wydania przez Komisje oceny ne-
gatywnej w praktyce mozna bylo rozwaza¢ pozytywne, a wiec zgod-
ne z wola strony, rozpatrzenie przez ministra np. wniosku uczelni
o wydanie decyzji nadajacej uprawnienie do ksztalcenia®. Natomiast
trudno bylo zdecydowa¢ tak w odwrotnej sytuacji, czyli np. odmoéwic
nadania uprawnienia przy jednoczesnej pozytywnej opinii Komis;ji*.
W tym bowiem przypadku podstawowa przeszkoda bylo znalezienie
wystarczajacych argument6w merytorycznych, na ktére mozna bytoby
sie powota¢ w uzasadnieniu decyzji i w ewentualnym sporze przed
sadem administracyjnym.

O wiele jednak istotniejsza konsekwencja zwiazana byta z wyda-
niem przez PRA uchwaly zawierajacej wyniki oceny jakosci ksztalcenia,
a zwlaszcza oceny negatywnej. Art. 11b ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym* przewidywal bowiem, ze w przypadku negatywnej oceny

# Art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2017 1., poz. 2183).

#  Takie sytuacje mialy miejsce w kilku przypadkach, ale dotyczyty uchwal zawieraja-
cych opinie negatywna, w ktérych Komisja nie formulowata istotnych zarzutéw. Pod-
stawa pozytywnego rozstrzygniecia ministra byly dodatkowe wyjaénienia uczelni.

% W jednym przypadku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, po otrzymaniu
pozytywnej opinii PRA, zdecydowat si¢ odméwi¢ uczelni nadania uprawnienia,
jednak na etapie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, uchylil on swoja decyzje
i wydat decyzje nadajaca uprawnienie.

¥ Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r., poz.
2183)
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jakosci ksztalcenia minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego,
uwzgledniajac w szczegdlnosci rodzaj i zakres stwierdzonych naru-
szen, mogt podja¢ decyzje o cofnieciu albo zawieszeniu podstawowej
jednostce organizacyjnej uczelni uprawnienia do prowadzenia studiéw
na danym kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia. Byta to niezwykle
dolegliwa sankcja, zwlaszcza ze do momentu wejécia w zycie noweli-
zacji z 2014 r.** Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego byl zwiazany
negatywnym wynikiem oceny kierunku ksztalcenia i mogl jedynie
zdecydowad, czy dane uprawnienie zawiesi, czy cofnie. Wlagnie ten
mechanizm, a $ciélej: jego automatyzm, byt miedzy innymi kwestio-
nowany w skardze do Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego wyrok
i jego konsekwencje beda przedmiotem szczegétowej analizy w dalszej
czesci publikacji.

Istotna kwestia, warta uwagi przy analizie uchwaly Romisji, jest
zagadnienie podstaw prawnych, wynikajacych z Prawa o szkolnictwie
wyzszym oraz ze statutu. Okreslaly one kryteria, w oparciu o ktére
Romisja dokonywata ocen i formulowata swoje stanowisko.

W przypadku pierwszej grupy wyrdznionych spraw, tj. (1) utwo-
rzenia uczelni, (2) uzyskania przez nia uprawnienia do ksztalcenia,
(3) odzyskania zawieszonego uprawnienia oraz (4) utworzenia uczelni
lub filii przez uczelnie zagraniczna, kwestia warunkow, na podstawie
ktérych Romisja przeprowadzala ocen¢ wniosku uczelni, wydaje sie
dosy¢ klarowna. Praktycznie od poczatku istnienia Polskiej Romisji
Akredytacyjnej wszelkie wymagania dotyczace prowadzenia studiéw
zawarte byly w rozporzadzeniach bedacych aktami prawa powszech-
nie obowiazujacego*. Przepisy rozporzadzenia stanowily zatem dla

4 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).

¥ W latach 2001-2018 wydano w tym zakresie kolejno siedem rozporzadzeri: (1) Roz-
porzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 czerwca 2001 r. w sprawie wa-
runkéw, jakim powinna odpowiadac uczelnia, aby utworzyc¢ i prowadzi¢ kierunek
studi6w oraz nazw kierunkéw studiéw (Dz.U. Nr 71, poz. 736), (2) Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie warun-
k6w, jakie powinna spetniac uczelnia, aby utworzyd i prowadzic kierunek studiéw,
oraz nazw kierunkéw studiéw (Dz.U. Nr 55, poz. 480 ze zm.), (3) Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie nazw
kierunkow studiéw (Dz.U. Nr 121, poz. 838 ze zm.), (4) Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie
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Romisji wyczerpujaca podstawe do oceny wniosku uczelni w sprawie
wydania decyzji zaréwno w kwestii uzyskania uprawnienia do ksztal-
cenia, jak i odzyskania zawieszonego uprawnienia®. W tym przypadku
Romisja zobowiazana byta zweryfikowa¢, czy wniosek uczelni zawieral
wszystkie elementy okreslone w rozporzadzeniu. Stopien wypetnienia
tych wymagan przekladat si¢ bezposrednio na tres¢ uchwaly, w ktoérej
mogta by¢ sformulowana opinia pozytywna badz negatywna.

Natomiast w drugim obszarze dziatalnoéci PRA, tj. ocenie jako$ci
ksztalcenia, kwestia warunkéw i kryteriéw, wedtug ktérych Romisja
miala formulowaé swoje wnioski, przedstawiala sie zgota inacze;j.
Otéz przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze zgodnie § 4 ust. 8 ana-
lizowanego powyzej statutu PRA z 2015 r.°' czlonkowie Komisji oraz
eksperci formulowali swoje opinie i oceny wedtug przyjetych przez
Romisje kryteriéw i warunkéw przyznawania ocen, stanowiacymi
zalaczniki nr 1-3 do Statutu. Zataczniki nr 1 i 2 zawieraly szcze-
golowe kryteria oceny, a nr 3 precyzowal warunki przyznawania
ocen poprzez okreslenie procentowych progéw dla czterostopniowej
skali ocen.

Upowaznienie do uregulowania w statucie Polskiej Romisji Akre-
dytacyjnej szczegétowych kryteriow dokonywania ocen pojawilo sie

musza spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okre-
$lonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz.U. Nr 144, poz. 1048 ze zm.), (5) Roz-
porzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie
ksztakcenia (Dz.U. Nr 243, poz. 1445 oraz z 2014 r. poz. 131), (6) Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
warunkéw prowadzenia studi6w na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia
(Dz.U. poz. 1370) oraz (7) Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 20 wrzeénia 2016 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okre-
$lonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz.U. poz. 1596).

Jesdli chodzi o pozostale kompetencje Romisji, w ktérych przedstawiata ona swoja
opinie, w przypadku utworzenia uczelni wniosek obejmowal réwniez uzyskanie
uprawnienia do ksztatcenia, ktérego ocena byla taka sama, jak w przypadku
wniosku uczelni juz istniejacej. Z kolei warunki oceny przez PRA wniosku uczelni
zagranicznej o utworzenie uczelni lub filii zawarte byly jedynie w art. 85 ust. 5-7
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

5t Zob. Uchwala Nr 1/2015 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z 23 lutego 2015 r. w spra-

wie statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej..., op. cit.
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jednak dopiero w nowelizacji z 2011 r.** i od tego czasu ogélne kryteria
oceny jakosci zaczely byc¢ okreélane w rozporzadzeniach®, a kryteria
szczegbtowe doprecyzowywane w zatacznikach do statutu®. Wprowa-
dzenie takiego rozwiazania spowodowane byto kontrowersjami, jakie
wywolywalo wczesniejsze rozwiazanie, a mianowicie stosowanie przez
Romisje wypracowanych przez nia, uniwersalnych wytycznych dla
uczelni, dostepnych na stronie internetowej. Watpliwosci w tym za-
kresie dotyczyly przede wszystkim charakteru prawnego tych wytycz-
nych, poniewaz w ich wypracowywaniu przez Komisje dopatrywano
sie element6w stanowienia prawa. Zagadnieniem tym zajmowaly sie
rowniez sady administracyjne, ktére uznawaty, ze wypracowywanie
i upublicznianie przez PRA stanowisk i wytycznych nie jest aktem
stanowienia prawa. Wytyczne te odnosity si¢ bowiem do czlonkéw
Romisji, stanowiac dla nich wskazéwke przy sporzadzaniu sprawozdan,
a ich upublicznienie bylo jedynie ulatwieniem dla uczelni®.

W tym kontekscie umieszczenie szczeg6towych kryteriéw oceny
w zataczniku do statutu PRA nalezaloby odczytywac z jednej strony
jako pewien krok w kierunku proby ich usystematyzowania, a z dru-
giej jako zwiekszenie roli Komisji, poniewaz formalnie powierzono jej
kompetencje¢ do okreslania kryteriéw, wedtug ktérych bedzie przepro-
wadzala ona ocene jako$ci ksztalcenia. Wydaje sie, ze tego typu watpli-
wosci podzielal réwniez Trybunal Konstytucyjny®®, ktéry nie odnidst

52 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).

W latach 2001-2018 wydano w tym obszarze trzy rozporzadzenia: Rozporzadze-
nie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie
warunkéw oceny programowe;j i oceny instytucjonalnej (Dz.U. Nr 207, poz. 1232),
(2) Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie podstawowych kryteriéw i zakresu oceny programowej oraz
oceny instytucjonalnej (Dz.U. poz. 1356) oraz (3) Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o z dnia 20 wrzeénia 2016 r. w sprawie ogdlnych kryteriéw
oceny programowej (Dz.U. poz. 1529).

5 Zob. Statuty Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 10 listopada 2011 r. oraz 23 lu-
tego 2015 r., Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

Zob. m.in. wyrok WSA w Warszawie z 22 stycznia 2010 r., sygn. akt I SA/Wa1530/09,
SIP Lex nr 600030, wyrok NSA z 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 994/10,
SIP Lex nr 745409 oraz wyrok WSA w Warszawie z 27 maja 2011 r., sygn. akt II
SA/Wa 47/11, SIP Lex nr 1132530.

% Wyrok TK z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
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sie z aprobata do tego rozwiazania, dostrzegajac wprawdzie zmiane
w stosunku do wczesdniejszej praktyki, ale jednoczesnie stwierdzit,
ze i tak budzi to watpliwosci wynikajace z konstytucyjnie okreélonego
katalogu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego™.

7. powyzszych rozwazan wynika, ze drugi z wyréznionych obsza-
row dziatalnoéci Romisji, polegajacy na przeprowadzaniu oceny jakoéci
ksztalcenia, budzil znacznie wiecej watpliwosci niz obszar pierwszy,
zwigzany z wydawaniem opinii w sprawie utworzenia uczelni, przy-
znania jej uprawnienia do prowadzenia studiéw, przywroécenia za-
wieszonego uprawnienia oraz utworzenia przez uczelnie¢ zagraniczna
uczelni lub filii z siedziba na obszarze RP.

Roéznice w postrzeganiu tych dwoéch obszaréw dziatalnoéci PRA
wyraznie dostrzegatl A. Jamiotkowski, jej pierwszy przewodniczacy.
Juz po roku dzialalno$ci Romisji stwierdzit, ze w zakresie wnioskéw
o tworzenie nowych jednostek pelnita ona funkcje ciala doradczego
ministra, natomiast w odniesieniu do oceny jakosci ksztalcenia byta
ciatem decyzyjnym®.

Jak dalej zostanie wykazane, wydawanie przez Komisje uchwat
zawierajacych wyniki oceny programowej bylo réwniez nieporéw-
nywalnie czesciej kwestionowane przed sadami administracyjnymi.
W efekcie doprowadzito to do wydania przez Trybunal Ronstytucyjny
wyroku, odnoszacego si¢ réwniez do ustroju PRA™.

2. Uchwata Polskiej Romisji Akredytacyjnej
w orzecznictwie sadéw administracyjnych

W roku 2001, gdy powotano PRA, nie bylo oczywiste, czy stosowane
przez nia procedury wyjete sa spod dziatania regut kodeksu postepo-
wania administracyjnego®. Poczatkowo sady administracyjne nie miaty
pewnosci, jak odnie$¢ sie do skargi na uchwale PRA. Dowodem jest
tu wyrok WSA w Warszawie z 3 marca 2006 r.*, ktéry uchylil uchwatle

5 Ibidem.

%8 A. Jamiotkowski, Jakos¢..., op. cit..

% A. Bednarczyk-Plachta, Status..., op. cit., s. 206 i nast.

60 P Orzeszko,..., op. cit., s. 116 i nast.

o Wyrok WSA w Warszawie z 3 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 808/05, SIP LEX
nr 204780.
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PRA, uznajac ja za akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt. 4 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®.

W powyiszej sprawie skarga zostala wniesiona przez uczelnie
i dotyczyta uchwaly PRA, utrzymujacej w mocy uchwate formutuja-
ca warunkowa oceng¢ jakosci ksztalcenia na prowadzonym kierunku
studiow. W skardze podniesiono fakt podjecia uchwaly z naruszeniem
prawa oraz oparcie jej rozstrzygniecia na wadliwych ustaleniach®.

W odpowiedzi na skarge PRA uznala ja za niedopuszczalna z uwagi
na fakt, iz ocena jakosci ksztalcenia nalezy do wytacznej wlasciwosci
Romisji, a toczace sie w tej sprawie postepowanie przed PRA nie jest
postepowaniem administracyjnym, ale postepowaniem odrebnym, ure-
gulowanym w calo$ci w obowiazujacej wéwczas ustawie o szkolnictwie
wyzszym®* oraz statucie PRA, uchwalonym na podstawie art. 42 ust. 4
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ponadto PRA wskazywala, ze przepisy
tej ustawy przewidywaly srodek odwoltawczy, przystugujacy uczelni
niezadowolonej z ustalonej oceny w postaci wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, a takze okreslaly termin jego wnoszenia i rozpatrzenia
przez Komisje®.

WSA w Warszawie w pierwszej kolejnosci zajal sie zatem kwestia
dopuszczalnos$ci skargi na uchwale Romisji w przedmiocie oceny ja-
kosci ksztalcenia i nie zgodzit sie ze stanowiskiem PRA o niedopusz-
czalnoéci drogi sadowo-administracyjnej w sprawie rozstrzygnietej
zaskarzona uchwata. WSA stwierdzil bowiem, ze fakt, iz ocena jako$ci
ksztalcenia nalezy do wylacznej wlasciwosci PRA, ktéra dziata w trybie
odrebnym od uregulowanego w kodeksie postepowania administracyj-
nego®, nie wylacza kognicji sadu administracyjnego. Przede wszystkim
dlatego, ze ustrdj i zadania Romisji zostaly uregulowane w ustawie®,

62 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 1. poz. 2325 ze zm.).

% Wyrok WSA w Warszawie z 3 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 808/05, SIP LEX
nr 204780.

¢+ Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385).

% Wyrok WSA w Warszawie z 3 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 808/05, SIP LEX
nr 204780.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2020 r. poz. 256 ze zm.).

7 Dzial I ,Nadzér nad uczelniami i przedstawicielstwo szkolnictwa wyzszego” w usta-
wie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385).



2. Uchwata Polskiej Komisji Akredytacyjnej... 109

ktéra wyposaza PRA w kompetencje do dokonywania oceny ksztatcenia
na danym kierunku studiéw oraz przestrzegania przez uczelni¢ wa-
runkéw prowadzenia studiéw i przedstawiania ministrowi wnioskow
w tych sprawach®. Zdaniem WSA wpltywa to na usytuowanie Komisji
w systemie organéw panstwa wlasciwych w sprawach dotyczacych
uprawnien i obowiazkéw uczelni®.

WSA zauwazyl ponadto, ze tryb dzialania Romisji i sposéb wy-
razania ocen réwniez jest regulowany przez przepisy ustawy” oraz
postanowienia statutu’, uchwalonego przez Komisje na podstawie
upowaznienia zawartego w tejze ustawie™. O ile zatem jest to po-
stepowanie odrebne, w ktérym PRA posiada wylaczna kompetencje
do dokonywania oceny jakosci ksztalcenia, o tyle z faktu tego nie mozna
wywieé¢ przekonania, ze tryb weryfikacji uchwal podejmowanych
w sprawach jakosci ksztalcenia ogranicza sie jedynie do autokontroli
sprawowanej przez Komisje poprzez ponowne rozpatrzenie sprawy’.
Uchwala Romisji dotyczy bowiem sfery praw i obowiazkéw uczelni,
a uchwala przyznajaca ocen¢ warunkowa zawiera w sobie element
wladczego i jednostronnego ustalenia sytuacji faktycznej i prawnej,
poniewaz zawiera ustalenie uchybien wymagajacych usuniecia przez
uczelnie™. Jest to spowodowane sytuacja, w ktérej z jednej strony pod-
jecie uchwatly poprzedzaja okreslone czynnosci, ktérych rodzaj i tryb
jest regulowany w ustawie badz w statucie, a z drugiej, w czynnosciach
tych uczelnia uczestniczy na prawach strony i korzysta z konkretnych

8 Art. 38 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385).

% Wyrok WSA w Warszawie z 3 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 808/05, SIP LEX
nr 204780.

0 Art. 42 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym

(Dz.U. Nr 65, poz. 385).

Statut PRA stanowiacy zalacznik do uchwaly Nr 1/2004 Paristwowej Komisji

Akredytacyjnej z dnia 23 wrzeénia 2004 r. w sprawie statutu Paristwowej Romisji

Akredytacyjnej, Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

Art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,

poz. 385).

Ibidem, art. 42 ust. 2.

™ Zob. § 18 ust. 1 statutu PRA stanowiacego zatacznik do uchwaly Nr 1/2004 Pan-
stwowej Romisji Akredytacyjnej z dnia 23 wrzesnia 2004 r. w sprawie statutu Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej, Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
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gwarancji procesowych, przewidzianych w ustawie badz w statu-
cie”. Zdaniem WSA istnieja podstawy do przyjecia, ze podejmowane
przez Romisje akty podlegaja kontroli przez sad administracyjny, ale
— co réwniez podkreslit WSA — w ramach tej kontroli sad bada, czy
czynnosci organu maja podstawe w przepisach prawa materialnego
i procesowego, a takze czy dokonana czynno$c jest zgodna z przepisami.
Elementy te w opinii WSA powoduja, ze mamy do czynienia z aktem,
o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przez
sadami administracyjnymi’.

Analizujac dopuszczalno$¢ wniesienia skargi na uchwale PRA,
WSA zwrécil réwniez uwage na bardzo skapa regulacje ustawowa
odnoszaca sie do sfery dzialan nadzorczych nad uczelniami, jaka jest
ocena jako$ci ksztalcenia. Powoduje to po stronie uczelni brak moz-
liwosci skutecznego kwestionowania tych dziatan i dlatego, jak pod-
kreslit WSA, ograniczenie kontroli legalnoéci dziatan organu do po-
nownego rozpatrzenia sprawy przez ten sam organ, pozostawaloby
w kolizji z zasada demokratycznego panstwa prawnego, w ktérej miesci
sie prawo do sadowej weryfikacji aktow organéw wladzy publicznej,
postrzeganej jako jeden z niezbednych srodkéw poglebiania zaufania
do panstwa”.

Jesli natomiast chodzi o oceng zaskarzonych uchwal, WSA powo-
lujac sie na swoje wczesniejsze ustalenie, ze ocena jako$ci ksztalcenia
nalezy do wylacznej kompetencji Romisji, stwierdzil, iz przedmiotem
kontroli w rozpatrywanej sprawie moze byc¢ jedynie kwestia, docho-
wania przez PRA wymagan stawianych przez ustawe i uchwalone-
go na jej podstawie statutu’. W toku analizy postepowania przed

% Chodzi tu m.in. o przewidziana w § 18 ust.1 statutu PKA z dnia 23 wrzesnia
2004 r., mozliwo$¢ zgtaszania uwag do raportu zespotu oceniajacego oraz prawo
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przewidzianego w art. 42
ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,

poz. 385).

" Wyrok WSA w Warszawie z 3 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 808/05 SIP LEX
nr 204780.

7 Wyrok WSA w Warszawie z 3 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 808/05, SIP LEX
nr 204780.

% WSA powolal sie w tym miejscu na art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2167 ze zm.), ktéry sta-
nowi ze sad administracyjny sprawuje w zakresie swojej whasciwosci kontrole
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PRA, prowadzacego do podjecia uchwal, WSA zakwestionowal ich
poprawnos$¢, wskazujac na brak wyraznego okreslenia uchybien
stwierdzonych w postepowaniu oceniajacym™, brak prawidtowego
uzasadnienia oraz pominiecie stanowiska uczelni®. Dodatkowo, WSA
podkreslil, ze, rozpatrujac sprawe w wyniku wniosku o ponowne
jej rozpoznanie, organ powinien zrobi¢ to w pelnym zakresie wraz
z zarzutami strony podniesionymi we wniosku. Brak takich dziatan
powoduje, ze zarzut arbitralnego dzialania organu jest calkowicie
uzasadniony. Rozstrzygniecie Romisji w przedmiocie oceny jakosci
ksztalcenia jest bowiem wynikiem rozpatrzenia materialu dowodowe-
go zebranego w toku postepowania oceniajacego, tak wiec Prezydium
Romisji, zdaniem WSA, dziala tu jak organ administracji publiczne;j,
ktérego zadaniem jest dokonanie niezbednych ustalenn w zakresie
stanu faktycznego, a nastepnie ocena zebranego materiatu doku-
mentacyjnego®. W efekcie wobec powyzej przedstawionych brakow
i uchybien, ktére w przekonaniu WSA mogly mie¢ wplyw na wynik

dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnoéci z przepisami
prawa. W ramach sprawowanej kontroli sad dokonuje oceny, czy organ admini-
stracji przy rozpoznawaniu sprawy nie naruszyl prawa w stopniu mogacym mieé
wplyw na wynik sprawy. Natomiast zgodnie z art. 134 § 1 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie
bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi.

Wymoég taki przewidywal § 18 ust. 1 statutu PKA z 23 wrzesnia 2004 r. i zdaniem

WSA nawet zamieszczenie wzmianki w uchwale o zawarciu zalecert w uzasad-

nieniu bedacym zalacznikiem do uchwaly nie czyni zado$é temu wymaganiu,

gdyz uzasadnienie ma na celu wyjasnienie zasadnosci podjetego rozstrzygniecia

i nie ma w nim miejsca na tresci bedace wyrazem woli organu. Zob. wyrok WSA

w Warszawie z 3 marca 2006r., sygn. akt I SA/Wa 808/05, LEX nr 204780.

8 WSA zwrdécit uwagg, ze jedynie wobec braku minimum kadrowego wyjasnio-
no racje, jakimi kierowal sie organ, natomiast nie podano zadnej argumentacji
wobec zarzutu niskiego poziomu prac dyplomowych i brakéw w wyposazeniu
biblioteki, co stanowilo naruszenie § 17 ust. 1 pkt 3 statutu PKA z 23 wrze-
$nia 2004 r. Natomiast calkowite pominiecie stanowiska strony zgloszonego
do raportu zespotu oceniajacego stato zdaniem WSA w sprzecznoéci z zasada
poglebiania zaufania do paristwa (art. 2 Konstytucji RP), jak réwniez z zasa-
da legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) konieczna w dzialaniu organéw panstwa.
Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 marca 2006r., I SA/Wa 808/05, SIP LEX
nr 204780.

8 Wyrok WSA w Warszawie z 3 marca 2006r., sygn. akt I SA/Wa 808/05, SIP LEX
nr 204780.
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sprawy, sad uchylit obie uchwaly i stwierdzil, ze nie podlegaja one
wykonaniu®.

Tres¢ powyzszego wyroku zasluguje na odnotowanie, poniewaz
jest to jeden z nielicznych tak obszernych glos6w judykatury, prébu-
jacych w spos6b niezwykle praktyczny wyjs¢ naprzeciw niejasnemu
statusowi ustrojowemu PRA. Wydaje sie, ze WSA dostrzegl ztozonos¢
tego problemu i prébowal ocenia¢ go z réznych punktéw widzenia,
w tym od strony gwarancji praw uczelni. Kolejne orzeczenia sadow ad-
ministracyjnych rzadko kiedy beda w ogoéle dostrzegac te perspektywe,
koncentrujac si¢ gtéwnie na formalnych aspektach systemu prawnego.

Przedstawiona powyzej argumentacja WSA zostata jednak cal-
kowicie zanegowana przez NSA, ktory orzeczeniem z dnia 7 lutego
2007 r.*? uchylil wyrok WSA i przekazat go do ponownego rozpatrzenia.
Uzasadniajac swoja decyzje, NSA w sposéb dosyc lakoniczny wyjaénil,
ze z umiejscowienia w Dziale Il ustawy o szkolnictwie wyzszym?®*
przepis6w regulujacych dzialalno$¢ PRA nie mozna wywnioskowac,
ze Romisja jest jednym z organéw panstwowych, majacych kompeten-
cje w kwestiach dotyczacych uprawnien i obowiazkéw uczelni. Dziat I1
ustawy o szkolnictwie wyzszym® zawiera bowiem rozdzialy, z ktérych
tylko 1 i 1a dotycza nadzoru, podczas gdy 3 dotyczy Romisji, a rozdziat 2
Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego. Jak zatem podkreslit NSA, Ro-
misja nie jest ani organem sprawujacym nadzér nad uczelniami, ani
organem panstwowym, nie ma wiec publicznoprawnego statusu®.

Jak dalej stwierdzit NSA, Romisja jedynie przedstawia Ministro-
wi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego opinie i wnioski, w tym réwniez

8 Na marginesie rozwazan WSA zauwazyl, ze przebieg postepowania przed PRA

i jego wyniki nie zostaly prawidtowo udokumentowane, poniewaz protokoly z po-
siedzen Prezydium Komisji nie zawieraly istotnych informacji, np.: kto zabieral glos
i jakie kwestie byly dyskutowane, w jaki sposéb odniesiono si¢ do uwag uczelni
oraz z jakich powod6w przyjeto takie a nie inne ostateczne rozstrzygniecie. Zda-
niem WSA uniemozliwialo to chociazby zbadanie spelnienia wymogu okreslonego
w § 10 statutu PRA, czyli obecno$ci co najmniej potowy czltonkéw prezydium.
Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 marca 2006r., I SA/Wa 808/05, SIP LEX
nr 204780.

8 Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2007 r., I OSK 1177/06, SIP LEX nr 362469.

8 Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385).

8 Ibidem.

% Wyrok NSA z 7 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1177/06, SIP LEX nr 362469.
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te, ktére dotycza oceny jako$ci ksztalcenia i to minister, sprawuja-
cy nadzér nad uczelniami, w przypadku negatywnej oceny jakosci
ksztalcenia, ma kompetencje do tego, by uksztaltowac sytuacje prawna
uczelni, tzn. zawiesic¢ lub cofng¢ uprawnienie do prowadzenia studiéw.
W efekcie, jak zauwazyt NSA, samo dokonanie oceny ksztalcenia przez
Romisje nie powoduje zadnych skutkéw prawnych. Natomiast ocena
ta bedzie miata wplyw na sytuacje prawna uczelni wtedy, kiedy stanie
sie ona podstawa rozstrzygniecia ministra, wydanego w prowadzonym
przez niego postepowaniu administracyjnym. Wedtug NSA nalezy wiec
przyjac, ze postepowanie przed PRA nie jest postepowaniem admini-
stracyjnym, a uczelnia nie ma statusu strony w rozumieniu kodeksu
postepowania administracyjnego®. Podsumowujac, NSA zdecydowanie
opowiedziat sie za pogladem, wedtug ktérego uchwata Romisji nie
stanowi innego aktu lub czynnosci w zakresie administracji publicznej
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnym®, poniewaz Komisja nie jest organem administracji
publicznej, a jej uchwaly nie dotycza uprawnien i obowiazkéw uczelni®.

Orzeczenie to zdecydowanie zawazylo na dalszej linii orzeczniczej
i wladciwie od tego momentu sady administracyjne bardzo zgodnie
stwierdzaja brak swojej wlasciwoéci do badania uchwal wydawa-
nych przez prezydium PRA, konsekwentnie dowodzac, ze Romisja
nie jest organem panstwowym i nie dysponuje wladztwem publicz-
nym, a postepowanie przed Romisja nie jest postepowaniem admi-
nistracyjnym, w wyniku ktérego dochodzi do konkretyzacji stosun-
ku administracyjno-prawnego. Takie stanowisko zostalo wyrazone
m.in. w postanowieniu WSA w Warszawie z 7 kwietnia 2008 r.*° oraz
postanowieniu NSA z 10 pazdziernika 2008 r.”® W niemalze takim sa-
mym tonie, nawiazujacym wprost do wyroku NSA z 7 lutego 2007 r.,

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.

z 2020 r. poz. 256 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2019 1. poz. 2325 ze zm.).

8 Wyrok NSA z 7 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1177/06, SIP LEX nr 362469.

% Postanowienie WSA w Warszawie z 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 435/08,
SIP Lex nr 1039267

9 Postanowienie NSA z 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 1040/08, SIP LEX
nr 513997.
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sady wypowiadaty si¢ m.in. w postanowieniu WSA w Warszawie
z 30 maja 2007 r.”?, postanowieniu NSA z 26 wrzeénia 2007 r.”%, posta-
nowieniu NSA z 22 czerwca 2009 r.* oraz w dwéch postanowieniach
WSA w Warszawie z 30 wrzeénia 2010 r.® We wszystkich wymienio-
nych orzeczeniach sady konsekwentnie odrzucaly skargi na uchwaly
Romisji z negatywna ocena jakosci ksztalcenia, w caloéci powolujac
si¢ na argumentacje zawarta w wyroku NSA z 7 lutego 2007 r. w za-
kresie niepodlegania uchwal Komisji jurysdykcji administracyjnej
i niemoznosci ich oceniania przez sad administracyjny. Szczegélnie
dobitnie takie stanowisko zostalo wyrazone w postanowieniu NSA
z 22 czerwca 2009 r., w ktérym podkreélono, ze ,zgodnie z przepisa-
mi ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, organem sprawujacym
nadzér nad uczelniami jest minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego. W zwiazku z powyzszym, PRA nie jest ani organem nad-
zoru nad uczelniami, ani nawet organem panstwowym, nie ma wiec
publicznoprawnego statusu. Romisja nie jest tez wlasciwa w sprawach
dotyczacych uprawnien i wlasciwosci uczelni”. Ponadto Romisja ,nie
zostala wyposazona w kompetencje do stosowania $rodkéw wobec
podmiotéw objetych zakresem jej dziatania lub podejmowania wobec
nich rozstrzygnie¢ o charakterze wtadczym. Nie jest wigc organem
nadzoru nad uczelniami ani organem administracji publicznej, gdyz
szczegotowy tryb postepowania przed Komisja nie zostal uregulowany
w drodze aktu o charakterze powszechnie obowiazujacym, a w statu-
cie Romisji, zatem jej dziatalno$¢ nie jest objeta wlasciwoscia sadéw
administracyjnych”. Zdaniem NSA, jednolite orzecznictwo, uznajace,
ze postepowanie prowadzone przed PRA jest postepowaniem odreb-
nym, do ktérego nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, oraz brak rozstrzygniecia w uchwatach PRA
o konsekwencjach prawnych, dotyczacych uczelni, w ktérej dokonana
zostata ocena ksztalcenia, wykluczaja mozliwos¢ zakwalifikowania ich

%2 Postanowienie WSA w Warszawie z 30 maja 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 645/07, SIP
Lex nr 347789.

% Postanowienie NSA z 26 wrzeénia 2007 r., sygn. akt I OSR 1342/07, SIP Legalis
nr 677427.

% Postanowienie NSA z 22 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK 699/09, SIP LEX nr 563295.

% Postanowienia WSA w Warszawie z 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1837/10,
SIP Legalis nr 676316 oraz sygn. akt. I SA/Wa 1838, SIP Legalis nr 676316.
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jako aktu administracyjnego lub czynnoéci, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®.

Skoro zaskarzenie uchwal Romisji przed sadem administracyj-
nym okazalo si¢ formalnie niemozliwe, uczelnie zaczety wnosi¢ skar-
gi na decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktére przeciez
zawieraly tre$¢ uchwal PRA. W przewazajacej czesci decyzje te byly
konsekwencja wydania przez Komisje negatywnych ocen jakosci ksztal-
cenia, a co za tym idzie wiazaly sie z koniecznos$cia zastosowania przez
ministra jednej z dwéch sankcji w postaci zawieszenia lub cofniecia
uprawnien”.

Rozpatrujac skargi na decyzje ministra, sady przede wszystkim
zadawaly sobie pytanie, czy w zwiazku z uchwalami PRA Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest uprawniony do wtasnej oceny pra-
widlowodéci ustalen i kryteriow oceny dokonanej przez PRA. W wy-
roku WSA w Warszawie z 10 pazdziernika 2011 r.”® oraz wyroku NSA
z 11 kwietnia 2012 r.” stwierdzono, ze, skoro po wydaniu przez PRA
negatywnej oceny jakosci ksztalcenia minister jest zobowiazany cofnac
lub zawiesi¢ uprawnienie do prowadzenia studiéw, moze on oceniac
stwierdzone przez PRA uchybienia jedynie w kontekscie wyboru jednej
z dwéch sankgji, ale nie moze dokonywac¢ wlasnej oceny w odniesie-
niu do kwestii objetych uchwala Komisji. Oba sady przytoczyly tres¢
niepublikowanego wyroku NSA z 15 pazdziernika 2003 r."°, w ktérym
zauwazono, ze ,negatywna ocena ksztalcenia prowadzi do wszczecia
przez ministra postepowania, ktérego przedmiotem nie jest ta ocena,
lecz uprawnienie uczelni. Ocena ksztalcenia nalezy wytacznie do PRA,
dziatajacej w odrebnym trybie, w ktérym uczelni przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy’.

% Postanowienie NSA z 22 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK 699/09, SIP LEX nr 563295.

9% Do momentu wejscia w zycie w dniu 1 pazdziernika 2014 r., ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1198) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego po otrzymaniu
uchwaty Polskiej Romisji Akredytacyjnej, zawierajacej negatywna ocene jakosci
ksztalcenia, byl zobowiazany do zawieszenia lub cofniecia uprawnienia do pro-
wadzenia kierunku, na ktérym ta jakosc¢ ksztalcenia zostata oceniona negatywnie.

% Wyrok WSA w Warszawie z 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 390/11,
SIP Legalis nr 391335.

9 Wyrok NSA z 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 133/12, SIP Lex nr 1260089.

10 Wyrok NSA z 15 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I SA 989/03 niepubl.
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Ronsekwencja powyzszego stanowiska NSA z 15 pazdziernika
2003 r. byto przyjecie, ze skoro Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
nie ma mozliwosci dokonywania merytorycznej oceny uchwaly Romisji,
rowniez sady administracyjne, kontrolujac legalnos$¢ decyzji ministra,
nie moga bada¢ merytorycznych aspektéw oceny jakosci ksztalcenia,
poniewaz ocena ta jest zastrzezona do kompetencji PRA, skladajacej sie
z ekspertow posiadajacych wymagana wiedze i doSwiadczenie. Taka
argumentacja zostala zaprezentowana m.in. w wyrokach WSA w War-
szawie z 23 czerwca 2010 r.*" i 2 lutego 2011 r.!”* oraz wyrokach NSA
z 29 grudnia 2010 r.'” i 5 pazdziernika 2011 r."**, w ktérych podkreslano,
ze ,fakt odstapienia przez Sad I instancji od oceny stanowiska ministra
w odniesieniu do zagadniert merytorycznych przedmiotowego wniosku
uczelni, wymagajacych fachowej i specjalistycznej wiedzy, nie stanowi
(-) naruszenia przepiséw procesowych (..). Ocena Szkoly w tym za-
kresie ma charakter merytoryczny, a zatem pozostaje poza zakresem
kontroli sadu administracyjnego, ktéra sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem” . Bardzo podobna argumentacje prezentuja réw-
niez wyroki NSA z 13 pazdziernika 2011 r.'’°, a takze przytoczone juz
powyzej z 5 pazdziernika 2011 r.'” i 11 kwietnia 2012 r.'*®, jak réowniez
wyroki WSA w Warszawie z 26 listopada 2007 r.', 9 marca 2011 r.""?,
20 czerwca 2011 r.!"! oraz 7 maja 2012 r.!?

1 Wyrok WSA w Warszawie z 23 czerwca 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 526/10, SIP
Legalis nr 252934.

192 Wyrok WSA w Warszawie z 2 lutego 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 2385/11, SIP Legalis
nr 531908.

13 Wyrok NSA z 29 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1807/10, SIP Legalis nr 304855

14 Wyrok NSA z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSR 1216/11, SIP Lex nr 1149134.

195 Wyrok NSA z 29 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1807/10, SIP Legalis nr 304855.

1% Wyrok NSA z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt  OSR 1273/11, SIP Lex nr 1069583.

7 Wyrok NSA z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSR 1216/11, SIP Lex nr 1149134.

1% Wyrok NSA z 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 133/12, SIP Lex nr 1260089.

199 Wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 959/07, SIP
Lex nr 424549.

10 Wyrok WSA w Warszawie z 9 marca 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 50/11, SIP Lex
nr 993993.

U Wyrok WSA w Warszawie z 20 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 284/10, SIP
Lex nr 1086858.

12 Wyrok WSA w Warszawie z 7 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 2691/11, SIP Legalis
nr 540024.
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Skoro jednak, jak stwierdzono powyzej, sadowa kontrola decyzji mi-
nistra sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby takie samo podejscie zastosowa¢ wobec uchwat
Romisji, na podstawie ktérej minister wydaje swoje rozstrzygniecia.
Bardzo precyzyjnie wyjaénit to WSA w wyroku z 9 marca 2011 r.'?,
w ktérym stwierdzil, ze ,Elementem koniecznym stanu faktycznego,
od zaistnienia ktérego uzalezniony jest przedmiotowy obowiazek spo-
czywajacy na wlasciwym ministrze, jest otrzymanie od PRA negatywne;j
oceny ksztalcenia na danym kierunku studiéw. Ocena ta, aby wywotac
omawiany skutek, musi wiec by¢ dokonana w sposéb skuteczny. Winna
pochodzi¢ od wlasciwego organu, jak réwniez winna by¢ dokonana
w oparciu o wlasciwie (tj. zgodny z ustawa) zebrany material dowodo-
wy. Tylko bowiem taka ocena, ktdra zostata dokonana w trybie oznaczo-
nym w omawianej ustawie, zastuguje na miano oceny, o jakiej mowa
w art. 11 ust. 6 przedmiotowej ustawy. A contrario, oceny dokonywane
przez niewlasciwy organ, lub tez w oparciu o dowody zgromadzone
przez niewlasciwe, lub niewladciwie obsadzone podmioty nie moga by¢
w sposob skuteczny traktowane jako ocena, ktéra naklada na ministra
obowiazek cofniecia lub zawieszenia uprawnien uczelni do ksztalcenia
na danym kierunku studiéw”. WSA uznat zatem, ze minister moze i po-
winien bada¢ uchwale Romisji pod wzgledem formalnym, a w przypad-
ku stwierdzenia niescistoéci w tym zakresie nie moze podejmowac na jej
podstawie zadnych rozstrzygniec. W efekcie w powyzszej sprawie WSA
uchylit decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zawieszajaca
uprawnienia do ksztalcenia, poniewaz stwierdzit, ze uchwata PRA jest
obarczona wadami formalnymi. Dla jasnos$ci nalezy doda¢, ze, badajac
te sama sprawe na skutek kasacji, NSA uchylit orzeczenie WSA, nie
negujac wprawdzie catosci wywodoéw, a jedynie dopatrujac sie¢ bledu
WSA w odréznieniu Zespolu od zespotu oceniajacego'*.

Podobna sytuacja miala miejsce w przytaczanych juz wy-
rokach WSA w Warszawie z 26 listopada 2007 r.'”®, 15 kwietnia

13 Wyrok WSA w Warszawie z 9 marca 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 50/11, SIP Lex
nr 993993.

4 Wyrok NSA z 29 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I OSK 1110/11, SIP Lex nr 1149113.

5 Wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 959/07, SIP
Lex nr 424549.
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2011 r.M®, 16 maja 2011 r.'" oraz 20 czerwca 2011 r."*, w ktérych WSA
uchylit decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa w przedmiocie zawiesze-
nia lub cofni¢cia uprawnien. Powodem takich decyzji byto stwierdzenie
istotnych bledéw formalnych, polegajacych m. in. na wadliwym sporza-
dzeniu sprawozdania Zespotu oraz protokotu z posiedzenia prezydium,
a takze na nieprawidtowym podjeciu uchwaty.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, nalezy przede wszystkim zwro-
ci¢ uwage na bardzo niejasny status PRA, jaki poczatkowo wylaniat
sie z rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych. Dopiero konsekwentne
orzecznictwo, gtéwnie NSA, ostatecznie uksztatltowalo praktyke'”,
zgodnie z ktéra sady administracyjne uznawaty brak swojej kogni-
cji do badania uchwat Romisji oraz, pod wzgledem merytorycznym,
decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jedynie od strony
proceduralnej i kompetencyjnej kontrola byta dopuszczalna, ale tylko
w odniesieniu do rozstrzygnie¢ ministra. Wydaje sie jednak, ze takie
rozwiazanie nie do konca spelnialo oczekiwania uczelni poddajacych
sie ocenie ksztalcenia, co zdecydowanie bylo jedna z przyczyn wnie-
sienia skargi do Trybunatu Ronstytucyjnego.

3. Wplyw wyroku Trybunatu Ronstytucyjnego
na charakter uchwaly Polskiej Romisji Akredytacyjnej

Jak juz wspomniano, w skardze z dnia 6 pazdziernika 2010 r. wniesio-
nej do Trybunatu Ronstytucyjnego przez uczelnie, zakwestionowano
zgodno$c¢ z Ronstytucja RP kilku przepiséw Prawa o szkolnictwie wyz-
szym'?’, regulujacych procedure podejmowania przez Polska Komisje

16 Wyrok WSA w Warszawie z 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 188/11, SIP
Legalis nr 328531.

"7 Wyrok WSA w Warszawie z 16 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 19/11, SIP Lex
nr 993893.

8 Wyrok WSA w Warszawie z 20 czerwca 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 284/11, SIP

Lex nr 1086858.

P. Orzeszko, op. cit., s. 116 i nast.

Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem

w zycie w dniu 1 pazdziernika 2011 r., ustawy z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie

ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).
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Akredytacyjna uchwat zawierajacych ocene jakosci ksztalcenia oraz
mechanizm polegajacy na zwiazaniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wynikami tych uchwal?!. Ostatecznie Trybunal rozpatrzyl
niezgodnos¢ tylko jednego przepisu, a mianowicie art. 52 ust. 3 Pra-
wa o szkolnictwie wyzszym'#, zgodnie z ktérym wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, zlozony przez strone niezadowolona z uchwaly
Romisji, byt rozpatrywany na wspélnym posiedzeniu Zespotu i pre-
zydium Romisji w terminie nie dtuzszym niz dwa miesiace od dnia
otrzymania wniosku'®.

Po zlozeniu skargi, a przed wydaniem wyroku nastapila jednak
zmiana przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktéra weszta w zycie
1 pazdziernika 2011 r."** Z tego powodu Trybunal powzial powazne
watpliwosci, co do stanu prawnego, wedtug ktérego powinien oceniac
zasadnos¢ skargi. Rozwazajac te kwestie, Trybunal przeanalizowal za-
kres nowelizacji i stwierdzil, ze tre$¢ zaskarzonego art. 52 ust. 3 Prawa
o szkolnictwie wyzszym nie ulegta zmianie, a nowelizacja objeta inne
przepisy, ktore jednak stanowily podstawe mechanizmu opisanego
w zaskarzonym artykule.

7. uwagi na powyzsze uwarunkowania, Trybunal uznal, ze skarga
powinna podlega¢ rozpatrzeniu w oparciu o stan prawny obowiazu-
jacy do dnia 30 wrzeénia 2011 r.,, czyli do momentu wejscia w zycie
nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2011 r.'»

Trybunatl zwrécit réwniez uwage, ze pomimo zmian przepi-
sow funkcjonujacych w otoczeniu zaskarzonego art. 52 ust. 3 Prawa
o szkolnictwie wyzszym'?®, zmiana ta jednak nie prowadzila do innej

121 Skarga konstytucyjna z dnia 6 pazdziernika 2010 r., op. cit.

Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem
w zycie w dniu 1 pazdziernika 2011 r., ustawy z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

Szerzej zagadnienie analizowane bylo w poprzednim rozdziale.

Ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz niektérych inngch ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

1% Wyrok TK z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
126 Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem
w zycie w dniu 1 pazdziernika 2011 r., ustawy z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie

122

123
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interpretacji tego przepisu niz ta, ktéra uksztattowala sie jeszcze przed
nowelizacja z 2011 r.'"*” Mechanizm, w ktéry zostal wpisany zaskarzo-
ny przepis, nie ulegl bowiem zmianie. Jak dalej zauwazyt Trybunat,
Romisja nadal byta podmiotem dokonujacym oceny jakosci ksztalce-
nia, a sporzadzenie przez nia negatywnej oceny nadal zobowiazywato
ministra do zawieszenia lub cofniecia uprawnien ocenianej uczelni.
Natomiast co istotne, zdaniem Trybunatu, przedmiot nowelizacji, czyli
m.in. zmiana nazwy Komisji oraz zdefiniowanie jej jako ,instytucji
dzialajacej niezaleznie na rzecz doskonalenia jako$ci ksztatcenia”, jak
rowniez wzmocnienie statusu PRA oraz wlaczenie kryteriow dokony-
wania ocen do statutu PRA, nie moglo zosta¢ ocenione pozytywnie,
a wrecz pogitebialo watpliwosci poruszone w skardze. Z tego wzgledu
Trybunal przyjal, ze pomimo badania art. 52 ust. 3 Prawa o szkol-
nictwie wyzszym w otoczeniu normatywnym sprzed wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej z 2011 r., poczynione zastrzezenia pozostaly tez
aktualne na gruncie przepiséw obwiazujacych takze po jej wejsciu
w zycie'®.

Podstawowym zarzutem, sformulowanym w skardze byl brak
mozliwosci skutecznego kwestionowania oceny wyrazonej w uchwale
Romisji. Wskazywano, ze uchwata mogla by¢ jedynie kwestionowa-
na w ramach wewnetrznej procedury przed PRA. Jezeli jest nega-
tywna organ nadzoru, czyli Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
byt zobligowany do cofniecia lub zawieszenia uprawnien, co sprawia,
ze faktycznie decyzje o ograniczeniu praw wydawata Romisja, a mini-
ster mégt tylko wybrac rodzaj zastosowanej sankcji, poniewaz Prawo
o szkolnictwie wyzszym nie przewidywalo mozliwosci wydania takich
decyzji w oparciu o inne przeslanki niz ocena Komis;ji'*.

Strona podnosilta, ze taki wiazacy charakter rozstrzygnie¢ Komisji
byt przyktadem mechanicznego i rygorystycznego uregulowania sytu-
acji prawnej zobowiazanego oraz zastosowania sankcji administracyjnej
niezaleznie od przyczyn, ktére spowodowaty ewentualne naruszenie

ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).
127 Wyrok TR z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
128 Wyrok TK z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
129 Skarga konstytucyjna z dnia 6 pazdziernika 2010 r., op. cit.
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obowiazku prawnego, a nawet niezaleznie od tego, czy rozstrzygniecie
PRA mialo charakter prawidlowy, czy tez nie. Wed}tug strony bez zna-
czenia byt fakt, ze procedura postepowania uregulowana aktami we-
wnetrznymi PRA przewidywala tryb ponownego rozpatrzenia sprawy,
skoro nie mozna bylo wskaza¢ niezawistego podmiotu, ktéry nad takimi
rozstrzygnieciami sprawowalby kontrole. Co wiecej, w skardze pod-
kreslono, ze przy tak daleko idacym rygoryzmie i braku ustawowych
gwarancji dla strony w toku prowadzonego przed PRA postepowania
cata procedura postepowania i funkcjonujace w jej ramach normy
byly tylko fasada praworzadnos$ci. Odpowiedzialnos¢ skarzacego byta
bowiem tak skonstruowana, ze w istocie byt on pozbawiony mozliwoéci
egzoneracji. Same za$ rozstrzygniecia PRA, z uwagi na swdéj wiazacy
prawnie charakter i wylaczenie ich z kontroli sadowej, przypominaly
raczej rozstrzygniecia sadu kapturowego anizeli podmiotu usytuowa-
nego w systemie prawnym demokratycznego panstwa prawnego'®.

W skardze stwierdzono réowniez, ze w postepowaniu przed PRA
nie bylo uregulowan proceduralnych o charakterze ustawowym. To,
ze nie stosowano do takiego postepowania przepiséw kodeksu po-
stepowania administracyjnego, w szczegdlnosci pozbawiato strone
mozliwoéci przeciwdzialania dowolnoéci przy podejmowaniu przez
ten podmiot uchwat dotyczacych jakosci ksztalcenia. Odnoszac si¢ za$
szczegdltowo do art. 52 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, wskazano,
ze uchwaly wydawane na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy podejmowane byly przez te same osoby, ktére wydawaly za-
skarzong uchwale!.

Strona skarzaca wskazywala réwniez, ze wéréd parametrow, kto-
re powinny charakteryzowac jednostke badajaca jakos¢ ksztalcenia,
na pierwszy plan wysuwa si¢ jej niezaleznos¢. W ocenie skarzacej nato-
miast PRA pozbawiona byta tej cechy, o czym Swiadcza jej powiazania
z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, polegajace na mozliwo-
$ci powotywania i odwolywania przez ministra cztonkéw PRA oraz
jej przewodniczacego i sekretarza. Ponadto budzet Romisji stanowit
czeé¢ budzetu panstwa, ktérego dysponentem jest minister, kontrolu-
jacy pod wzgledem finansowym dziatalnos¢ Romisji. Zdaniem strony

130 Thidem.
Bt Tbhidem.
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nie bez znaczenia pozostawal réwniez fakt, ze minister mial prawo
zleci¢ PRA kontrole we wskazanej przez siebie jednostce'.

Uczestnicy postepowania zainicjowanego powyzsza skarga, tj. Sejm,
Prokurator Generalny i Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, nie
podzielili argumentéw wskazanych w skardze i zgodnie wyrazili sta-
nowisko, co do braku wystarczajacych podstaw prawnych dla uznania,
ze art. 52 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym by} niezgodny z art. 78
Ronstytucji RP'.

32 Ibidem. Zob. tez K. Riczka, Dziatalnos¢ Polskiej Romisji Akredytacyjnej w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, http:/[www.repozytorium.uni.wroc.pl/Con-
tent/63652/17_Riczka_RKarol.pdf (dostep: 01.05.2020).

133 Prokurator Generalny oraz Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wskazywali
na niedopuszczalno$é ztozenia skargi do TR z uwagi na naruszenie wymogdw
wynikajacych z art. 78 Ronstytucji, tj. brak wyczerpania drogi prawnej. Trybu-
nal, analizujac szczegélowo te kwestie, nie podzielit powyzszego stanowiska i,
powolujac sie na wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2011 (sygn. Akt. II
SA/Wa 19/11), uznal, ze uchwata Komisji w istocie ksztaltuje sytuacje prawna
skarzacego, poniewaz jest silnie skorelowana z trescia decyzji ministra wymie-
rzajacej jedna z przewidzianych sankcji, a minister, bedac zwiazany uchwala,
nie moze uchyli¢ sie od obowiazku zastosowania tej sankcji. Trybunat doszedt
do wniosku, ze skoro przedmiotem oceny jest wylacznie zarzut naruszenia prawa
do zaskarzenia decyzji wydanych w pierwszej instancji, a skarzaca ztozyta do Ro-
misji jedyny przystugujacy jej srodek prawny, to tym samym spelnita wymaég
wyczerpania drogi prawnej. Ponadto w trakcie rozprawy, zdaniem Trybunalu,
nie uzyskano wystarczajacej odpowiedzi ze strony przedstawicieli Prokuratora
Generalnego oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na pytanie, na czym
miatoby polega¢ wyczerpanie drogi prawnej w postaci skargi do WSA i NSA,
skoro sady te konsekwentnie odmawiaja merytorycznego badania uchwal Ko-
misji. Zob. Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (BAS-WPTK-3086/12)
z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie skargi konstytucyjnej z dnia 6 pazdziernika
2010 r. o sygn. SK 61/12, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokumen-
t=9820&sprawa=10493 (dostep: 01.05.2020); Stanowisko Prokuratora Generalnego
(PG VII TR 124/12) z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie skargi konstytucyjnej
z dnia 6 pazdziernika 2010 r. o sygn. SK 61/12, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Spra-
wa?cid=1&dokument=9820&sprawa=10493 (dostep: 01.05.2020); Pismo procesowe
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie skargi
konstytucyjnej z dnia 6 pazdziernika 2010 r. o sygn. SK 61/12, http://ipo.trybunal.gov.
pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=9820&sprawa=10493 (dostep: 01.03.2010); Steno-
gram rozprawy z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie skargi konstytucyjnej o sygn. SK
61/12, http:/[ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=9820&sprawa=10493
(dostep: 01.05.2020) oraz Wyrok TR z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84,
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
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Przystepujac do rozpatrywania skargi, Trybunal wyszed! z za-
lozenia, ze zasadniczym problemem, jaki wylonil si¢ na jej tle, byta
w istocie zaleznos¢ pomiedzy uchwata PRA, zawierajaca negatywna
ocene jakoéci ksztalcenia, a rozstrzygnieciem podejmowanym przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego™*. Zaréwno bowiem w mo-
mencie skladania skargi, jak i wydawania wyroku, obowiazywala
regulacja, ktéra w przypadku dokonania negatywnej oceny jakosci
ksztalcenia przez Polska Romisje Akredytacyjna nakazywata mini-
strowi zawiesi¢ albo cofna¢ uprawnienie podstawowej jednostce or-
ganizacyjnej do prowadzenia studiéw na danym kierunku, poziomie
i profilu ksztalcenia™.

Trybunal zastrzegl jednak, ze przedmiotem oceny zgodnoéci art. 52
ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 78 Ronstytucji RP byla
jedynie regulacja zawarta w art. 52 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyz-
szym, okreslajaca sposéb rozpatrywania wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, a nie art. 52 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
ktéry przewidywal ten rodzaj srodka zaskarzenia. Mimo to Trybunat
uznal, ze art. 53 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym zostal wpisany
w pewna konstrukcje prawna, regulowana jednak przez inne przepisy
ustawy. Z tego wzgledu ocena art. 52 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyz-
szym, stanowiacego przedmiot kontroli, powinna zdaniem Trybunatu
zosta¢ poprzedzona rekonstrukcja otoczenia normatywnego, w jakim
ten przepis funkcjonowal'.

W tym celu Trybunal najpierw dokonat analizy przebiegu prowa-
dzacego do podjecia uchwaty postepowania przed PRA. Jak stwierdzil,
uprawnienie do wydawania przez prezydium PRA uchwal wyraza-
jacych ocene jakosci ksztalcenia zostalo okreslone w art. 49 Prawa
o szkolnictwie wyzszym. Gdy strona niezadowolona z uchwaty kie-
rowala do PRA wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, zgodnie

3 Wyrok TK z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
Art. 11 ust. 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym przed
wejsciem w zycie w dniu 1 pazdziernika 2011 r. ustawy z dnia 13 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455) oraz art. 11 ust. 6 obowiazujacy po wejsciu
w 7zycie powyzszej nowelizacji.

1% Wyrok TK z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
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z art. 52 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym byt on rozpatrywany
na wspo6lnym posiedzeniu Zespotu i Prezydium Romisji. W przypadku
wydania ponownej oceny negatywnej, stronie nie przystugiwata skarga
do sadu administracyjnego, a ocena ta stawata si¢ podstawa do obli-
gatoryjnej decyzji ministra w przedmiocie zawieszenia lub cofnigcia
uprawnien. Wedtug Trybunalu na tym etapie w ogoéle nie byto juz moz-
liwe kwestionowanie uchwal Romisji pod wzgledem merytorycznym.
Co wiecej, kompetencja ministra zostala ograniczona jedynie do wybo-
ru pomiedzy zawieszeniem a cofnieciem, a z kolei sad administracyjny,
rozpatrujacy skargi na decyzje ministra, nie mogl podwazac ustalen
PRA. Ze wzgledu zatem na powyzsze wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, uregulowany w art. 52 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
nabieral bardzo waznego znaczenia, poniewaz stawatl si¢ jedynym
srodkiem zaskarzenia, ktory tak naprawde pozwalal na merytoryczna
kontrole uchwaty PRA. W tym kontekscie Trybunat zwrécil uwage,
ze uregulowanie zawarte w kwestionowanym przepisie okreslato spo-
sOb i termin rozpatrywania wniosku, w szczeg6lnosci za$ przesadzalo,
ze 6w wniosek mial by¢ rozpatrywany na wspdélnym posiedzeniu ze-
spotu i prezydium Romisji'*".

Dokonawszy rekonstrukcji normatywnego otoczenia art. 52 ust. 2
Prawa o szkolnictwie wyzszym, Trybunal mégt przejs¢ do oceny jego
zgodnodci z art. 78 Ronstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,Razda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okreéla ustawa”.
Trybunal, odnoszac si¢ do tresci art. 78 Ronstytucji RP, stwierdzil,
ze wynika z niego prawo strony kazdego postepowania do wszczecia
procedury, majacej na celu weryfikacje prawidtowosci rozstrzygniec¢
wydanych w pierwszej instancji. Trybunal przypomnial, ze wielokrot-
nie juz stwierdzal, iz art. 78 Ronstytucji RP okresla publiczne prawo
podmiotowe, stanowigce bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwoéci proceduralnej. Wedlug Trybunatu wtasnie owa spra-
wiedliwoé¢ proceduralna powinna wyznaczac kierunek wyktadni art. 78
Ronstytucji RP, uwzgledniajacej koniecznos¢ zorganizowania procesu
podejmowania danego rozstrzygniecia w taki sposéb, aby moglo ono

7 Wyrok TK z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
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zosta¢ uznane za rzetelne, czyli w ocenie Trybunatu za takie, ktére
zapobiega ewentualnym pomyltkom i arbitralnogci'*.

Trybunat zwrécit réwniez uwage, ze pojecie ,zaskarzalnosci”,
zawarte w art. 78 Ronstytucji RP, celowo nie zostalo dookreslone
i nie przesadza definitywnie ani o charakterze, ani o wlasciwo$ciach
srodkéw prawnych, ktére miatyby urzeczywistnia¢ prawo wyrazone
w tym przepisie. Pozwala to zatem na objecie tym pojeciem réznych,
specyficznych dla danej procedury srodkéw prawnych, ktére maja
te ceche wspdlna, ze umozliwiaja uruchomienie weryfikacji rozstrzy-
gniecia podjetego w pierwszej instancji. Rbwnoczesnie jednak Trybu-
nat bardzo dobitnie podkreslil, ze nie oznacza to zupelnej dowolnosci
w ksztaltowaniu srodkéw zaskarzenia, poniewaz Srodki te sa ocenianie
z punktu widzenia stopnia realizacji prawa wynikajacego z art. 78
Ronstytucji RP. Prawidlowa bowiem jego realizacja wymaga uksztal-
towania $rodka zaskarzenia w taki sposob, aby zapewni¢ stronie rze-
czywista mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego,
ukierunkowanego na zwalczanie wszelkich ewentualnych nieprawi-
dtowosci, jakie mogly sie w nim ujawni¢. Wazne sa przy tym réwniez
charakter i istota danego postepowania, ktére niewatpliwie wptywaja
w konkretnym przypadku na ocene rzetelno$ci realizacji zasady wy-
razonej w art. 78 Ronstytucji RP. Rryteria oceny rzetelnosci konkretnej
procedury musza bowiem zosta¢ dostosowane do jej funkcji i charak-
teru prawnego, poniewaz sprawiedliwos¢ proceduralna nie moze by¢
oceniana w kategoriach czysto abstrakcyjnych i uwidacznia si¢ dopiero
przy analizie konkretnego problemu'®.

Punktem wyjécia dla oceny zgodnosci art. 52 ust. 3 Prawa o szkol-
nictwie wyzszym z art. 78 Ronstytucji RP Trybunat uczynit watpliwoéci
strony w zakresie niedewolutywnego'’ charakteru rozstrzygniecia

138 Ibidem. Zob. tez L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

t. 5, Warszawa 2007, s. 1.

139 Wyrok TK z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
Zob. tez B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Romentarz, Warszawa
2009, s. 393-394.

Jak zauwaza A. Wrébel, o dewolutywnym charakterze érodka odwolawczego
mozemy mowic¢ wtedy, kiedy jego skutkiem jest przesuniecie sprawy do rozstrzy-
gniecia przez organ wyzszego stopnia. Zob. A. Wrébel (w:) A. Wrébel, M. Jaskowska,
Rodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 747.

140
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wydawanego przez prezydium PRA, dzialajacego jako organ odwotaw-
czy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy byt bowiem rozpatrywa-
ny na wspoélnym posiedzeniu prezydium KRomisji i Zespolu kierunkéw
studiéw, ktéry przygotowywal sprawozdanie bedace podstawa uchwaly
w pierwszej instancji. Z tego wzgledu rozstrzygniecie w drugiej instancji
byto po czesci podejmowane przez te same osoby, ktére wydawaty
zaskarzona uchwate. Trybunat postawil wiec zasadnicze pytanie, czy
rozpatrywanie srodka zaskarzenia przez te same osoby, ktére bra-
1y udzial w wydawaniu rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, byto
zgodne ze standardem wynikajacym z art. 78 Ronstytucji RP. Analizujac
bardzo szczegélowo te kwestie, Trybunal stwierdzil, ze brak cechy
dewolutywnosci srodka zaskarzenia sam w sobie nie przesadza o nie-
konstytucyjnoéci takiego rozwiazania, gdyz takie uksztaltowanie érodka
zaskarzenia miesci si¢ w zakresie swobody ustawodawcy. Trybunal
zastrzeg! jednak, ze brak ten musi by¢ zréwnowazony gwarancjami
procesowymi chroniacymi podmiot, o ktérego prawach i obowiazkach
rozstrzyga sie w tym postepowaniu'*'.

Przenoszac powyzsze stwierdzenie na grunt rozpatrywanej sprawy,
Trybunal oceniajac art. 52 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym'?, po-
nownie odwolal sie do jego kontekstu normatywnego, wyznaczajacego
zaréwno charakter postepowania przed PRA, jak i konsekwencje tego
postepowania. Zdaniem Trybunatu jedynie na tym tle mozna przesa-
dzi¢, czy brak dewolutywnosci zostat przez ustawodawce zréwnowazo-
ny innymi gwarancjami procesowymi. Odnoszac sie zas szczeg6towo
do powyzszej kwestii, Trybunat sformulowat w tym zakresie szes¢
powaznych watpliwosci'*.

Po pierwsze, brak jednoznacznego okreslenia pozycji ustrojowej
PRA powodowal, ze byla ona podmiotem o niejasnym statusie. Skutko-
walo to spora liczba spraw przed sadami administracyjnymi w zwiazku
z postepowaniami przed Romisja. Wobec watpliwosci dotyczacych jej

4 Wyrok TR z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).

142 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym przed wej-
$ciem w zycie w dniu 1 pazdziernika 2011 r. ustawy z dnia 13 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

43 Wyrok TR z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
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pozycji sady administracyjne zaczely przyjmowac, ze nie jest to or-
gan wladzy panstwowej i nie mozna go zakwalifikowaé¢ do organéw
sprawujacych nadzér w zakresie szkolnictwa wyzszego. Zdaniem Try-
bunalu PRA sprawowala de facto kontrole nad dzialalnoécia szkét
wyzszych, o czym Swiadczyly jej kompetencje i uregulowanie konse-
kwencji wydawanego przez nia rozstrzygniecia.

Po drugie, poniewaz sady administracyjne konsekwentnie orzekaty,
ze PRA nie ma statusu organu panstwowego, w postepowaniu przed
Romisja nie stosowalo sie przepisow kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Tym samym uczelnie, wobec ktérych dokonywano oceny
jakosci ksztalcenia, pozbawione byty istotnych gwarancji ustawowych,
przystugujacych stronie postepowania administracyjnego. Co wiecej,
w ocenie Trybunalu Prawo o szkolnictwie wyzszym w ogoéle nie za-
wierato zadnych przepiséw gwarantujacych bezstronnoé¢ Romisji,
a jedyne postanowienia w tym zakresie zostaly zawarte w Kodeksie
Etyki Polskiej Romisji Akredytacyjnej, stanowiacym zalacznik do sta-
tutu z 10 listopada 2011 r.

Po trzecie, konsekwencja statusu Romisji byt réwniez niejasny
charakter jej uchwal. W orzecznictwie byly one uznawane za $ro-
dek dowodowy, o ktérym mowa w art. 76 kodeksu postepowania
administracyjnego™*.

Po czwarte, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego byt zwiaza-
ny uchwala Romisji, wyrazajaca negatywna ocene¢ jakosci ksztalce-
nia, i moégt jedynie postanowic o cofnieciu lub zawieszeniu uprawien
do prowadzenia studiéw, a merytoryczne podwazanie oceny Romisji
nie byto mozliwe na tym etapie.

Po piate, wyrazona w uchwale ocena Romisji nie mogta zosta¢ sku-
tecznie zakwestionowana w postepowaniu sadowo-administracyjnym
z dwéch powoddéw. Z jednej strony sady administracyjne uznawaty
brak mozliwoséci samoistnego zaskarzania uchwal Komisji w trybie
art. 3 § 2 pkt. 4 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyj-

nymi'®, nawet jezeli uczelnia sktadata skarge na decyzje ministra,

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.

z 2020 r. poz. 256 ze zm.).
45 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.).
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nie mogta podwazac¢ ustalenn Komisji ani wskazywac na nieprawi-
dtowosci w zakresie interpretacji przepiséw stanowiacych podstawe
dokonanej oceny. Jedynymi okolicznosciami, ktére mozna bylo kwe-
stionowa¢ w odniesieniu do uchwaty PRA, byty zarzuty proceduralne
zwigzane z prawidtowoscia prowadzonego przez PRA postepowania.
W efekcie merytoryczne rozstrzygniecia PRA w zadnym zakresie nie
podlegaty kognicji sadow.

Po széste, mechanizm, polegajacy na wydawaniu przez Ministra
rozstrzygnie¢ nadzorczych w oparciu o uchwale Romisji, zawierajaca
negatywna ocene jakosSci ksztalcenia, stanowil w ocenie Trybuna-
tu, ingerencje w szereg zagwarantowanych konstytucyjnie wolnosci
i praw. Jako przyktady takich praw Trybunal wskazal autonomie szkot
wyzszych (art. 70 ust. 5 Ronstytucji RP), wolno$¢ prowadzenia badan
naukowych (art. 73 Ronstytucji RP) oraz w odniesieniu do uczelni nie-
publicznych wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 22
Ronstytucji RP). Ponadto opisany mechanizm rzutowal na relacje uczel-
ni ze studentami.

Podsumowujac swoje rozwazania, Trybunat postawil w istocie
retoryczne pytanie, czy ustawodawca, przyjmujac rozwiazania ma-
jace sluzyc¢ poprawie jakoéci ksztalcenia, nie stracil z pola widzenia
szeregu wartosci konstytucyjnych i czy realizacja celu ustawodawcy
nie stanowilta zbyt daleko idacej ingerencji w sfere wolnoéci zagwa-
rantowanych przez Ronstytucje. Nawet bowiem koniecznoé¢ zagwa-
rantowania niezaleznoéci Romisji nie mogta zdaniem Trybunatu uza-
sadnia¢ wytomu od standardéw proceduralnych, zagwarantowanych
przez art. 78 Ronstytucji RP. W ocenie Trybunatu, jezeli strona w razie
niezgodnego z prawem dziatania Komisji nie ma mozliwosci obrony
swoich intereséw w toku prowadzonego przez ministra postepowania
administracyjnego i nie jest wyposazona w srodki obrony swoich praw
w ramach procedury sadowo-administracyjnej, to takie uksztaltowanie
postepowania odwolawczego, ktérego elementem byto wspolne rozpa-
trywanie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w ramach posie-
dzenia Zespotu i prezydium Komisji, narusza art. 78 Konstytucji RP™®.

Stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ art. 52 ust. 3 Prawa o szkolnic-
twie wyzszym, Trybunat odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej

14 Wyrok TK z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
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przepisu o 18 miesiecy i podkreslil, ze zostawia ustawodawcy swobode
wyboru rozwiazania stanowiacego reakcje na rozstrzygniecie Trybuna-
tu. Jednoczesnie Trybunal zawart kilka wskazéwek dla ustawodawcy
w zakresie oczekiwanego kierunku zmian. Przede wszystkim Trybunal
podkreslil, ze ustawodawca musi wzia¢ pod uwage normatywny kon-
tekst zaskarzonego przepisu, wyznaczajacy sposéb dzialania Romisji,
a co za tym idzie nie moze ograniczyc sie jedynie do nowelizacji art. 52
ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Rolejna sprawa to uksztaltowa-
nie pozycji ustrojowej Komisji, ktére moze zosta¢ rozwiazane na kilka
sposobow. Jezeli Komisja ma by¢ organem w pelni niezaleznym, jej
rozstrzygniecia, kiedy okreslaja sytuacje prawna szkét, wyktadowcow,
pracownikow i studentéw, ksztaltujac ich prawa konstytucyjne, musza
mie¢ charakter publicznoprawny, tzn. musza by¢ oparte na przepisach
powszechnie obowiazujacych oraz musi istnie¢ mozliwoé¢ poddawania
ich bezposredniej kontroli sadowej. Jezeli natomiast przyjety zostanie
model, w ktérym Komisja bedzie jedynie organem doradczym, decyzja
ministra powinna zosta¢ uznana za rozstrzygniecie ksztaltujace prawa
wymienionych podmiotéw, co pociaga za soba konieczno$¢ ich podle-
gania kontroli sadowej w pelnym zakresie'"".

Treé¢ wyroku Trybunatu zostata skonsumowana przez nowelizacje
Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika
2014 r."*® W jej efekcie nastapil szereg zmian, ale w kontekscie orzecze-
nia Trybunalu warto przypomnie¢ dwie kwestie, ktére bezpoérednio
koresponduja z jego treécia.

Przede wszystkim znowelizowano tre$¢ zaskarzonego art. 52 ust. 3
Prawa o szkolnictwie wyzszym poprzez utworzenie odrebnego zespotu
odwolawczego, ktérego zadaniem byto opiniowanie wnioskéw o po-
nowne rozpatrzenie sprawyl49. W opiniowaniu takiego wniosku nie
mogli bra¢ udziatu eksperci Romisji uczestniczacy w pierwszym opi-
niowaniu sprawy, natomiast przewodniczacy zespotu odwolawczego

47 Ibidem.

148 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).

149 Zob. art. 50 ust. 4 pkt 2, art. 50 ust. 6 oraz art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164 poz. 1365) w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).
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mogt uczestniczy¢ z prawem glosu w posiedzeniu prezydium, na kto-
rym podejmowane byly uchwaly w sprawach wnioskéw o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy'™’. W ten spos6b prébowano wyeliminowac
podstawowy zarzut Trybunalu dotyczacy rozpatrywania odwolania
przez osoby, ktére uczestniczyly w formulowaniu pierwszej oceny.
Jak jednak twierdzi A. Bednarczyk-Ptachta, zmiana ta nie rozwiazata
sprawy systemowo, poniewaz uniemozliwienie zasiadania w zespole
odwotawczym osobom, ktére mialy zwiazek z wydaniem pierwszej
uchwaly, oraz wlaczenie tej materii do ustawy tylko czedciowo czynily
zados$¢ orzeczeniu Trybunatu. Nie zmienilo to jednak sytuacji prawnej
w relacjach nadzorczych pomiedzy uczelniami a PRA i Ministrem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego™'.

O wiele istotniejsza zmiana byta nowelizacja art. 11b ust. 3 Prawa
o szkolnictwie wyzszym"?, ktérego brzmienie sprzed nowelizacji byto
nastepujace: ,W przgpadku negatywnej oceny ksztalcenia dokonanej
przez Polska Romisje Akredytacyjna minister wtasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego, uwzgledniajac w szczegdlnosci rodzaj i zakres stwier-
dzonych naruszen, w drodze decyzji, cofa albo zawiesza uprawnienia
do prowadzenia studiéw na danym kierunku i okreslonym poziomie
ksztalcenia”. Natomiast w wyniku nowelizacji, nadano mu inna tres¢, tj.:
W przypadku negatywnej oceny jakosci ksztalcenia dokonanej przez
Polska Romisje Akredytacyjna minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego, uwzgledniajac w szczegdlnodci rodzaj i zakres stwierdzonych
naruszen, moze podja¢ decyzje o cofnieciu albo zawieszeniu podsta-
wowej jednostce organizacyjnej uczelni uprawnienia do prowadzenia
studiow na danym kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia”.

Abstrahujac od zmian nazewnictwa, wynikajacych z szerszych
zmian systemowych, jedyna istotna zmiana w tym przepisie byto do-
danie slowa ,moze”. Powodowalo to zasadnicza zmiane mechanizmu

150 Ibidem, art. 52 ust. 4 i 5.

5t Zob. A. Bednarczyk-Pachta, Status..., op. cit., s. 202 i nast.

152 Treé¢ art. 11b ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, dodanego ustawa z dnia 13
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455) jest identyczna, jak tre$¢ obowia-
zujacego poprzednio art. 11 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym obowiazujacym
do dnia 30 wrzesnia 2011 r., na podstawie ktérego TR wydat swoje rozstrzygniecie.
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wydawania decyzji przez ministra, ale, co nalezy podkresli¢, raczej
na poziomie formalnym niz merytorycznym. Innymi slowy, otrzymujac
uchwale Romisji, zawierajaca negatywna ocene jakosci ksztatcenia, Mi-
nister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego musiat od tej pory sam dokonac
analizy zasadnosci zastosowania ewentualnej sankcji.

7 kolei Komisja pozostata doradczym organem ministra jako ,in-
stytucja dzialajaca niezaleznie na rzecz jakosci ksztalcenia” W takim
wypadku zgodnie ze wskazéwkami Trybunalu decyzje Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego miaty sie sta¢ jedynym rozstrzygnieciem
ksztaltujacym prawa podmiotéw, ktérych dotycza, jak réwniez w pel-
nym zakresie podlega¢ kontroli sadowe;.

Czy rzeczywiscie tak sie stalo? Powracamy tu do postawionego
juz wczeéniej zasadniczego pytania, w oparciu o jakie inne przestan-
ki, poza uchwala PRA, minister mialby stwierdzi¢, czy chce zawiesi¢
lub cofna¢ dane uprawnienie lub w ogéle odstapi¢ od reagowania
na uchwale Romisji. Co wiecej, czy Prawo o szkolnictwie wyzszym
w ogoble przewidywalo inne przestanki niz ocena Romisji. To ze mi-
nister ,moze” a nie ,musi’, samo w sobie jeszcze nie rozstrzygalo tej
kwestii. Nalezy zaznaczyc¢, ze kompetencje Romisji nie zmienity si¢
w tym zakresie. Formulujac w uchwale negatywna ocene jako$ci
ksztalcenia, PRA de facto w jaki$ sposéb nadal ksztaltowala sytuacje
prawna uczelni, poniewaz minister, badajac prawidlowo$c jej podjecia,
pomimo ,oderwania si¢” od automatyzmu dzialania, nie mial wlasciwie
srodkéow do merytorycznego kwestionowania uchwaty. Oczywiscie
minister z powodéw, ktérych w ogéle nie musiat artykutowac, mégt
po prostu nie zgodzi€ si¢ z trescia uchwaly i nie podejmowac zadnych
krokéw. Z kolei wybierajac jedna z sankcji przewidzianych w art. 11b
ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, bral na siebie cala odpowiedzial-
noéc¢ za swoje rozstrzygniecie, poniewaz nie mogt juz powolywac sie
na fakt, ze przepis prawa zobowiazywal go do takiej czy innej reakcji.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydajac decyzje musiat ja od tej
chwili samodzielnie uzasadni¢, bez mozliwosci bezpoéredniego po-
wolywania si¢ na uchwale PRA. Trudno jednak bylo wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej minister nie postugiwalby sie opiniami PRA, ktére
miaty mu przeciez stuzy¢ do ustalenia stanu faktycznego w sprawie'.

153 A. Bednarczyk-Plachta, Status..., op. cit,, s. 204.
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P. Chmielnicki wskazywal, ze wydanie przez ministra decyzji
o tresci odmiennej, niz wynikalo z uchwaly PRA, nalezato postrzegac
w kategoriach czysto teoretycznych. Zgodnie bowiem z zasada prawo-
rzadno$ci minister powinien uzasadnié, dlaczego takie ,odstepstwo”
czynil. Méglt to oczywiscie zrobic, jezeli poczynit ustalenia odmienne
od tych, ktére legly u podstaw uchwaty prezydium PKA, ale dokonanie
takich odmiennych ustalenn wymagalo wykorzystania przez ministra
aparatu pomocniczego, ktérym byta wlasnie PRA. Mozliwoé¢ zbudo-
wania uzasadnienia rozstrzygniec o tresci odmiennej, niz wynikaja-
ca z uchwaly PAKR, rysowala sie zatem jako zupelnie iluzoryczna'*.
A. Bednarczyk-Plachta w ogéle wykluczata sytuacje, w ktérej minister,
otrzymawszy negatywna lub pozytywna ocene PRA, nie uwzglednilt
jej w rozstrzygnieciu'®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazyc, ze, jesli
przed wejSciem w zycie nowelizacji z 2014 r. wzajemne relacje PRA i mi-
nistra okreslano jako ,btedne kolo niezaskarzalnosci”, w ktéorym PRA
,2decydowata”, ale nie ,odpowiadala” sadownie, a minister ,odpowiadal”
sadownie, ale nie ,decydowal”®, to nie mozna niestety stwierdzic,
iz po zmianie przepisow w 2014 r. uleglo to istotnej zmianie. Wydaje
sie, ze realizacja zalecenn Trybunalu miata charakter czysto fasadowy,
a zmiany byty pozorne, poniewaz uchylono jedynie mechanizm zwia-
zania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego trescia uchwaly Romisji.
W praktyce jednak powstata swoista ,préznia”, ktéra nie zostala niczym
wypelniona. Co wiecej, na etapie wydawania decyzji przez ministra

nadal nie byto mozliwe podwazanie ustalern Komisji**” i wskazywanie

154 P. Chmielnicki, Postepowanie..., op. cit., s. 707.

155 A. Bednarczyk-Plachta, Status..., op. cit., s. 202.

156 M. Chalupka, PeKA ,bledne koto niezaskarzalnosci”, ,Forum Akademickie”,
nr 9/2013.

157 M. Chatupka reprezentowat dosy¢ odosobniony poglad, ze blokowanie przez orzecz-
nictwo mozliwoéci sadowej weryfikacji uchwat PRA nie oznaczalo, ze nie istnialy
mozliwosci polemiki z ocenami PRKA w ramach postepowania administracyjnego
prowadzonego przez ministra. Autor wskazywal, ze opinia PKA nie musiala byé
jedynym i wystarczajacym dowodem, jaki Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
bral pod uwage, poniewaz art. 77 i 78 kodeksu postepowania administracyjnego zo-
bowiazywaly ministra do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego oraz do uwzglednienia zadania strony dotyczacego przeprowadzenia
dowodu, jezeli jego przedmiotem byta okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.



3. Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego... 133

na nieprawidtowoéci w zakresie interpretacji przepiséw stanowiacych
podstawe dokonanej oceny, a jedynymi okoliczno$ciami, ktére mozna
byto kwestionowac, byly wciaz jedynie zarzuty proceduralne zwiaza-
ne z prawidlowoécia prowadzonego przez PRA postepowania. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze nastapilo de facto dalsze oderwanie ,kompetencji”
od ,odpowiedzialno$ci”. A przeciez, jak zauwaza A. Bednarczyk-Plach-
ta, wyrok Trybunatu nie tylko wskazywal na koniecznos¢ zmiany
przepis6w Prawa o szkolnictwie wyzszym, ale wyraznie sygnalizowat
koniecznos¢ rewizji dotychczasowej linii orzeczniczej w tej kwestii
i odejscia przez sady administracyjne od uchylania sie od badania
treéci rozstrzygnie¢ PRA®.

Jezeli zatem w postepowaniu pojawit sie na wniosek strony taki inny materiat

dowodowy i nie zostal on uwzgledniony przez ministra, to wtasnie ta okoliczno$¢,

a nie sama tre$¢ oceny PKA, mogla by¢ zdaniem autora przedmiotem skargi

do sadu. Zob. M. Chalupka, O sqd nad PaKA, ,Forum Akademickie”, nr 2/2011.
158 A. Bednarczyk-Pachta, Status..., op. cit., s. 208 i nast.






Rozdziat IV

Instytucje funkcjonujace

w polskim systemie prawnym

o statusie | pozycji zblizonegj

do Polskiej Komisji Akredytacyjnej

1. Pojecie organu administracji publicznej

Jak zauwaza J. Zimmermann, skoro czlowiek wympyslit panstwo,
musial nastepnie wymysli¢ reguly i sposoby, wedtug ktérych ono
funkcjonuje, i znalez¢ podmioty, ktére beda dziata¢ w jego imieniu.
Owa dzialalno$¢ panstwa (samodzielnie oraz poprzez wyodrebnione
podmioty dzialtajace z jego upowaznienia) jest niczym innym, jak spra-
wowaniem tzw. administracji publicznej. Pojecie to thumaczy sie bardzo
roznie!, ale z cala pewno$cia nalezy ono do jednego z istotniejszych
w obszarze prawa administracyjnego. Poszukujac definicji administracji

! M. Stahl zwraca uwage, ze analize okresleri administracji publicznej prowadzili
m.in. J. Borkowski oraz T. Rabska, ktérej opracowanie jest oceniane jako niezwykle
wartosciowy i krytyczny przeglad pi$miennictwa poczawszy od XIX wieku po-
przez czas miedzywojenny i koriczac na okresie Polski Ludowej do 1977 r. Natomiast
w najnowszej literaturze pojecie administracji badal m.in. Z. Niewiadomski. Zob.
M. Stahl, Podmioty administrujgce, (w:) R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.),
System prawa administracyjnego, t. 6, Warszawa 2011, s. 10; J. Borkowski, Okresle-
nie administracji i prawa administracyjnego, (w:) Staroéciak J. (red.), System prawa
administracyjnego, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1977, s. 21-85; Rabska T,
Podstawowe pojecia organizacji administracji, (w:) Hauser R., Wrébel A., Niewia-
domski Z. (red.), System prawa administracyjnego, t. 1, Warszawa 1977, s. 256-365
oraz 7. Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej, (w:) R. Hauser, A. Wrdébel,
7. Niewiadomski (red.), System prawa administracyjnego, t. 1, Warszawa 2011, s. 1-60.
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publicznej, trzeba jednak mie¢ na uwadze nie tylko dotychczasowe
ustalenia literatury przedmiotu, ale réwniez uwarunkowania wspoél-
czesnej administracji publicznej?.

W sposdéb najbardziej ogélny i prosty mozna stwierdzié, ze admi-
nistracja publiczna ma na celu zaréwno realizacje dobra wspdélnego
z korzyscia dla ogdlu, jak tez dbanie o podmioty indywidualne, ale
przy zastrzezeniu, ze dbalos¢ ta uwzglednia zarazem interesy calego
spoteczenstwa lub wspdlnoty albo wyznawane powszechnie wartosci’.

Bardzo czesto réwniez pojecie administracji publicznej jest utozsa-
miane z osobami i zespolami oséb, wykonujacymi zadania administra-
cji publicznej*. Istotnie, panistwo wypelniajac funkcje administracyjna®
musi bowiem dziata¢ za po$rednictwem kogo$, kto faktycznie wykonuje
okreslone zadania i reprezentuje dany podmiot na zewnatrz. Tym kims
jest wladnie organ administracji publicznej, ktéry swoim zakresem
obejmuje organy administracji panstwowej, dziatajace bezposrednio

7. Niewiadomski, Pojecie..., op. cit., s. 3 i nast.

3 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 21. Podobna defini-
cje administracji publicznej formuluja réwniez H. Izdebski i M. Kulesza, wedlug
ktérych administracja publiczna jako funkcja panstwa polega na bezposrednim
realizowaniu dobra wspdélnego, co jest wyznacznikiem dopuszczalnej ingerencji
administracji publicznej w stosunki spoleczne, gospodarcze i prywatne zycie
jednostki (Zob. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia
ogélne, Warszawa 2004, s. 82). Z kolei J. Filipek zauwaza, ze charakteryzowanie
pojecia administracji publicznej najczeéciej polega na przykladowym wyliczeniu
najwazniejszych jej cech lub na wskazaniu czynnoéci, celu, przeznaczenia lub za-
dania, jakiemu ma ona stuzyé, albo ktére maja ja okreslac lub wrecz ja stanowic.
Ponadto pozytywne definicje administracji publicznej konstruuje sie tez w oparciu
o okreslone kryteria, np. kryterium interesu publicznego, nieréwnosci podmiotéw
stosunku administracyjno-prawnego, czy kryterium podmiotowe. Zob. J. Filipek,
Prawo administracyjne. Instytucje ogélne, Zakamycze 2003, s. 17-18.

Takie rozumienie administracji akcentuje m.in. . Lipowicz, wedtug ktérej admi-
nistracja to system ztozony z ludzi zorganizowanych w celu stalej, systematycznej,
skierowanej ku przysztosci realizacji dobra wspdlnego jako misji publicznej, pole-
gajacej glownie, cho¢ nie wylacznie, na biezacym wykonywaniu ustaw, wyposa-
zonych w tym celu we wladztwo panstwowe oraz $rodki materialno-techniczne
(Zob. L. Lipowicz, Istota administracji, w: Niewiadomski, Prawo administracyjne,
Warszawa 2007, s. 29 oraz I. Lipowicz (w:) Z. Niewiadomski (red.), Prawo admini-
stracyjne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2000, s. 27-28.

5 Wraz z podmiotami, ktérym panstwo odstapilto czes¢ swojej funkeji administra-
cyjnej, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.
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za panstwo, oraz organy tych podmiotéw, z ktérymi panstwo dzieli
publiczng funkcje administracyjna (np. organy administracji samorza-
dowej) i ktdre z tego tytulu moga w okreslonym przez prawo zakresie
korzysta¢ z wladztwa panstwowego®. Wladztwo panstwowe jest atry-
butem panstwa i przejawia si¢ w mozliwosci autorytatywnego, jedno-
stronnego ustalania nakazéw i zakazow okresélonego zachowania. Jest
ono zabezpieczone mozliwos$cia zastosowania przymusu panstwowego
w celu ich wyegzekwowania. Pafistwo moze rowniez przekazac czesé
wtladztwa innym podmiotom administracji publicznej, ktérym ustawo-
wo powierzy wykonywanie zadan publicznych i ktérym z tego tytutu
bedzie przystugiwalo wladztwo administracyjne, bedace swoistym
refleksem wladztwa panstwowego’.

Definicja organu administracji publicznej, jako jedno z wazniej-
szych poje¢ prawa administracyjnego, podlegala na przestrzeni lat
wielu istotnym zmianom, poniewaz zmieniata si¢ rola i miejsce admini-
stracji publicznej w panstwie®. Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak
i w orzecznictwie, poswiecono temu zagadnieniu bardzo wiele miejsca.
Obok préb ujecia najwazniejszych cech charakterystycznych dla defi-
nicji organu administracji, rownie czesto wskazuje sie przyczyny, dla
ktérych opracowanie takiej zamknietej definicji jest niezwykle trudne’.

Do niedawna za zupelnie wystarczajace przyjmowano pozytywne
definicje organu administracji, wedtug ktérych organem administra-
cyjnym jest podmiot, ktéry zostal tak okreslony przez obowiazujace
przepisy prawa. Tego typu definicje o niczym jednak nie informuja,
a jedynie pozwalaja na ustalenie, czy w konkretnym przypadku mamy
do czynienia z organem, czy tez nie". Takie znaczenie ma miedzy

¢ J. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 175n.

? M. Stahl, Podmioty..., op. cit., s. 13.

8 Szerzej zob. R. Michalska-Badziak, (w:) M. Stahl (red.), Prawo administracyjne.
Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2016, s. 275n.

9 Zob. J. Bo¢, (w) J. Boé¢ (red.) Prawo administracyjne, Wroclaw 2005, s. 136-137
oraz R. Michalska-Badziak, op. cit., s. 275.

10 J. Zimmermann twierdzi, Ze coraz czesciej dochodzi do sytuacji, w ktérych typowy
organ administracji nie jest w ogole okreslony tym mianem przez ustawodawce.
Jako przygklad podaje staroste, ktéry przez ustawe o samorzadzie powiatowym
nie zostat zaliczony do organ6éw powiatu, ale jednoczesnie przypisano mu wiele
kompetencji typowych dla organéw administracji publicznej. Zob. J. Zimmermann,
Prawo..., op. cit., s. 178.
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innymi definicja legalna organu administracji publicznej, zawarta w ko-
deksie postepowania administracyjnego, ktéry w art. 5 ust. 2 pkt 3
wymienia kategorie podmiotéw, zaliczanych do organéw administra-
cji w postepowaniu administracyjnym''. Taka definicja ma jednak
wewnetrzny charakter procesowy, a nie ustrojowy, tzn. odnosi si¢
wylacznie do poje¢ uzytych i wykorzystywanych w samym kodeksie
postepowania administracyjnego. Dlatego tez poza postepowaniem
administracyjnym ogdlnym, jak i pozostatymi, uproszczonymi poste-
powaniami administracyjnymi, nie powinno sie¢ jej uzywac'.

Abstrahujac jednak od dywagacji na temat pojecia organu admi-
nistracji, nalezy stwierdzi¢, ze dla celu badan, ktérych efektem jest
niniejsza publikacja, istotniejsze znaczenie bedzie miato okreslenie cech,
ktérych posiadanie warunkuje przynaleznos¢ do tej kategorii. Celem
tych badan nie byta bowiem ani doglebna analiza, ani ocena zasad-
noéci réznych uje¢ pojecia organu administracji, ale byto nim przede
wszystkim wyroéznienie przymiotéw organu administracji, na podstawie
ktérych mozliwe jest okreslenie, jakie miejsce w systemie administracji
publicznej zajmowata PRA w latach 2001-2018.

Dokonujac zatem kwerendy, majacej na celu uzyskanie informacji
w zakresie najwazniejszych cech pojecia organu administracji, mozna
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ autoréow zajmujacych si¢ ta tematyka w podob-
ny sposoéb okresla cechy organu administracji, inaczej jedynierozkta-
dajac ich wage i akcenty. Prébujac dokonac¢ przegladu funkcjonujacych
definicji organu administracji, M. Stahl w duzym uproszczeniu podzie-
lita je na dwie grupy: podmiotowe (personalne) oraz organizacyjno-

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Rodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) za organy administracji uznaje (1) ministréw,
(2) centralne organy administracji rzadowej, (3) wojewodéw, (4) inne terenowe
organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej), dzialajace w imieniu
wojewodéw lub we wlasnym imieniu, (5) organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz (6) inne organy panstwowe i podmioty, o ktérych mowa w art. 1
pkt 114 kpa, tzn. takie, ktére zostaty powolane z mocy prawa lub na podstawie
porozumien do zalatwiania spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych.

2. P. Gotaszewski, K. Wasowski, (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks po-
stepowania administracyjnego. RKomentarz, Warszawa 2014, s. 27.
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-przedmiotowe"”. Pierwsza grupa kladzie nacisk na substrat osobowy
organu — osobe fizyczna badz grupe ludzi", a druga akcentuje przede
wszystkim wyodrebnienie organizacyjne w strukturze aparatu pan-
stwowego, swoiste formy dzialania, w tym posiadanie kompetencji
wyrazajacych si¢ w mozliwosci stosowania $rodkéw wladczych®.

Jedli natomiast chodzi o zebranie najbardziej istotnych cech organu
administracji, wydaje sie, ze w spos6b dos¢ syntetyczny dokonat tego
J. Zimmermann. Wskazuje on pie¢ najbardziej powszechnie przyjmo-
wanych elementéw tego pojecia’®.

Po pierwsze, nalezy méwic¢ o organie w sensie abstrakcyjnym —
jako o pewnej konstrukcji strukturalno-organizacyjnej, a nie o jego
obsadzie personalnej”. Innymi stowy organem jest np. Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, a nie konkretna osoba pelniaca te funkcje.
Niezaleznie zatem od obsady organu w postaci urzednikéw wykonuja-
cych okreslona funkcje organ istnieje i dziata dalej nawet wtedy, kiedy
te sama funkcje zacznie wykonywac kto$ inny.

Po drugie, organ jest podmiotem dziatajacym w strukturze pan-
stwa lub samorzadu terytorialnego, ale wyodrebnionym organizacyjnie.
Oznacza to, ze istnieja kryteria, wedlug ktérych mozna go odréznic¢
od innego organu lub podmiotu administracji publicznej. Istnieja tez
przepisy organizacyjne lub sa podejmowane czynnoéci, ktére dotycza
tego wlasnie wyodrebnionego organu.

Po trzecie, dla istnienia organu administracji niezbedne jest prawne
umocowanie go do dzialania. Skoro za$ jego dzialanie ma by¢ wyko-
nywane w imieniu i na rachunek panstwa, umocowanie to powinno
mieC range ustawowa.

13 Za takim podziatem opowiada sie tez B. Adamiak (Zob. B. Adamiak, O podmioto-
wosci organéw administracji publicznej w postepowaniu sgdowadministracyjnym,
LParistwo i Prawo” 2006, z. 11, s. 46.)

4 M. Stahl do tej grupy zalicza definicje W.L. Jaworskiego, J.S. Langroda, T. Bigo,
S. Rasznicy oraz E. Iserzona, J. Filipka i J. Bocia. Zob. M. Stahl, Podmioty..., op. cit.,
s. 62.

5 Do tej grupy M. Stahl zalicza definicje J. Jaroszynskiego, J. Starosciaka oraz E. k-
towskiej, E. Ochendowskiego i Z. Leonskiego. Zob. M. Stahl, Podmioty..., op. cit., s. 62.

16 J. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 178

7 W literaturze funkcjonuja pojecia ,piastuna” organu lub substratu osobowego,
ktérymi okresla sie osobe sprawujaca dana funkcje. Zob. J. Zimmermann, Prawo...,
s. 178 oraz R. Michalska-Badziak, op. cit., s. 277.
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Po czwarte, mozliwo$¢ dzialania w imieniu panstwa oznacza jed-
noczesnie wyposazenie organu administracyjnego w prawo do korzy-
stania ze srodkéw wiadczych.

Po piate, dzialanie organu administracji polega na tym, ze jest
on powolany przez prawo do realizacji (stosowania) norm prawa ad-
ministracyjnego (do sprawowania administracji publicznej) ze skut-
kami wlasciwymi temu prawu i w granicach przyznanych mu przez
prawo kompetencji. Jego podstawowym, w istocie jedynym i najsze-
rzej sformulowanym zadaniem jest wiec sprawowanie administra-
cji publicznej.

Jak podkreéla J. Zimmermann, powyzsze zestawienie najbardziej
typowych cech organu administracji pozwala na konstatacje, ze isto-
ta jego wyodrebnienia i podstawa wszelkiej dzialalnos$ci jest kompeten-
cja, bez ktérej nawet podmiot wyodrebniony organizacyjnie i dzialajacy
w obszarze administracji publicznej nie bedzie mégt by¢ ani nazwany
organem administracji publicznej, ani do nich zaliczony.

Tak jak w przypadku pojecia administracji publicznej czy organu
administracji, réwniez pojecie kompetencji jest sporne w doktrynie
i niejednolicie stosowane w przepisach prawa. Mozna oczywiscie przy-
ja¢, ze kompetencja to zespél praw i obowiazkéw organu administracji,
ktére sa realizowane za pomoca prawnych form dziatania tego organu'.
O wiele bardziej precyzyjne wydaje sie jednak okreslenie kompetencji
jako zdolnosci organu do skonkretyzowanego aktualizowania poten-
cjalnego, sformutowanego przez prawo obowiazku dzialania®.

Mozna réwniez kompetencje ujmowac jako uprawnienie i jednocze-
$nie jako obowiazek korzystania z okreslonej formy dziatania, miesz-
czacej si¢ w obszarze dzialan administracyjnych. Takie potaczenie
uprawnienia i obowiazku jest wtasnie cecha charakterystyczna dla
dzialania organéw administracji publicznej. Co wiecej, powiazanie
kompetencji z obowiazkiem czynienia z niej uzytku, powoduje, ze brak
realizacji tego obowiazku skutkuje tzw. bezczynnoscia administracji.
Wreszcie mozna tez pojecie kompetencji traktowac jako upowaznie-
nie organu administracji publicznej do podejmowania dzialan, ktére
z punktu widzenia prawa beda liczy¢ si¢ w obrocie prawnym, albo

8 R. Michalska-Badziak, (w:) M. Stahl (red.), Prawo..., op. cit., s. 274.
9 J. Bo¢, (w:) J. Bo¢ (red.) Prawo..., op. cit., s. 123.
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po prostu jako mozno$¢ dziatania lub zdolnoé¢ do niego, co ma zna-
czenie gtdwnie w odniesieniu do postepowania administracyjnego®.

Pojecie kompetencji organu administracji nie jest tozsame z poje-
ciem zadan. Zadania organu administracji dotycza jedynie og6lniejszego
celu, jaki organ ma osiagnac lub osiaga¢, wykorzystujac do tego ogét
swoich kompetencji. Pomimo okre$lenia w ustawie zakresu zadan, prze-
pisy takie nie stanowia podstawy do podejmowania przez organ dzialan
wladczych i nie tacza sie z obowiazkiem ich wykonania. Pozwalaja
one jedynie na wyrdznienie spraw, w ktérych organ administracyjny
powinien wykorzystywac swoje kompetencje, a do podjecia dziatan
wtladczych konieczny jest wtasnie przepis upowazniajacy do takiego
dzialania, czyli przepis kompetencyjny*.

Rozwazajac kwestie kompetencji, bedacej podstawowa cecha or-
ganu administracji publicznej, nalezy wyjasni¢ jeszcze jedno pojecie,
a mianowicie organu administrujqcego. Ot6z moze mie¢ miejsce taka
sytuacja, ze ustawodawca powierzy kompetencje takiemu podmiotowi,
ktéry nie jest organem administracji publicznej (organem administra-
cyjnym), a nawet nie jest w ogdle organem panstwowym, czyli nie
zostal powolany z zasady do sprawowania administracji publicznej,
ale do wykonywania innych zadan. Taki podmiot, ktéremu ustawa
wyraznie przyznaje kompetencje, polegajaca na mozliwoéci realizowa-
nia danej formy dziatania administracji, nazywa si¢ wlasnie organem
(podmiotem) administrujacym?.

Pojecie organu administrujacego obejmuje réwniez podmioty nie-
bedace organami administracyjnymi, ale posiadajace przyznana im
kompetencje administracyjna lub faktycznie wykonujace taka kom-
petencje. Do organéw administrujacych mozna zaliczy¢ kierownikéw
panstwowych oséb prawnych i innych panstwowych jednostek or-
ganizacyjnych (np. rektoréw uczelni), agencje rzadowe, banki pan-
stwowe, kierownikéw jednostek organizacyjnych jednostek samorzadu

2 J. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 180.

2t R. Michalska-Badziak, op. cit., s. 274.

2 Poglad taki reprezentuje m.in. J. Zimmermann (Zob. J. Zimmermann, Prawo...,
op. cit., s. 188-189). Czes$¢ autor6w uznaje jednak, ze pojecie organu administru-
jacego jest szersze i obejmuje zaréwno organy administracyjne, jak i pozostate
organy wykonujace kompetencje administracyjne. Zob. m.in. M. Stahl, Podmioty...,
op. cit,, s. 10 oraz R. Michalska-Badziak, op. cit., s. 272n.
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terytorialnego, organy tych jednostek (np. kierownika gminnego osrod-
ka pomocy spotecznej), organy wykonawcze pomocniczych jednostek
samorzadu terytorialnego (np. soltyséw), sp6tki prawa publicznego,
fundacje prawa publicznego, organy organizacji spotecznych i innych
spolecznych podmiotéw organizacyjnych (np. zarzady spétdzielni
mieszkaniowych), a nawet podmioty prywatne, jezeli wykonuja zada-
nia z zakresu administracji publicznej*®. Jak jednak zauwaza S. Bier-
nat, przepisy prawa dotyczace tych podmiotéw uzywaja niestarannej
terminologii, postugujac si¢ nieraz takimi zwrotami, jak: panstwowa
jednostka organizacyjna, jednostka organizacyjna, zaktad pracy, jed-
nostka gospodarcza, podmiot gospodarczy itp.*.

Dodatkowo w ostatnich latach obserwuje si¢ nagly wzrost pod-
miotéw prawa publicznego, wyposazanych w specjalna kompetencje
administracyjna, ktérym dzigki temu mozna przypisac status organéw
administrujacych. Ttumaczy sie to cze¢sto zmianami ustrojowymi w Pol-
sce. Zbyt duza liczba takich podmiotéw przyczynia sie jednak do kom-
plikowania podstaw prawnych ich dzialania, uktadéw organizacyjnych
miedzy nimi oraz form, w jakich dzialaja. Nie sluzy to zdecydowanie
utrzymaniu jasnych i klarownych zasad w obrebie administracyjnego
prawa ustrojowego i powoduje powazne problemy. Co wiecej, taka
sytuacja jest doskonalym wytlumaczeniem dla dalszego tworzenia
takich podmiotéw bez ich prawidlowego zakwalifikowania czy sta-
rannego wpisania do istniejacej siatki organizacyjnej. W efekcie, jesli
podmiotom takim przyznano odpowiedni wycinek kompetencji, moga
one zosta¢ uznane za organy administrujace®.

Jak zatem w nakreslonej powyzej strukturze administracji publicz-
nej poérod organéw administracyjnych i administrujacych umiejsco-
wi¢ PRA? 1. Bernatek-Zaguta zauwazala, ze kwestia zaliczenia lub nie
w strukture administracji panstwowej ma o tyle istotne znaczenie,
ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy administracji publicznej
dzialaja wytacznie w ramach kompetencji $cisle wskazanych w nor-
mie prawnej, czyli na podstawie i w granicach prawa. Ronstytucja RP

2 J. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 188.

2 Por. S. Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych. Problematyka prawna, War-
szawa—Krakéw 1994, s. 83.

% J. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 189.
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zawiera bowiem norme prawna zakazujaca domniemywania kompe-
tencji organu administracji publicznej. Tym samym nakazuje, by wszel-
kie dzialania okreslonego organu panstwowego byly oparte jedynie
na wyraznie okresélonej normie kompetencyjnej. Konsekwencja uznania
PRA za podmiot bedacy elementem w strukturze administracji byloby
zatem przyjecie, ze moze ona podejmowac dzialania jedynie w ramach
prawnie narzuconych kompetencji oraz w dzialaniach musi opiera¢
sie wylacznie o normy oprawne. Niewatpliwie Ronstytucja RP, wy-
mieniajac organy wadzy i administracji panstwowej, nie uwzglednia
wérod nich PRA, a Prawo o szkolnictwie wyzszym nie okreslalo jej
jako organu, ale jako ,instytucje dziatajaca niezaleznie™*.

O ile waczenie PRA w system konstytucyjnych organéw wiadzy
i administracji budzito watpliwoéci, to zdaniem I. Bernatek-Zaguty
nie byto zadnych zastrzezen, co do braku podstaw przyznania Komisji
osobowosci prawnej. Z art. 33 kodeksu cywilnego®” wynika bowiem,
ze osobami prawnymi sa Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne,
ktérym przepisy szczegélne przyznaja osobowos¢ prawna. Jest to regu-
lacja, ktéra wymaga dla nadania osobowosci prawnej przepisu prawa
powszechnie obowiazujacego®. Dopiero to wyposaza jednostke organi-
zacyjna w atrybut podmiotowosci w stosunkach prawnych, wyrazajacy
si¢ w posiadaniu zdolno$ci prawnej i zdolnoéci do czynnosci praw-
nych?®. Tymczasem w przypadku PRA brak bylo przepisu pozytyw-
nego, ktéry wyposazatby ja w atrybut podmiotowosci. Jak zauwazata
I. Bernatek-Zagula, nie mozna byto uzna¢ osobowosci prawnej Romi-
sji na zasadzie domniemania czy tez normy zwyczajowej, poniewaz
zgodnie z art. 33 kodeksu cywilnego jednostka organizacyjna albo
ma osobowos$¢ prawna, albo jest jej pozbawiona. Co wiecej, Romisja

% . Bernatek-Zaguta, Prawne..., op. cit., s. 224-225.

27 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.).

% Osobowos¢ prawna w prawie polskim jest cecha normatywna, tzn. osobami
prawnymi sa tylko jednostki organizacyjne, ktérym ustawodawca wprost nadat
przymiot osobowoéci prawnej, a zadna jednostka, ktérej ustawodawca przymio-
tu tego nie nadal, nie jest osoba prawna. Oznacza to, ze katalog os6b prawnych jest
w prawie polskim zamkniety. Zob. E. Gniewek (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017; P. Sobolewski (w:) K. Osaj-
da (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, jak réowniez H. Izdebski,
J.M. Zieliniski, Prawo..., s. 81.

2 . Bernatek-Zaguta, Prawne..., op. cit,, s. 225.



144  Rozdziat IV Instytucje funkcjonujace w polskim systemie...

jako instytucja nie wyrézniata si¢ jakimis cechami konstytuujacymi
ja jako samodzielny byt prawny, nie mogty o tym przesadzac réwniez
sposob i zrodla jej finansowania®.

Rozwazania dotyczace podmiotéw prawa administracyjnego byty-
by zdecydowanie niepetne, gdyby dotyczyly jedynie PRA. Dla okresle-
nia jej roli i miejsca w polskim systemie prawa warto réwniez przyjrzec¢
sie innym instytucjom, ktérych status prawny zdecydowanie wymyka
sie tradycyjnym podzialom. Nalezy jednak od razu zastrzec, ze celem
ponizszych analiz nie byto doktadne i wyczerpujace przedstawienie ca-
lej problematyki dotyczacej tych instytucji, ale jedynie tych elementéw
(zadan i kompetencji), ktére wplywaly i okreslaly ich status prawny.
7. tego wzgledu niektére zagadnienia dotyczace tych instytucji zostaly
pominiete, jako bez znaczenia dla celu przeprowadzonych badan

2. Centralna Romisja do Spraw Stopni i Tytuléw

Wprawdzie z dniem 31 grudnia 2020 r. Centralna Romisja do Spraw
Stopni i Tytuléw definitywnie zakonczy swoja dziatalno$c¢, ale war-
to przyjrzec si¢ blizej, w jaki sposéb funkcjonowala ta instytucja. Jak
wskazuje nazwa, Centralna Komisja, podobnie jak PRA, miala cha-
rakter kolegialny i dzialala wylacznie w obszarze stopni i tytuléw
naukowych. Zgodnie z art. 33 ust. la ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki® jej
podstawowe zadanie polegalo na zapewnieniu harmonijnego rozwoju
kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci badan
wymaganych do uzyskania stopni naukowych i tytulu naukowego.
W swoich pracach Centralna Komisja miata kierowac sie zasada rze-
telnosci, bezstronnosci i przejrzystosci realizowanych zadan oraz da-
zeniem do wyréwnywania udziatu kobiet i mezczyzn w jej pracach®.

30 Ibidem, s. 226.

3t Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.).

32 Ibidem, art. 33 ust. la

3 Ibidem, art. 33 ust. 1b. H. Izdebski i J. Zielitiski uznawali, ze przepis ten mial
charakter programowy, a nie normatywny, natomiast wymienione w nim zasady
mialy jednak charakter regul, z punktu widzenia ktérych mozna byto oceniaé
zgodno$¢ z prawem czynnosci Centralnej Komisji i ich efektéw w postaci uchwat.
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Najwazniejsza jednak kompetencja Centralnej Romisji byto przyzna-
wanie uprawnien do nadawania stopni doktora i doktora habilitowa-
nego* oraz wystepowanie z wnioskami o nadanie tytulu profesora®.
Jednoczeénie Centralna Komisja czuwata nad prawidtowoscia procesu
przyznawania stopni naukowych poprzez rozpoznawanie odwotan,
m.in. od negatywnych uchwat konczacych czynnosci przewodu dok-
torskiego, jak réowniez przez mozliwosé¢ wznowienia postepowania
o nadanie tego stopnia badz stwierdzenie niewazno$ci postepowania
w tej sprawie’.

Prawne podstawy dziatania Centralnej Romisji zostaly uregulo-
wane w rozdziale piatym ustawy o stopniach i tytule’, w ktérym juz
pierwszy przepis* zawieral informacje, majaca istotne znaczenie dla
ustalenia jej statusu prawnego. Otz stanowil on, ze Centralna Komi-
sja dzialala przy Prezesie Rady Ministréw i w zakresie wydawanych

Zob. H. Izdebski, J.M. Zieliniski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym. Komentarz, Warszawa 2015, SIP LEX nr 463199.

3 Czynnosci w kwestii przyznawania uprawnient do nadawania stopnia doktora lub
doktora habilitowanego podejmowane byly przez Centralna Komisje do Spraw
Stopni i Tytutéw na wniosek zainteresowanej jednostki organizacyjnej. Zgodnie
z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ,jednostka organizacyj-
na” to wydzial, inna jednostka organizacyjna szkoly wyzszej, instytut naukowy
Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy albo miedzynarodowy instytut na-
ukowy utworzony na podstawie odrebnych przepiséw, dzialajacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Rozstrzygniecie w formie decyzji administracyjnej po-
dejmowane bylo przez Centralna Komisje w ciagu szeéciu miesiecy od zlozenia
wniosku i po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Ronsekwencja wyposazenia Centralnej Komisji w kompetencje do przyznawania
tych uprawnien byta réwniez mozliwoéc¢ ich ograniczania, zawieszania, cofania
i przywracania.

% Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789
ze zm.), Centralna Komisja wnioskowata do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o nadanie tytulu profesora.

% P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw
i doktorantéw, Warszawa 2015, SIP LEX nr 229338.

3 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.).

3% Art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789
ze zm.).
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przez siebie decyzji pelnila funkcje centralnego organu administracji
rzadowej. Z brzmienia tego przepisu Trybunat Ronstytucyjny wywiodt
w wyroku z 12 kwietnia 2012 r.* twierdzenie, iz skoro Centralna Ko-
misja petnita funkcje centralnego organu administracji rzadowej tylko
w pewnym zakresie swojej dziatalnosci, to znaczy, ze organem takim
jednoczesnie nie byla, a biorac pod uwage jej sktad, status i zadania,
bardziej zasadne byloby okreslenie jej jako swego rodzaju korpora-
cji uczonych.

Poglad taki zdawali sie podziela¢ H. Izdebski i J. Zielinski, ktorzy,
podkreslajac szczeg6lny charakter Centralnej Romisji, powotywali sie
na powyzszy wyrok Trybunalu Ronstytucyjnego*’. Réwniez P. Dan-
czak twierdzil, ze jednoznaczne okreslenie szczegblnego statusu Cen-
tralnej Komisji byto niezwykle trudne, poniewaz status ten wynikat
z jednej strony z wyspecjalizowanego charakteru Centralnej Komisji,
a z drugiej z potrzeby zapewnienia jej stabilnoéci i uniezaleznienia
od zmian politycznych*'. Bardziej dobitnie wypowiadal si¢ W. Bi-
skup, ktéry uwazal, ze Centralna Komisja byla organem o wyjatko-
wym charakterze, poniewaz z jednej strony ustawodawca przypisat
jej atrybut centralnego organu administracji rzadowej, a z drugiej

¥ Wyrok Trybunalu Ronstytucyjnego z 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, OTK-A 2012,
nr 4, poz. 39. Ponadto w stanowisku sporzadzonym w odpowiedzi na skarge kon-
stytucyjna Centralna KRomisja do Spraw Stopni i Tytuléw réwniez wyraznie pod-
kreélila, iz nie jest centralnym organem administracji rzadowej, a jedynie ustawowo
zostaly jej powierzone zadania z zakresu administracji rzadowej, a zakres ,decyzji”
Centralnej Komisji zostal okreslony w art. 29 i 29a ustawy o stopniach i tytule.
Zob. https://trybunal.gov.pl/s/sk-3010 (dostep: 01.05.2020).

40 H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa..., op. cit., SIP LEX nr 463199.

# P Danczak uwazal, ze potwierdzeniem stabilnosci Centralnej Romisji do Spraw
Stopni i Tytutéw oraz jej uniezaleznienia od zmian politycznych byly warunki,
tryb wyboréw jej cztonkéw, w tym m.in. kadencyjnos¢ sktadu, ktéry wybierany
byt co 4 lata, a jej cztonkami mogli zostaé¢ wylacznie obywatele polscy, majacy
tytul profesora i aktualny dorobek naukowy, opublikowany w okresie ostatnich
5 lat. Ponadto o cztonkostwo w niej mogly starac sie takze osoby majace tytul
profesora, legitymujace si¢ najwazniejszym dorobkiem w danej dziedzinie. Wyboru
sposréd zgloszonych kandydatéw dokonywaty tylko osoby z tytutem profesorskim.
Czlonkostwo w KRomisji moglo by¢ sprawowane nie dluzej niz przez dwie naste-
pujace po sobie kadencje i nie mozna go bylo taczy¢ ze sprawowaniem innych
funkcji wyszczegdlnionych w ustawie. Zob. P. Dariczak, Decyzja..., op. cit., SIP LEX
nr 229338.


https://trybunal.gov.pl/s/sk-3010
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ograniczyl go jedynie do zakresu wydawanych przez ten organ decy-
zji. Bylo to rozwiazanie bardzo specyficzne, gdyz de facto oznaczalo,
ze Centralnej Komisji nie powinno si¢ uznawac za centralny organ
administracji rzadowej w sensie ustrojowym, jednak w sensie funk-
cjonalnym miala ona taki charakter*’.

Woyjatkowy i szczeg6lny charakter Centralnej Komisji bardzo
wyraznie podkreélany byt w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
W wyroku z 9 pazdziernika 2007 r.** NSA stwierdzil, ze konstrukcja
Centralnej Romisji posiadata atrybuty swoistego samorzadu pracow-
nikéw naukowych, quasi korporacji uczonych, sprawujacej kontrole
nad dopuszczeniem okresélonych podmiotéw do przyznawania lub
otrzymywania stopni naukowych i tytuléw naukowych.

Natomiast w wyroku z 6 czerwca 2012 r.** NSA okreslit Cen-
tralng Romisje jako ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego, wywodzac z tego, iz stanowi ona
organ, nad ktérym nie ma organu wyzszego stopnia w rozumieniu
art. 17 kodeksu postepowania administracyjnego. Fakt ten bardzo
wyraznie podkreslali rowniez H. Izdebski i J. Zieliniski, ktérzy brak
przypisania Centralnej Romisji roli organu wyzszego stopnia obok
ograniczenia jej kompetencji do spraw enumeratywnie wskazanych
w ustawie o stopniach i tytule uznawali za istotny element szczegélne-
go charakteru Centralnej Komisji. Wskazywali oni rowniez, ze moz-
liwoé¢ stosowania przepiséw kodeksu postepowania administra-
cyjnego, dotyczacych kompetencji organéw wyzszego stopnia, byta
réwniez wylaczona w sprawach rozpatrywania odwotan od uchwat
rad uprawnionych jednostek*. Fakt ten byl réwniez podnoszony
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktére podkreslaly, ze Cen-
tralna Romisja rozpoznajac odwotania pelnita niejako funkcje organu
drugiej instancji, a wiec jej decyzja byta ostateczna i stuzyta od niej
skarga do sadu administracyjnego, wobec czego tryb przewidziany

2 W. Biskup, Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw, ,Edukacja Prawnicza”

nr 3/2016, s. 25-29.
# Wyrok NSA z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSR 955/07, SIP LEX nr 419003.
# Wyrok NSA z 6 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSR 420/12, SIP LEX nr 1216562.
#  H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa..., op. cit., SIP LEX nr 463199.
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w art. 127 § 3 Rodeksu postepowania administracyjnego*® nie mial
tu w ogdle zastosowania®’.

NSA w wyroku z 14 stycznia 2014 r.** podkreslil, ze konstrukcja
nadzoru nad Centralna Komisja w zakresie wydawanych przez nia
decyzji nie zostata przewidziana w przepisach prawnych. Co wiecej,
kompetencji do ingerencji nadzorczej wobec postepowania administra-
cyjnego prowadzonego przez Centralna Komisje nie przyznano nawet
Prezesowi Rady Ministréw* i z tego powodu w stosunku do Centralnej
Romisji nie mégt on w ogdle pozostawac w jakiejkolwiek bezczynno-
$ci. Podobnie wypowiedzial si¢ rowniez WSA w wyroku z 5 kwietnia
2013 r.*, stwierdzajac, ze zaden przepis prawa nie przyznawal Preze-
sowi Rady Ministrow uprawnienn do podejmowania wladczych roz-
strzygnie¢ w zakresie orzeczen Centralnej Romisji. Nawet w kwestii
zastosowania nadzwyczajnych trybéw wzruszania decyzji wydanych
przez Centralna Komisje wladciwym organem byta tylko Central-
na Romisja.

Podobnie okreslona byta pozycja Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wobec Centralnej Komisji, poniewaz, jak zauwazyt WSA
w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r.*', Minister Nauki i Szkolnictwa
Woyzszego nie byt wobec Centralnej Komisji organem nadzoru ani tez

# Art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256) przewiduje mozliwos¢ ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy od decyzji wydanych w pierwszej instancji przez ministra
lub samorzadowe kolegium odwolawcze.

7 Wyrok WSA w Warszawie z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1281/09, SIP Lex
nr 643507 oraz wyrok WSA w Gdansku z 29 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Gd
301/08, SIP Lex nr 484197.

% Wyrok NSA z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 1498/13, SIP LEX nr 1456971.

¥ Odmienny poglad, cho¢ wydaje sie, ze jednak odosobniony, prezentowal C. Mar-
tysz, ktéry zaliczat Centralng Komisje do pionu centralnych organéw admini-
stracji rzadowej podporzadkowanych badz nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministréw. Zob. C. Martysz, Centralne organy administracji: pojecie, struktura
i pozycja w postepowaniu administracyjnym, (w:) J. Supernat (red.) Miedzy tra-
dycjq a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 469.

% Wyrok WSA w Warszawie z 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I SAB/Wa 454/12, SIP
Lex nr 1317169.

' Wyrok WSA w Warszawie z 3 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 1042/11, SIP
Lex nr 1153386.
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organem wyzszego stopnia. Z tego wzgledu nie byto mozliwe dokony-
wanie przez ministra analizy prawnej postepowania Centralnej Romisji
w sprawach wchodzacych w zakres jej kompetencji, a tym bardziej
rozpatrzenie wniosku o podjecie dziatan przewidzianych przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego w celu usuniecia wadliwej
decyzji Centralnej Komis;ji.

Szczegélny charakter Centralnej Romisji wyrazat si¢ zatem w roz-
nych aspektach jej dziatania, m.in. w zasadach procedowania. Central-
na Komisja jako organ kolegialny podejmowat swoje rozstrzygniecia
w postepowaniu administracyjnym in pleno. Jak stanowil art. 29 ust. 1
ustawy o stopniach i tytule, w postepowaniach dotyczacych nada-
nia stopnia doktora i doktora habilitowanego albo tytulu profesora
oraz nadania, ograniczania, zawieszenia i pozbawienia uprawnienia
do nadawania tych stopni w zakresie nieuregulowanym w ustawie
nalezalo stosowac¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, natomiast do zaskarzania decyzji wydanych w tych
postepowaniach stosowane byly przepisy o zaskarzaniu decyzji admi-
nistracyjnych do sadu administracyjnego. Jak wielokrotnie podkreslat
Naczelny Sad Administracyjny, m.in. w wyrokach z 30 maja 2008 r.*%,
a takze z 5 maja 2009 r.** oraz z 9 marca 2010 r.**, w mysl regut wy-
ktadni przyjecie regulacji o odpowiednim stosowaniu oznacza ko-
niecznos$¢ uwzglednienia cech wlasciwych dla regulacji podstawowe;.
Odpowiednie zastosowanie powoduje zatem koniecznoé¢ oceny, czy
i w jakim zakresie w tych sprawach przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego beda mialy zastosowanie.

Dlatego uwzglednienie cech regulacji szczegélnej, czyli specyfiki
postepowania przed Centralnag Komisja, powodowalo, ze w postepowa-
niach dotyczacych nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego
albo tytulu profesora, charakteryzujacych si¢ wieloma odrebnosciami,
zastosowanie okreslonych przepiséw kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego bylo wylaczone, okreslone przepisy mialy zastosowa-
nie odpowiednio badz bezposrednio. Innymi stowy, postepowanie
w sprawach o nadanie stopni naukowych i tytulu naukowego byto

52 Wyrok NSA z 30 maja 200 r., sygn. akt I OSK 212/08, SIP LEX nr 505357.
5 Wyrok NSA z 5 maja 2009 r., sygn. akt I OSK 531/08, SIP LEX nr 574427.
5 Wyrok NSA z 9 marca 2010 r.,, sygn. akt I OSR 1384/09, SIP LEX nr 585357.
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postepowaniem administracyjnym prowadzonym na podstawie od-
powiednio stosowanych przepiséw kodeksu postepowania admini-
stracyjnego z odrebnosciami wynikajacymi z przepiséw procesowych,
zamieszczonych w ustawie o stopniach i tytule.

Jak juz wskazano, odpowiednie stosowanie przepisow kodek-
su postepowania administracyjnego nie oznacza dowolnoéci w ich
stosowaniu ani nie wyklucza poddawania ich kontroli sadowe;j.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych szeroko podkreslato
sie, ze odrebno$¢ postepowan w sprawach o nadanie stopni na-
ukowych i tytutu naukowego zwiazana z ich specyfika, wplywala
na ograniczony zakres kontroli sadu administracyjnego, ktéry nie
byl uprawniony do merytorycznej kontroli recenzji stanowiacych
podstawe decyzji Centralnej Romisji. Sad administracyjny nie do-
konywal réwniez merytorycznej oceny dorobku naukowego osoby
ubiegajacej si¢ uzyskanie tytulu profesora oraz tego, czy posiada ona
osiagniecia naukowe znacznie przekraczajace wymagania stawiane
w postepowaniu habilitacyjnym. Sad nie byl réwniez uprawniony
do rozwiazywania merytorycznych sporéw powstatych w Swiecie
nauki. Rontrola sadu administracyjnego ograniczala sie¢ jedynie
do stwierdzenia, czy w postepowaniu przed Centralna Romisja nie
doszlo do naruszenia norm postepowania, wynikajacych z przepi-
s6w ustawy i statutu Centralnej Komisji, a takze przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego™.

Jeéli chodzi o zasady procedowania przed Centralna Romisja,
ustawa o stopniach i tytule regulowala je w niewielkim zakresie,

% Wyrok NSA z 30 maja 2008 r., sygn. akt I OSK 212/08, SIP LEX nr 505357, na ktéry
wielokrotnie powotywaty sie sady administracyjne w pézniejszych orzeczeniach,
m.in. zob. wyrok WSA w Warszawie z 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa
286/16, SIP Legalis nr 1548404, wyrok WSA w Warszawie z 31 stycznia 2017 r.,
syan. akt IT SA/Wa 1436/16, SIP Legalis nr 1715051; Wyrok WSA w Warszawie z 21
marca 2017 ., sygn. akt Il SA/Wa 1644/16, SIP Legalis nr 1603067 oraz wyrok NSA
z 1 wrzednia 2017 r,, sygn. akt I OSK 148/17, SIP Legalis nr 1664004, w ktérych m.
in. stwierdzano, ze brak dostatecznego uzasadnienia decyzji Centralnej Komisji,
czyniacego zado$¢ wymaganiom zawartym w art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, uniemozliwil sadom dokonanie kontroli podjetego rozstrzy-
gniecia, co w konsekwencji spowodowato uchylenie decyzji Centralnej Komisji,
poniewaz sady nie miaty podstaw, aby przyjaé, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana zgodnie z prawem.
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ograniczajac si¢ gtdwnie do kwestii o ramowym charakterze®®. Na-
tomiast sprawy zwiazane z ustrojem i biezacym funkcjonowaniem
Centralnej Romisji, takie jak: organizacja i tryb dzialania, kompeten-
cje organow, sposoéb wyboru prezydium oraz sposéb powoltywania
recenzentéw, zostaly przekazane do uregulowania w statucie Central-
nej Komisji. Charakter prawny tego statutu byl jednak przedmiotem
dyskusji zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie.

Jak zauwazyt P. Danczak, w sytuacji pelnienia przez Centralna
Romisje m.in. funkcji organu odwolawczego w sprawach stopni i ty-
tuléw, jej statut odgrywat niebagatelna role w prowadzonym przez
nia procesie decyzyjnym. W praktyce bowiem to postanowienia sta-
tutu wplywaly na okreélenie formalnej drogi postepowania odwolaw-
czego, wskazujac jakie kolejno organy zajmuja si¢ wniesionym przez
strone Srodkiem zaskarzenia. Po czeéci rzutowat on réwniez na pro-
wadzone w sprawie postepowanie wyjadniajace. Uzasadniony zatem
wydaje sie poglad, ze przepisy Statutu Centralnej Romisji przynajmniej
poérednio przyczyniaty sie do okreslenia ostatecznego ksztattu decyzji,
jaka zapadala w toku prowadzonego postepowania odwolawczego.
Jesli taka interpretacja jest stuszna, nalezy postawic pytanie, czy pod-
stawa prawng indywidualnego aktu administracyjnego wydawanego
przez Centralna Romisje mégt byc jej statut, ktéry przeciez znajdo-
wal si¢ poza konstytucyjnym katalogiem zrédel prawa powszechnie
obowigzujacego™.

Zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy o stopniach naukowych Statut Cen-
tralnej Romisji byl uchwalany przez nia sama, ale wymagal zatwier-
dzenia przez Prezesa Rady Ministréw, ktéry dokonywat tego w drodze
zarzadzenia®. Jak zauwazyli H. Izdebski i J. M. Zielinski, skoro ustawa

% Jako przyklad P. Daniczak podawat tu np. sposéb dzialania na posiedzeniach lub
przez organy, ktérymi sa przewodniczacy, prezydium i sekcje. Zob. P. Danczak,
Decyzja..., op. cit., SIP LEX nr 229338.

57 P. Danczak, Decyzja..., op. cit., SIP LEX, 2015, nr 229338.

% Ostatni obowiazujacy statut Centralnej Romisji do Spraw Stopni i Tytutéw zostat
zatwierdzony zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréow. Zob. Zarzadzenie Nr 47
Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie zatwierdzenia statu-
tu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw http:/fwww.ck.gov.pl/dl/20/604cf0/
Zarzadzenie_Prezesa_Rady_Ministrow.pdf (dostep: 01.05.2020) oraz http://www.
ck.gov.pl/dl/18/b2d73b/Statut_Centralnej_Komisji.pdf (dostep: 01.05.2020).


http://www.ck.gov.pl/dl/20/604cf0/Zarzadzenie_Prezesa_Rady_Ministrow.pdf
http://www.ck.gov.pl/dl/20/604cf0/Zarzadzenie_Prezesa_Rady_Ministrow.pdf
http://www.ck.gov.pl/dl/18/b2d73b/Statut_Centralnej_Komisji.pdf
http://www.ck.gov.pl/dl/18/b2d73b/Statut_Centralnej_Komisji.pdf
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tylko czesciowo normowata tryb dziatania Centralnej Romisji, statut
z koniecznoéci musiat zawierac¢ postanowienia normujace proceduralny
status os6b i jednostek, ktérych sprawy rozpatrywata Centralna Komi-
sja, a tym samym zawierat on okreélone przepisy o mocy powszechnie
obowiazujacej®.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych bylo jednak odmiennego
zdania i odmawiato Statutowi Centralnej Komisji charakteru zrodla
prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Przede wszystkim
na odmienny charakter statutu Centralnej Komisji od innych tego typu
aktéw zwracal uwage NSA w wyroku z 9 pazdziernika 2007 r.°°, w kt6-
rym stwierdzal, ze brak jest uzasadnienia dla odmowy przypisania
statutowi charakteru przepiséw wykonawczych. Sam tytul danego
aktu-zbioru nie még} bowiem przesadzac¢ o tym, czy dany zbiér norm
prawa ma taki charakter, czy tez nie. Ponadto warunkiem formalnym
uznania norm prawa za przepisy wykonawcze jest stosowne upowaz-
nienie ustawowe do wydania okreslonego aktu, ktére powinno zawierac
wskazanie organu wlasciwego do jego wydania oraz zakres spraw
przekazanych do uregulowania, co w tym wypadku zostato spelnio-
ne. Statut zostal uchwalony na podstawie generalnego upowaznienia
ustawowego przy wykorzystaniu kompetencji do samodzielnej regulacji
stosunkéow prawnych w ramach tego upowaznienia, co ma réwniez
efekt zewnetrzny poprzez okreélenie praw i obowiazkéw stron poste-
powania przed Centralna Romisja.

W bardzo podobnym tonie wypowiedzial sie WSA w Warszawie
w wyroku z 10 stycznia 2008 r.*, w ktérym bezposrednio nawiazal
do powyzszego orzeczenia NSA w kwestii przyznania statutowi Cen-
tralnej Romisji charakteru przepiséw wykonawczych. Dopiero jed-
nak w wyrokach z 9 marca 2010 r.** i 5 maja 2009 r.**, NSA dokonat
pelniejszej analizy charakteru prawnego statutu Centralnej Romisji,
stwierdzajac, ze miat on charakter normatywny, gdyz regulowat kwe-
stie podziatu zadan i kompetencji w ramach Centralnej Romisji. Miat

% H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa..., op. cit., SIP LEX nr 463199.

% Wyrok NSA z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSR 955/07, SIP LEX nr 419003.

ot Wyrok WSA w Warszawie z 10 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 1301/07, SIP
LEX nr 458210.

02 Wyrok NSA z 9 marca 2010 r., sygn. akt I OSK 1384/09, SIP LEX nr 585357.

6 Wyrok NSA z 5 maja 2009 r., sygn. akt I OSK 531/08, SIP LEX nr 574427.
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rowniez charakter aktu wykonawczego, gdyz wykonywat dyspozycje
art. 35 ust. 5 ustawy o stopniach i tytule. Natomiast nie przybieral
on postaci powszechnie obowiazujacej, gdyz nie dotyczyt bezposrednio
uprawnien i obowiazkéw obywateli niepodporzadkowanych organiza-
cyjnie Centralnej Romisji, lecz miat charakter wewnetrzny, o ktérym
mowa w art. 93 ust. 1 Konstytucji RP. Dokonywal jedynie wewnetrznego
podziatu pracy w ramach Centralnej Romisji, poniewaz zaréwno sekcje,
jak i prezydium dzialajace na podstawie statutu, dzialaly w imieniu
Centralnej Komis;ji®.

Jak z kolei zauwazal P. Danczak, tak dlugo, jak tres¢ postano-
wien statutu Centralnej Komisji miescita si¢ w granicach zakreslonych
upowaznieniem ustawowym, ewentualny zarzut jego niekonstytucyj-
nosci wydawal sie nieuzasadniony®. W tej sytuacji znikal takze pro-
blem niezaprzeczalnego wkraczania przez statut Centralnej Komis;ji
w sfere oddzialywania na prawa i obowiazki 0séb niezwiazanych
organizacyjnie z Centralna Komisja, poniewaz ustawa o stopniach
naukowych pozwalata, by materia statutu wykraczala poza zakres
funkcjonowania tej instytucji. W takim przypadku okreélenie w sta-
tucie sposobu prowadzenia tzw. postepowania opiniodawczego, be-
dacego m.in. jednym z integralnych elementéw rozpatrywania odwo-
fania od negatywnych uchwat podjetych przez rade danej jednostki

6+ Zdaniem H. Izdebskiego i J.M. Zieliniskiego, skoro z orzecznictwa wynikalo,
iz. Statutowi Centralnej Romisji przyznaje sie w kwestii obowiazywania jedynie
wewnetrzny charakter, nalezalo przyja¢, ze na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy
i stopniach naukowych, Prezes Rady Ministréw wydawal jedynie akt o charakterze
wewnetrznym, obowiazujacy jednostki organizacyjnie mu podlegle, tj. Centralna
Romisje, ale nie inne podmioty. W konsekwencji nie oznaczalo to zatem dosto-
sowania prawnej formy statutu do wymogdéw Ronstytucji RP. Zob. H. Izdebski,
J.M. Zielinski, Ustawa..., op. cit., SIP LEX nr 463199.

% Przepisy Statutu Centralnej Romisji byty réwniez przedmiotem analizy TR, ktéry
analizujac, czy moga one by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu wszczetym
skarga konstytucyjna, oparl si¢ na wyroku NSA z 9 marca 2010 r., sygn. akt  OSK
1384/09, SIP LEX nr 585357. Trybunal przede wszystkim ustalil, ze akt normatywny
jest aktem ustanawiajacym normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyj-
nym, a przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ kazda regulacja zawierajaca
w swej tresci normy prawne. A zatem, normy zawarte w statucie spetnialy wymogi
abstrakcyjnoéci i generalno$ci, przepisy statutu za$ miaty charakter normatyw-
ny i wobec tego mogly by¢ przedmiotem kontroli Trybunalu. Zob. Wyrok TK
z 12 kwietnia 2012 r,, SK 30/10, OTK-A 2012, nr 4, poz. 39.
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w przewodzie doktorskim, pozostawalo w zgodzie z obowiazujacym
porzadkiem prawnym®.

Prébujac podsumowac charakter prawny Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytuléw oraz poréwnac go ze statusem Polskiej
Romisji Akredytacyjnej, nalezy zwréci¢ uwage na kwestie statutu obu
instytucji, ktére bedac aktami wewnetrznymi regulowaty istotne
aspekty ich dzialalnosci. W poréwnaniu jednak do PRA, status Cen-
tralnej Romisji byl duzo mocniej zakotwiczony w systemie organéw
panstwa. Niezaleznie od istniejacych w tym temacie réznic w po-
gladach doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwosci, ze rozstrzy-
gniecia Centralnej Romisji mogly by¢ kwestionowane przed sadem
administracyjnym, a zatem podlegaly kontroli zewnetrznej. Taka
sytuacja nie wystepowata w odniesieniu do uchwat PRA. Wydawane
w trybie calkowicie wewnetrznym, stanowilty jedynie opinie, ktora
w zalozeniu miata pomo6c Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w podjeciu wlasnej decyzji. Nalezy jednak pamietaé, ze przedmiotem
decyzji Centralnej Romisji bylo bezposrednio przyznanie pewnego
uprawnienia badz jego odmowa. Tymczasem uchwala PRA, z czy-
sto formalnego punktu widzenia, zawierala jedynie opinie, ktdrej tres¢
mogla dopiero stanowi¢ podstawe decyzji Ministra w przedmiocie
przyznania badz nieprzyznania uprawnienia do prowadzenia kie-
runku studiéw albo zawieszenia lub cofniecia takiego uprawnienia.
Jak jednak wykazano w poprzednim rozdziale, w wiekszosci przy-
padkéw Minister nie mial innej mozliwosci, niz caltkowite oparcie
sie na treéci uchwaly PRA.

3. Rrajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Powstanie KRrajowej Rady Radiofonii i Telewizji zwiazane bylo z dy-
namicznym rozwojem w XX w. telewizji i radia oraz nieustannym
wzrostem odgrywanej przez nie roli wraz z towarzyszacym mu tech-
nicznym ograniczeniem pluralizmu nadawcéw. Pociagneto to za soba
koniecznos¢ objecia dziatalnosci tych mediéw regulacja prawna po-
przez tworzenie specjalnych organéw, majacych gwarantowac podsta-
wowe prawa jednostki w tej sferze. Przy czym rozwiazania prawne,

% P. Danczak, Decyzja..., op. cit., SIP LEX nr 229338.
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jakie zostaly wybrane w réznych krajach, polegaly na uregulowaniu
tej kwestii albo na poziomie konstytucji, albo ustawy®. W Polsce wy-
brano wariant pierwszy, ale ustalenie ustrojowego charakteru RRRiT
na podstawie postanowien konstytucyjnych nie jest tatwe i napotyka
na trudnosci zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie.

Umiejscowienie w Ronstytucji RP przepis6w dotyczacych kompe-
tencji KRRRiT i zasad jej dziatania obok takich organdéw, jak Najwyzsza
Izba Rontroli i Rzecznik Praw Obywatelskich, niewatpliwie $wiadczy
o znaczeniu, jakie zostato nadane temu organowi. Ma to jednak swoje
konsekwencje prawne, poniewaz niejako wyraza przekonanie usta-
wodawcy co do roli i pozycji, jaka KRRiT pelni w systemie organéw
panstwowych. Konstytucja RP nie okresla jednak charakteru RKRRiT
w sposob jednoznaczny®. Nie odnosi sie bowiem w zaden sposéb do jej
niezaleznos$ci, a sam fakt umieszczenia w niej przepiséw dotyczacych
RRRIiT nie stanowi przestanki Swiadczacej o jej niezaleznoéci. Ronsty-
tucja RP nie wskazuje tez, z jakim organem zwiazki KRRiT mialyby
by¢ bardziej zinstytucjonalizowane. Lakoniczno$¢ uregulowan kon-
stytucyjnych dotyczacych KRRiT sprawia, ze préby wyjasniania cha-
rakteru ustrojowego RRRiT na podstawie ogélnych, konstytucyjnych
zasad organizacji systemu politycznego i zasad organizacji systemu
organéw panstwowych, beda skazane na niepowodzenie®.

7 tego wzgledu wydaje sie, ze w nauce prawa i orzecznictwie
w duzej mierze upowszechnil sie juz poglad, ze z punktu widzenia
trojpodziatu wladzy Ronstytucja RP czyni z KRRiT organ o kompeten-
cjach mieszanych®. Status prawny KRRiT wymyka sie bowiem trady-
cyjnemu i tym samym hermetycznemu podziatowi wladz na ustawo-
dawcza, wykonawcza i sadownicza™. Przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy upatrywacé¢ w treéci art. 10 Ronstytucji RP, ktéry przewiduje
podziat wladzy na ustawodawcza, wykonawecza i sadownicza. W po-
dziale tym nie ma jednak miejsca na organy kontroli, a co za tym idzie,

7 B. Banaszak, Ronstytucja..., op. cit., s. 915.

8 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Warszawa 2001, SIP LEX nr 72641.

% B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 916.

Ibidem, s. 916.

T K.A. Wasowski, Status prawny RKrajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji — préba charakterystyki, ,Awartalnik Prawa Publicznego”, 2004/1/223, SIP LEX
nr 45654.
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ich charakter wynika po prostu z tresci tytutu rozdziatu IX, ktéry
zawiera przepisy dotyczace organow kontroli panstwowej i ochrony
prawa’.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze KRRiT zostala niejako ,zawieszona”
pomiedzy wladza ustawodawcza a wykonawcza, ale jej dziatalnosc,
szczegoblnie dziatalnoé¢ reglamentacyjna, wydawanie poszczegélnych
indywidualnych decyzji administracyjnych i wykonywanie kompe-
tencji prawotwoércezych, zblizaja ja do organéw wladzy wykonawczej.
RRRIT nie nalezy jednak do struktury wtadzy wykonawczej, poniewaz
nie pozostaje podporzadkowana ani Radzie Ministréow, ani Prezyden-
towi”. Taki poglad zostal wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 23 marca 2006 r., gdzie stwierdzono, ze chociaz zadania
Rrajowej Rady wiaza si¢ w znacznym stopniu z dziatalnoécia admi-
nistracyjno-wykonawcza, to jednak jest ona usytuowana jak gdyby
pomiedzy egzekutywa i legislatywa, przy zachowaniu wyraznego dy-
stansu do rzadu™. Ze sposobu powolywania KRRiT” mozna bowiem
wyprowadzi¢ wniosek o braku bezposredniego wptywu rzadu na ob-
sade Rady, chociaz wladza wykonawcza taki wptyw posiada poprzez
Prezydenta, co powoduje jednak, ze nie jest niemozliwe posrednie
oddzialywanie rzadu.

Natomiast zamiar uniezaleznienia RRRiT od rzadu wida¢ juz wy-
raznie w powierzeniu Krajowej Radzie typowych czynnosci admini-
stracyjnych (np. koncesjonowanie). O réwnorzednym charakterze
stosunkéw miedzy KRRiT a szefem rzadu $wiadczy tez okreslenie jed-
nego z zadan KRRiT jako projektowanie, w porozumieniu z Prezesem
Rady Ministrow, kierunkéw polityki panstwa w dziedzinie radiofonii
i telewizji’” oraz przedstawianie przez KKRRiT sprawozdania ze swojego

72

J. Sobczak, Radiofonia..., op. cit.

® L. Garlicki, R. Golynski, Polskie prawo konstytucyjne: wyktady, Warszawa 1996,
s. 225-253.

“  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, Nr 3,
poz. 32.

% Art. 214 Ronstytucji RP stanowi, ze cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
sa powolywani przez Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolite;j.

% B. Banaszak, Ronstytucja..., op. cit., s. 916 i nast.

T Art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.

z 2019 r. poz. 361 ze zm.).
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dziatania Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi, a Prezesowi Rady Mini-
strow jedynie informacji” o swoich dokonaniach™.

Zgodnie z art. 215 Ronstytucji RP zasady i tryb dzialania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, jej organizacje oraz szczegdétowe zasady
powolywania jej cztonkéw ma okresli¢ ustawa. Ogélnikowoé¢ regulacji
konstytucyjnej pozostawia ustawodawcy szeroki margines swobody
w okreslaniu powyzszych spraw®. Art. 5 ustawy o radiofonii i telewizji*'
okreéla KRRiT jako organ panstwowy, ale J. Sobczak zauwaza, ze nie
ma ona charakteru organu administracji rzadowej. Podobnie, z uwagi
na zakres kompetencji i spos6b powolywania cztonkéw trudno jest
zaliczy¢ KRRRiT do nierzadowych organéw administracji panstwowe;.
7. drugiej strony wyposazenie KRRiT w prawo wydawania rozporza-
dzen i uchwal na podstawie delegacji ustawowej zdaje si¢ przema-
wiac za zaliczeniem jej do organéw administracji. Dodatkowo, biorac
pod uwage fakt, ze przepisy dotyczace RRRiT znajduja sie w rozdziale
dotyczacym organéw kontroli panstwowej i ochrony prawa, mozna
stwierdzi¢, ze RRRiT jest swoistym organem administracji panstwowej
taczacym w sobie funkcje zarzadcze, a w zakresie przestrzegania wol-
noéci stowa i realizacji prawa obywateli do informacji, takze funkcje
kontrolne®.

Z kolei Rrzysztof A. Wasowski ujmuje te kwesti¢ nieco inaczej.
Twierdzi on, ze bezsporne jest usytuowanie Krajowej Rady poza admi-
nistracja rzadowsa, ale tylko w sensie ustrojowym. Nie wylacza to jednak
mozliwoéci jej zakwalifikowania do systemu organéw panstwowych,
pelniacych funkcje administracji rzadowej w rozumieniu art. 1 pkt 2
kodeksu postepowania administracyjnego®.

Okresélajac kompetencje Rrajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Kon-
stytucja RP w art. 213 przewidziala jedynie, Ze ma ona sta¢ na strazy

% Ibidem, art. 12 ust. 11 2.

" J. Sobczak, Radiofonia..., op. cit.

8 K.A. Wasowski uwaza, ze materia ustawy o radiofonii i telewizji znacznie wykracza
poza zasady i tryb dziatania KRRiT, jak i organizacje oraz szczegétowe zasady po-
wolywania jej cztonkéw. Zob. K. A. Wasowski, Status..., op. cit., SIP LEX nr 45654.

8t Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414
ze zm.).

8 J. Sobczak, Radiofonia..., op. cit.

8 K.A. Wasowski, Status..., op. cit., SIP LEX nr 45654.
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wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radio-
fonii i telewizji. Wykladnia jezykowa tego przepisu mogtaby prowadzi¢
do interpretacji rozszerzajacej, przyznajacej RRRiT kompetencje do zaj-
mowania stanowiska w kwestii wolnoéci stowa nie tylko w odniesieniu
do przekazéw radiowych i telewizyjnych, ale takze w stosunku do calej
prasy oraz wszelkich przejawéw zycia spotecznego. Przeciwko takiej
interpretacji przemawia jednak zaréwno wykladnia historyczna, jak
i celowosciowa oraz tres$¢ art. 6 ust. 1 ustawy radiofonii i telewizji.
Przepis ten bowiem nieco odmiennie formuluje cele KRRiT, a miano-
wicie stanowi, ze stoi ona na strazy wolno$ci stowa w radiu i telewizji,
samodzielnosci dostawcow ustug medialnych i intereséw odbiorcéw
oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji®.
Jest to zatem istotne ograniczenie kompetencji RRRiT w poréwnaniu
do tych, ktére zdawala sie¢ przyznawac Ronstytucja RP®.
Sformulowanie ,stoi na strazy” nie ma jednego, uniwersalnego
znaczenia, ale powinno si¢ je rozumie¢ w kontekécie caloksztaltu re-
gulacji dotyczacej RRRiT. Pojecie to pozwala bowiem obja¢ calos¢
kompetencji KRRiT, zr6znicowanych z punktu widzenia powiazania
z poszczeg6lnymi ,wladzami (w sensie formalnym), a wiec zwiazany-
mi z funkcja kontrolna, reglamentacyjna (prawotworcza), rozdzielcza
(administracyjna, wykonawcza) oraz orzekajaca kary®. Mozna zatem
na tej podstawie stwierdzi¢, ze Rrajowa Rada, dazac do zapewnienia
otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji, powin-
na czuwac nad przestrzeganiem wolnosci pogladéw® i prawa do in-
formacji, co zawiera w sobie réwniez przeciwstawianie si¢ wszelkim
dzialaniom, zmierzajacym do zmonopolizowania przekazéw radiowych
i telewizyjnych w postaci np. cenzury, czy kontroli tresci przekazéw.

8 Jak podkresla K. A. Wasowski, w tresci art. 6 ust.1 ustawy o radiofonii i telewizji,
ustawodawca pominal obowiazek stania na strazy prawa do informacji, natozony
na KRRiT w art. 213 ust.1 Ronstytucji. Zob. K. A. Wasowski, Status..., op. cit., SIP
LEX nr 45654.

8 J. Sobczak, Radiofonia..., op. cit., SIP LEX nr 72641.

8 W. Sokolewicz, Krajowa rada i Radiofonii i Telewizji jako problem prawnokon-
stytucyjny, (w:) D. Gérecki (red.), Wolnos¢ stowa w mediach. XLV Ogélnopol-
ska Konferencja Ratedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Spata 2003, s. 56
Cyt. za B. Banaszak, Ronstytucja..., op. cit., s. 918.

8 Szerzej na ten temat zob. M. Krotoszynski (w:) A. Bodnar (red.) Mowa nienawisci
a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010, SIP LEX nr 121580.
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Dazenie do zapewnienia pluralistycznego charakteru radiofonii i te-
lewizji powinno réwniez wyrazac sie¢ w prowadzonej przez KRRiT
polityce koncesyjnej, aby w jej wyniku dostep do radia i telewizji uzy-
skaly rézne grupy spoteczne, niezaleznie od narodowosci, wyznania,
Swiatopogladu i przekonan religijnych®.

Rontrolny charakter KRRiT wynika wprost z Ronstytucji RP
ze sformulowania ,stoi na strazy”, ale juz funkcje administracyjne
przewidziane zostaly w ustawie o radiofonii i telewizji. Art. 6 ust. 1
tej ustawy okresla wprawdzie zakres dziatania RRRiT ale przepisem
konkretyzujacym ten zakres jest art. 6 ust. 2, w ktérym wymienione
zostaty szczeg6towe zadania KRRiT*. Wyliczenie to nie ma charak-
teru enumeratywnego, a wsréd zadan mozna wyroéznic takie, ktérych

8 J. Sobczak, Radiofonia..., op. cit. oraz B. Banaszak, Ronstytucja..., op. cit., s. 918

% Do zadan Krajowej Rady nalezy w szczegolnosci: (1) projektowanie w porozumieniu
z Prezesem Rady Ministréw kierunkéw polityki panstwa w dziedzinie radiofonii
i telewizji; (2) okreslanie, w granicach upowaznien ustawowych, warunkéw pro-
wadzenia dzialalno$ci przez dostawcéw ustug medialnych; (3) podejmowanie,
w zakresie przewidzianym ustawa, rozstrzygnie¢ w sprawach koncesji na rozpo-
wszechnianie programéw, prowadzenie i dokonywanie wpisu do rejestru pro-
gramow; (4) uznawanie za nadawce spotecznego lub odbieranie tego przymiotu,
na warunkach okreslonych ustawa; (5) sprawowanie w granicach okreslonych
ustawa kontroli dzialalno$ci dostawcéw ustug medialnych; (6) organizowanie
badan tresci i odbioru ustug medialnych; (7) prowadzenie monitoringu rynku
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie w celu ustalenia kregu podmiotéw
dostarczajacych audiowizualne ustugi medialne na zadanie oraz oceny wykonania
obowiazkéw wynikajacych z ustawy przez te podmioty; (8) ustalanie wysokosci
optat abonamentowych; (10) opiniowanie projektéw aktéw prawnych oraz uméw
miedzynarodowych dotyczacych radiofonii i telewizji lub audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie; (11) inicjowanie postepu naukowo-technicznego i ksztal-
cenia kadr w dziedzinie radiofonii i telewizji; (12) organizowanie i inicjowanie
wspotpracy z zagranica w dziedzinie radiofonii i telewizji, w tym wspo6lpracy
z organami regulacyjnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, whasciwymi
w sprawach ustug medialnych; (13) wspoétpraca z whasciwymi organizacjami
i instytucjami w zakresie ochrony praw autorskich, praw wykonawcow, praw
producentéw oraz dostawcéw ustug medialnych; (14) inicjowanie i wspieranie
samoregulacji i wspétregulacji w zakresie dostarczania ustug medialnych oraz
(15) upowszechnianie umiejetnosci Swiadomego korzystania z mediéw (edukacji
medialnej) oraz wspo6tpraca z innymi organami panstwowymi, organizacjami
pozarzadowymi i innymi instytucjami w zakresie edukacji medialnej. Zob. art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2019 r. poz.
361 ze zm.).
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realizacja okreslona zostala granicami ustawy i wiaze si¢ z wykony-
waniem ,wladzy”, np. okreslanie warunkéw prowadzenia dziatalno-
$ci przez dostawcow ustug medialnych, podejmowanie rozstrzygniec¢
w sprawach koncesji, sprawowanie kontroli dziatalnoéci dostawcow
ustug medialnych oraz ustalanie wysokoéci optat abonamentowych®.

Zar6owno przepisy Ronstytucji RP oraz ustawy o radiofonii i telewi-
zji wyposazaja KRRiT w prawo wydawania pewnych aktow. Art. 213
ust. 2 Ronstytucji RP przewiduje, ze KRRiT wydaje rozporzadzenia,
a w sprawach indywidualnych podejmuje uchwaty. Z kolei art. 9 usta-
wy o radiofonii i telewizji stanowi, ze KRRiT na podstawie ustaw
i w celu ich wykonania wydaje rozporzadzenia i uchwaty. R. Chrusciak
zwraca uwage, ze upowaznienie KRRiT do wydania rozporzadzenia
powinno odpowiada¢ wymaganiom konstytucyjnym?”, tzn. powinno
wymieniac ten organ jako adresata, okresla¢ zakres spraw przekaza-
nych do uregulowania oraz zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci aktu.
Natomiast analiza tre$ci upowaznien dotyczacych wytycznych wskazu-
je, ze konstytucyjny warunek nie jest dopetniony, ale w tym wypadku
moze to by¢ uznane za $wiadomy zamiar ze strony ustawodawcy. Mia-
to to bowiem na celu stworzenie luzniejszego zwiazku rozporzadzen
RRRiT z ustawa, a przez to dopuszczenie mozliwoéci uzupetnienia,
a nie konkretyzowania ustawy, z uwagi na ograniczony charakter wy-
konawczy tych rozporzadzen®. Nie zmienia to jednak faktu, ze KRRiT
nie moze wydac¢ rozporzadzenia bez wyraznej delegacji ustawowej,
ktéra moze byc¢ zawarta zaréwno w ustawie o radiofonii i telewizji,
jak i w innych ustawach. Natomiast we wszystkich tych przypadkach,
kiedy ustawa nie wskazuje wyraznie rozporzadzenia jako formy aktu,
do ktérego wydania zobowiazuje KRRiT, powinna ona podejmowac
uchwate®.

% J. Sobczak, Radiofonia..., op. cit., SIP LEX nr 72641.

o Art. 92. 1 Ronstytucji RP stanowsi, ze rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Ronstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie takie powinno okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulo-
wania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

R. Chrusciak, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w systemie politycznym i kon-
stytucyjnym, Warszawa 2007, s. 253.

% J. Sobczak, Radiofonia..., op. cit.

92
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W poréwnaniu zatem do Centralnej Romisji, a tym bardziej do Pol-
skiej Romisji Akredytacyjnej, zakorzenienie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w systemie organéw panstwa, jest znacznie glebsze. O ile
bowiem Centralna Komisja byla traktowana jak organ administracyj-
ny dopiero od momentu wydania swojego rozstrzygniecia, to RRRiT
jest organem administracyjnym ze wszystkimi tego konsekwencjami,
bez wzgledu na spory w kwestii jej zaklasyfikowania do danego typu
organu administracyjnego. Niezwykle wazna kompetencja KRRiT
jest wydawanie rozporzadzen, bedacych jednym ze 7rédel prawa
powszechnie obowiazujacego. Przede wszystkim jednak podstawy
dziatania KRRiT zostaly uregulowane w Ronstytucji, co zdecydowa-
nie wplywa na jej wazna role i silna pozycje w systemie organéw
panstwowych. Jest to organ o charakterystycznych, wlasciwych tylko
sobie zadaniach i kompetencjach, co powoduje, ze nie jest tatwo jedno-
znacznie okresli¢ zaréwno jego role, jak i pozycje. Nalezy jednak zada¢
sobie pytanie, czy definitywne i klarowne, z punktu widzenia podziatu
administracji panstwowej okreslenie miejsca KRRiT wsérod organéw
panstwowych jest rzeczywiscie absolutnie niezbedne do wykony-
wania przez RRRiT swoich zadan? Jest to przeciez organ dzialajacy
w obszarze, ktory caly czas dynamicznie sie rozwija pod wzgledem
technologicznym, a zarazem wywiera coraz wiekszy wplyw na pro-
cesy spoteczne. Wszystko to wymaga od RRRiT szybkiego reagowa-
nia na zmiany i jednoczesnego adaptowania si¢ do nich. Wydaje sie
ze to wlasdnie brak sztywnego przypisania KRRRiT do wladzy ustawo-
dawczej lub wykonawczej, pozwala Krajowej Radzie na bezstronne
wykonywanie swoich zadan.

4. Rrajowa Rada Transplantacyjna

Pierwsze regulacje prawne dotyczace Rrajowej Rady Transplantacyjnej
pojawity sie¢ w 1995 r. w ustawie o pobieraniu i przeszczepianiu ko-
morek, tkanek i narzadéw®*. Obecnie obowiazujace przepisy prawne,
odnoszace si¢ do dzialalnosci Rrajowej Rady Transplantacyjnej, zawar-
te zostaly w ustawie o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu

% Ustawa z 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komérek, tkanek

i narzadéw (Dz.U. Nr 138, poz. 682). Utracita moc 1 stycznia 2006 r.
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komorek, tkanek i narzadéw®. Ustawa ta, podobnie jak poprzednio
obowiazujaca regulacja®, w art. 41 ust. 1 okresla Rade jako organ
doradczy i opiniodawczy ministra wlasciwego do spraw zdrowia”.
Zakres materii podlegajacej opinii Rady zostal ramowo okreslony
w ustawie, ale uzycie zwrotu ,w szczegélnoséci” powoduje, ze katalog
ten nie ma charakteru enumeratywnego i czyni wymienione sprawy
jedynie przykladowymi. Zgodnie z art. 41 ust. 6 ustawy o pobiera-
niu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw
do zadan Rady nalezy w szczegélnoéci: (1) opiniowanie programéw
w zakresie pobierania, przechowywania i przeszczepiania komorek,
tkanek i narzad6w; (2) opiniowanie dzialalnosci Centrum Organiza-
cyjno-Roordynacyjnego do Spraw Transplantacji ,Poltransplant” oraz
KRrajowego Centrum Bankowania Tkanek i Komérek; (3) prowadzenie
dzialalno$ci informacyjnej w zakresie pozyskiwania komoérek, tka-
nek i narzadéw w celu ratowania zycia i zdrowia; (4) opiniowanie
projektéow aktéw normatywnych w zakresie pobierania, przechowy-
wania i przeszczepiania komérek, tkanek i narzadéw; (5) wspotdzia-
lanie z organizacjami i stowarzyszeniami krajowymi i zagranicznymi,
ktérych celem jest rozwdj transplantologii, oraz z samorzadem lekar-
skim; (6) opiniowanie wnioskéw bankéw tkanek i komérek o uzyskanie
pozwolenia na gromadzenie, przetwarzanie, sterylizacje, przechowy-
wanie, dystrybucje, dopuszczanie do obiegu lub prowadzenie dzialal-
noéci przywozowej tkanek i komérek przeznaczonych do przeszcze-
pienia lub zastosowania oraz wnioskéw tzw. podmiotéw leczniczych
i podmiotéw leczniczych wykonujacych przeszczepienia o pozwolenie
na prowadzenie postepowan dotyczacych komoérek, tkanek i narza-
déw; (7) opiniowanie wnioskéw o przeprowadzenie przeszczepienia

% Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1405 ze zm.) weszta w zycie
1 stycznia 2006 .

% Art. 17 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu ko-

morek, tkanek i narzadéw (Dz.U. Nr 138, poz. 682) i przewidywal utworzenie Kra-

jowej Rady Transplantacyjnej jako organu doradczego i opiniodawczego Ministra

Zdrowia i Opieki Spotecznej, ktéry mial sprawowac kontrole nad przestrzeganiem

zasad dokonywania w oparciu o kryteria medyczne wyboru biorcy, ktéremu maja

by¢ przeszczepione komorki, tkanki i narzady.

Art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przesz-

czepianiu komorek, tkanek i narzadéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1405 ze zm.).

97
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komorek, tkanek i narzadéw pobranych od zwierzat; (8) opiniowanie:
(a) spetnienia wymogdéw przepiséw ustawy przez podmioty ubiegajace
sie o wlasciwe pozwolenia (b) przestrzegania ustalonych procedur po-
stepowania w zakresie pobierania, przechowywania i przeszczepiania
komérek, tkanek i narzadéw oraz spetniania warunkéw wymaganych
w ustalonym systemie zapewnienia jakosci — na podstawie zgtoszonych
przez podmioty dokonujace pobierania, przechowywania i przeszcze-
piania komérek, tkanek i narzadéw istotnych niepozadanych reakcji
i istotnych zdarzen niepozadanych, (c) jakosci Swiadczen zdrowotnych
udzielanych w zakresie pobierania, przechowywania, przeszczepiania
i dystrybucji komérek, tkanek i narzadéw; (9) opracowywanie dla mi-
nistra wtasciwego do spraw zdrowia rocznych raportéw dotyczacych
wynikéw przeszczepiania komoérek, tkanek i narzadéw, na podstawie
materiatow udostepnionych przez Centrum Organizacyjno-Roordyna-
cyjne do Spraw Transplantacji ,Poltransplant”, Rrajowe Centrum Ban-
kowania Tkanek i Komérek oraz inne instytucje zwiazane z procedura
pobierania i przeszczepiania komorek, tkanek i narzadéw.

Pomimo tak szczegétowego okreslenia katalogu spraw, stanowia-
cych przedmiot dziatalno$ci Rady, ich zakres nie zostal do korica jasno
okreslony. Z analizy powyzszych zadan wynika, ze gléwnym zadaniem
RRT pozostaje jednak opiniowanie, a nie doradztwo, jak wskazywalby
art. 41 ust. 1 ustawy™.

Okreélenie KRT jako organu doradczego i opiniodawczego Mini-
stra Zdrowia, nie powoduje, ze wytacznym podmiotem wystepujacym
o opini¢ musi by¢ tylko i wyltacznie Minister Zdrowia, jak réwniez
materia stanowiaca przedmiot doradzania i opinii nie musi pochodzi¢
bezposrednio od niego. Warunkiem podjecia przez Ministra Zdrowia
decyzji w kwestiach uregulowanych w ustawie jest wlasnie zasiegniecie
opinii Rady”.

Co do charakteru prawnego opinii KRT, najistotniejsza wydaje sie
kwestia mozliwosci podjecia przez Ministra Zdrowia decyzji, ktéra
nie bedzie w ogdle uwzgledniala stanowiska wyrazonego w opinii

% J. Haberko, (w:) J. Haberko, I. Uhrynowska-Tyszkiewicz (red.), Ustawa o pobieraniu
i przeszczepianiu komérek, thanek i narzqdéw. Romentarz, Warszawa 2014, SIP
LEX nr 167813.

9 J. Haberko, op. cit., SIP LEX nr 167813.
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Rady albo ktéra bedzie rozstrzygata dane zagadnienie wbrew takiemu
stanowisku. Wydaje sie, ze opinia Krajowej Rady Transplantacyjnej
ma charakter jedynie pomocniczy i nierozstrzygajacy, a ustalenia w niej
zawarte nie sa wiazace dla Ministra Zdrowia, ktéry moze podja¢ decyzje
wbrew stanowisku Rady. Jak jednak zwraca uwage J. Haberko, wlasnie
po to Minister Zdrowia powotuje organ doradczy, w sklad ktérego
wchodza specjaliéci z zakresu medycyny, w szczeg6lnosci transplan-
tologii, by wyrazane przez nich stanowisko byto dla niego pomocne
w podejmowaniu decyzji'®.

Silne uzaleznienie Rady od Ministra Zdrowia widoczne jest wy-
raznie w jego kompetencjach wobec KRT. Jest ona bowiem organem
kolegialnym, ktérego cztonkéw powoluje i odwoluje'”" minister wta-
Sciwy do spraw zdrowia. Czlonkowie KRT powolywani sa na 4-letnia
kadencje spoérdd specjalistéow z réznych dziedzin nauki w liczbie,
jaka Minister Zdrowia uzna za stosowna, z zastrzezeniem, ze nie moze
ona przekroczyc 31 czlonkéw'. Przewodniczacy KRT jest rowniez

100 J. Haberko, op. cit., SIP LEX nr 167813.

10 Obligatoryjne odwotanie cztonka Krajowej Rady Transplantacyjnej ma miejsce
w przypadkach wymienionych w art. 41 ust. 4 ustawy o pobieraniu, przechowywa-
niu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow tj. (1) rezygnacji ze stanowiska;
(2) utraty zdolnosci do pelnienia powierzonych obowiazkéw na skutek dtugotrwalej
choroby; (3) nieusprawiedliwionej nieobecno$ci na 4 kolejnych posiedzeniach
Rady; (4) prawomocnego skazania za przestepstwo umyslne. Ustawa o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw nie rozstrzyga
natomiast, czy Minister Zdrowia moze odwola¢ cztonka KRT z innego powodu.
Zdaniem J. Haberko utrata zaufania Ministra do cztonka KRT, w szczegdlno$ci
na skutek dziatan na szkode Rady, medycyny transplantacyjnej, czy na skutek
dziatann powaznie godzacych w zasady wspotzycia spotecznego, moze stanowié
powdd odwolania czlonka KRT, jednak podstawy prawne dla fakultatywnych
przestanek odwotania powinny znalezé swéj wyraz ustawowy. Zob. J. Haberko,
op. cit., SIP LEX nr 167813.

102 J. Haberko uwaza, ze, skoro ustawa o pobieraniu, przechowywaniu i przeszcze-
pianiu komérek, tkanek i narzadéw nie okreéla minimalnej liczby cztonkéw Kra-
jowej Rady Transplantacyjnej, sformutowanie przepisu mozna interpretowac tak,
iz w sktad KRT nie powinno wchodzi¢ wiecej niz 31 oséb, ale mozna tez przyjac,
ze dolna granica liczebno$ci sktadu Rady nie zostata wyznaczona, a jej okreélenie
nalezy w kazdej kadencji do powotujacego Ministra. Majac jednak na uwadze
fakt, ze jest to organ kolegialny a czlonkéw powoluje sie sposréd specjalistéw
z r6znych dziedzin nauki oraz ze w sktad KRT wchodzi przedstawiciel Naczelnej
Izby Lekarskiej, jak réwniez to, ze w ramach Rady dziata siedmioosobowa Romisja
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powolywany przez Ministra Zdrowia sposrdd jej cztonkow'™. W ra-
mach Rrajowej Rady Transplantacyjnej dziata szes¢ zespoléw, ktére
zakresem dzialania odpowiadaja zadaniom KRT'.

Regulacje prawne dotyczace funkcjonowania Rrajowej Rady
Transplantacyjnej zawarte w ustawie o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komérek tkanek i narzadéw, nie naleza do zbyt roz-
budowanych i, jak wynika z powyzszych rozwazan, nie rozstrzygaja
wszystkich kwestii. Niektére watpliwosci zdaje sie jednak rozwiewac
statut RRT, ktéry jest nadawany w drodze rozporzadzenia przez mi-
nistra wtasciwego do spraw zdrowia. Statut ma okreslac¢ szczeg6lo-
wy zakres, organizacje, tryb dzialania Rady, w tym Romisji Etycznej,
sposob wynagradzania cztonkéw Rady oraz sposéb i tryb udzielania
opinii'”®. Obecnie obowiazujacy statut stanowi zalacznik do rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 maja 2006 r.'%, z ktérego miedzy
innymi dowiadujemy sie, ze Rada w formie uchwal przyjmuje oceny,
opinie, ekspertyzy, wnioski i sprawozdania'””.

Chociaz w ustawie o pobieraniu, przechowywaniu i przeszcze-
pianiu komoérek tkanek i narzadéw czesto uzywa si¢ pojecia ,organ”
w stosunku do Rrajowej Rady Transplantacyjnej, nie chodzi tu jed-
nak o takie jego rozumienie, jak w przgpadku Centralnej Romisji czy
Rrajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W poréwnaniu obydwiema in-
stytucjami KRT jest rzeczywiscie typowo doradczym ciatem Ministra
Zdrowia. Taki tez doradczy charakter ma formutowana przez nia opi-
nia, ktéra nie musi zosta¢ wzieta pod uwage przez Ministra Zdrowia.

Etyczna, cztonkéw rady powinno by¢ minimum dziewieciu. Zob. J. Haberko,
op. cit., SIP LEX nr 167813.

Art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przesz-
czepianiu komorek, tkanek i narzadéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1405 ze zm.).

Zob. http://www.mz.gov.pl/zdrowie-i-profilaktyka/programy-zdrowotne/wyka-
z-programow/program-wieloletni-na-lata-2011-2020-narodowy-program-roz-
woju-medycyny-transplantacyjnej/zespoly-robocze-krajowej-rady-transplanta-
cyjnej-w-kadencji-2010-2014/ (dostep: 01.03.2018).

Art. 41 ust. 8 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przesz-
czepianiu komorek, tkanek i narzadéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1405 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra zdrowia z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie nadania sta-
tutu Krajowej Radzie Transplantacyjnej (Dz.U. z 2017 r. poz. 877 ze zm.).

§ 6 Rozporzadzenie Ministra zdrowia z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie nadania
statutu Krajowej Radzie Transplantacyjnej (Dz.U. z 2017 r. poz. 877 ze zm.).
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http://www.mz.gov.pl/zdrowie-i-profilaktyka/programy-zdrowotne/wykaz-programow/program-wieloletni-na-lata-2011-2020-narodowy-program-rozwoju-medycyny-transplantacyjnej/zespoly-robocze-krajowej-rady-transplantacyjnej-w-kadencji-2010-2014/
http://www.mz.gov.pl/zdrowie-i-profilaktyka/programy-zdrowotne/wykaz-programow/program-wieloletni-na-lata-2011-2020-narodowy-program-rozwoju-medycyny-transplantacyjnej/zespoly-robocze-krajowej-rady-transplantacyjnej-w-kadencji-2010-2014/
http://www.mz.gov.pl/zdrowie-i-profilaktyka/programy-zdrowotne/wykaz-programow/program-wieloletni-na-lata-2011-2020-narodowy-program-rozwoju-medycyny-transplantacyjnej/zespoly-robocze-krajowej-rady-transplantacyjnej-w-kadencji-2010-2014/
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Zdecydowanie zatem odréznia to opinie Rrajowej Rady Transplanta-
cyjnej od uchwaly PRA.

Jednym z przykladéw opinii wydawanej przez KRT jest Opinia
prawna w sprawie sposobu wyrazania sprzeciwu na pobranie narza-
déw od osoby maloletniej'®®. Ma ona na celu wyjasnienie pewnego
zagadnienia i wypracowanie pewnego rodzaju tzw. dobrych praktyk
w niezwykle trudnym procesie pobierania narzadéw od osoby mato-
letniej. Opinia ta jednak ani nie kreuje zadnego uprawnienia dla oséb
zainteresowanych, ani nie jest podstawa do podejmowania jakichkol-
wiek decyzji przez Ministra Zdrowia. Dokument ten ma po prostu po-
moc lekarzowi w interpretowaniu przepiséw ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw, ktére
dotycza wyrazania zgody i sprzeciwu na pobranie tkanek i narzadéw
w sytuacji bardzo szczegélnej, mianowicie od dzieci. Calkowicie od-
wrotna sytuacja miata natomiast miejsce w przypadku uchwaty PRA,
zawierajacej opinie, ktérej wynik, jak juz wskazywano, bezpoérednio
przekladal si¢ na uzyskanie uprawnienia badZz mozliwoé¢ dalszego
prowadzenia kierunku studiow.

198 Opinia Zespotu do spraw opinii prawnych i regulacji miedzynarodowych Rrajowej

Rady Transplantacyjnej z dnia 28 marca 2015 r. w sprawie sposobu wyrazania
sprzeciwu na pobranie narzqdéw od osoby matoletniej, Zob. http:/[www.pol-
transplant.pl/Download/Opinia_prawna_w_sprawie_sposobu_wyrazania_sprze-
ciwu_na_pobranie_narzadow_od_osoby_maloletniej.pdf (dostep: 01.05.2020).


http://www.poltransplant.pl/Download/Opinia_prawna_w_sprawie_sposobu_wyrazania_sprzeciwu_na_pobranie_narzadow_od_osoby_maloletniej.pdf
http://www.poltransplant.pl/Download/Opinia_prawna_w_sprawie_sposobu_wyrazania_sprzeciwu_na_pobranie_narzadow_od_osoby_maloletniej.pdf
http://www.poltransplant.pl/Download/Opinia_prawna_w_sprawie_sposobu_wyrazania_sprzeciwu_na_pobranie_narzadow_od_osoby_maloletniej.pdf

Rozdziat V

Realizacja przez

Polska Komisje Akredytacyjna
zalecen wynikajacych

z dokumentow europejskich
dotyczacych funkcjonowania
krajowych agencji akredytacyjnych

1. Charakter i zakres obowiazywania dokumentow
europejskich

W rozdziale pierwszym przedstawiono gtéwne inicjatywy i dokumenty,
ktére wywarly najwiekszy wplyw na proces tworzenia si¢ w Polsce
systemu oceny jakosci ksztalcenia. Niewatpliwie tworzenie podwalin
tego systemu, w tym odrebnej i wyspecjalizowanej instytucji, zajmujace;j
sie ta kwestia, byto efektem szerszych zmian w szkolnictwie wyzszym,
wynikajacych przede wszystkim z realizacji zatozen Procesu Bolonskie-
go', ktérego gtéwnym celem bylo stworzenie Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego®.

7. uwagi na fakt, iz tlo historyczne, uwarunkowania i chronologia
wydarzen Procesu Bolonskiego zostaly juz nakreslone w rozdziale
pierwszym, niniejszy rozdziat zostanie po$wigcony analizie okreslonych
dokumentéw i przepiséw europejskich, powstajacych w ramach Pro-
cesu Bolonskiego, zawierajacych wskazania oraz wymagania dotyczace

Zob. Strona Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, http:/fwww.ehea.info/
pid34248/history.html (dostep: 01.05.2020) oraz informacje i bibliografia zawar-
te w rozdziale pierwszym

Zob. https://www.ehea.info/ (dostep: 01.05.2020) oraz informacje i bibliografia za-
warte w rozdziale pierwszym.


http://www.ehea.info/pid34248/history.html
http://www.ehea.info/pid34248/history.html
https://www.ehea.info/
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tworzenia i funkcjonowania instytucji, ktére w danym kraju i jego po-
rzadku prawnym odpowiadaja za proces akredytacji i oceny ksztalcenia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze, chociaz inicjatywy zwiazane z Proce-
sem Bolonskim zostaly zapoczatkowane i nadal sa rozwijane w kregu
panstw bedacych cztonkami Unii Europejskiej®, charakter prawny
tych dokumentéw, a écislej ich moc obowiazywania, nie jest wiazacy.

W odniesieniu do krajéw wchodzacych w sktad Unii Europejskiej
kwestie dotyczace szkolnictwa wyzszego poddane sa z jednej strony
postanowieniom dokumentéw powstajacych pod szyldem Procesu
Bolonskiego, a z drugiej prawodawstwu tworzonemu przez instytucje
Unii Europejskiej*. Formalnie sa to dwa odrebne obszary regulacji, ale
istnieje pomiedzy nimi Scista zaleznoé¢ i wzajemne powolywanie sie,
a co wiecej niektore tzw. unijne dokumenty® pomagaja lepiej zrozumiec

3 A.Rrasniewski wskazuje, ze gléwnym inicjatorem Procesu Boloniskiego byta Komi-
sja Europejska. Zob. A. Krasniewski, Proces Boloriski: dokqd zmierza europejskie
szkolnictwo wyzsze?, Warszawa 2006, s. 5.

Pod pojeciem prawa Unii Europejskiej trzeba rozumie¢ zrédla prawa Unii Eu-

ropejskiej, ktére dzielg sie na pierwotne i pochodne (wtérne). Prawo pierwotne

ma najwyzsza range i, jak zauwaza J. Barcz, ma podwdjna nature. W wymiarze
zewnetrznym jest to prawo wywodzace sie z prawa miedzynarodowego, stad
okreslane jest tez jako prawo statutowe, poniewaz traktaty zatozycielskie Wspdlnot

Europejskich i Unii Europejskiej petnia funkcje ich statutéw. Natomiast w wy-

miarze wewnetrznym sa to akty o charakterze konstytucyjnym, zawierajacym

przepisy regulujace podstawowe (fundamentalne) zasady funkcjonowania Unii.

Od pojecia prawa pierwotnego, ktére jest stanowione przez panstwa czlonkowskie,

trzeba odrozni¢ pojecie prawa wtérnego, stanowionego przez instytucje UE, ktére

upowaznienie do tego czerpia z traktatow. Prawo wtérne moze mie¢ charakter
prawa wewnetrznego Unii i regulowad jej wewnetrzne funkcjonowanie lub byé
skierowane do panstw cztonkowskich UE i jednostek. Traktat z Lizbony wpro-
wadzit nowa typologie aktéw prawa pochodnego, dzielac je na ustawodawcze,
delegowane oraz wykonawcze. Do aktéw prawa pochodnego zalicza sie rozporza-
dzenia, dyrektywy i decyzje, jak réwniez zalecenia i opinie, ktére nie maja mocy
wiazacej. Zob. J. Barcz, Unia Europejska. System prawny, porzadek instytucjo-
nalny, proces decyzyjny, Warszawa 2009, s. 309n.; A. Wyrozumska, (w:) J. Barcz,

M. Gérka, A. Wyrozumska (red.), Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa

2008, s. 219n. oraz M.M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski, (w:) M.M. Kenig Witkowska

(red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 141 i nast.

5 W obszarze jakosci ksztalcenia przykladem moga byc¢ Zalecenia Rady 98/561/
WE z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie europejskiej wspélpracy w zakresie
zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym, (Dz. U. WE L 270 z 7.10.1998, str. 56)
oraz zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/143/WE z dnia 15 lutego



1. Charakter i zakres obowigzywania dokumentow... 169

zalecenia zawarte w Deklaracji Bolonskiej i pézniejszych komunikatéw
z konferencji organizowanych w ramach Procesu Boloniskiego®.
Spogladajac na prawo Unii Europejskiej z punktu widzenia regulacji
dotyczacych jakosci ksztatcenia oraz szkolnictwa wyzszego, trzeba odno-
towad, ze traktat tworzacy Unie Europejska, tzw. Traktat z Maastricht’,
przewidywat w art. 149 i 150 wspieranie przez Uni¢ rozwoju europejskie-
go wymiaru w edukacji, popieranie wymiany studentéw i nauczycieli,
m.in. przez zachecanie do uznawania dyploméw i okresu studiéw, pro-
mowanie wspo6tpracy miedzy instytucjami edukacyjnymi oraz popieranie
edukacji na odleglos¢. Dziatania Unii w tym zakresie miaty si¢ jednak
odbywa¢ w ramach ,uzupelniania” i ,wspierania” dzialalnosci panstw
czlonkowskich i nie przewidywano harmonizacji przepiséw prawnych.
Traktat Amsterdamski® i Traktat Nicejski’ podtrzymywaly ten stan rzeczy.
Podobne regulacje znalazly sie réwniez w projekcie Traktatu Kon-
stytucyjnego" oraz w Traktacie Lizbonskim', w ktérym kompetencje
Unii w zakresie szkolnictwa wyzszego maja by¢ wspierajace, koor-
dynujace i uzupelniajace'?, lecz bez zastepowania uprawnien panstw

2006 r. w sprawie dalszej europejskiej wspo6tpracy zakresie zapewnia jakosSci

w szkolnictwie wyzszym (Dz.U. L 64 z 4.3.2006, s. 60—62).
6 M. Wasowicz, Wstep do zbioru dokumentéw: Proces Boloriski, http:/luka_old.amu.
edu.pl/referat12.php (dostep: 01.03.2018).
Traktat z Maastricht, ustanawiajacy Unie Europejska, podpisany 7 lutego 1992,
wszedt w zycie 1 listopada 1993 r. Zob. Dz.U. WE C 191 z 29.7.1992, s. 1-112 oraz
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_eu-
ropean_union_en.pdf (dostep: 01.03.2018). Obecnie po wielu zmianach dokonanych
Traktami z Amsterdamu, Nicei i Lizbony, funkcjonuje pod nazwa Traktat o Unii
Europejskiej. Zob. Dz.U. UE C 202 z 07.06.2016 (wersja skonsolidowana).
8 Traktat Amsterdamski zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawia-
jace Wspolnoty Europejskie oraz niektére zwiazane z nimi akty, podpisany 2 paz-
dziernika 1997 r., wszedl w zycie 1 maja 1999 r. Zob. Dz.U. WE C 340 z 10.11.1997,
s. 1-144.
Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska oraz niektére zwiazane z nimi akty prawne, podpisany 26 lu-
tego 2001r., wszedl w zycie 1 lutego 2003 r. Zob. Dz.U. UE C 80 z 10.3.2001, s. 1-87.
10" Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, podpisany 29 pazdziernika 2004 r.,
nigdy nie wszedt w zycie. Zob. Dz.U. UE C 310 z 16.12.2004, s. 3—474.
Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. Zob. Dz.U. UE
C 306 z 17.12.2007, s. 1-230.
2= Art. 2e Traktatu z Lizbony. Zob. Dz. U. UE C 306 z 17.12.2007, s. 1-230.


http://uka_old.amu.edu.pl/referat12.php
http://uka_old.amu.edu.pl/referat12.php
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2016:202:TOC
https://pl.wikipedia.org/wiki/Traktat_z_Maastricht
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w tym zakresie. Analogicznie w obszarze prawa wtérnego akty praw-
ne zwiazane ze szkolnictwem wyzszym sa bardzo nieliczne™.

Naturalnie w praktycznym dziataniu organéw Unii Europejskiej
mozna wskaza¢ wiele inicjatyw dotyczacych szkolnictwa wyzszego®,
ale w zakresie oceny jakosci ksztalcenia oraz funkcjonowania agencji
akredytacyjnych najwieksze znaczenie maja dzialania wpisujace sie
w Proces Bolonski. Chociaz nie maja one charakteru prawnie wiazace-
go, wyznaczaja pewne kierunki reform na poziomie krajowym. Z tego
wzgledu dzialania krajowego legislatora, tzn. parlamentu i ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, beda tutaj niezwykle istot-
ne. Wszelkiego rodzaju deklaracje, podpisane przez ministréw, stanowia
bowiem jedynie polityczne zobowiazania rzadéw i nie tworza stanu
prawnego, ktéry mégtby by¢ lub powinien by¢ bezposérednio wdrazany
przez szkoly wyzsze. Dlatego realizowanie zobowiazan wynikajacych
z Procesu Bolonskiego, co w szerszym kontekscie oznacza tez obecno$c¢
w europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego, wymaga wlasciwej
oprawy prawnej na poziomie krajowym?'.

2. Standardy i wskazowki dotyczace zapewnienia
jakoéci ksztalcenia w Furopejskim Obszarze

Szkolnictwa Wyzszego (ESG)

20 maja 2005 r. na konferencji w Bergen" przyjete zostaly tzw. Standar-
dy i wskazowki dotyczqce zapewnienia jakosci ksztatcenia w Europej-
skim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (Standards and guidelines for

3 M. Wasowicz, Wstep..., op. cit., http:/fuka_old.amu.edu.pl/referat12.php (dostep:

01.03.2018).

M. Wasowicz jako przyklad wskazuje dyrektywe o uznawaniu kwalifikacji zawo-

dowych i okreséw studiéw w wybranych zawodach oraz tzw. dyrektywe hory-

zontalng, ktéra wprowadzita og6lny system uznawania dyploméw szkét wyzszych

po co najmniej 3-letniej edukacji i szkoleniu zawodowym. Zob. M. Wasowicz,

Wistep..., op. cit., http://uka_old.amu.edu.pl/referat12.php (dostep: 01.03.2018).

5 M. Wasowicz za szczegblnie wazne uznaje postanowienia konferencji Rady Euro-
pejskiej, ktéra odbyta sie w Lizbonie w 2000 r., inicjujace tzw. Strategie Lizbonska,
z ktérej wynikaly okreslone zadania dla szkolnictwa. Zob. M. Wasowicz, Wstep...,
op. cit.

6 M. Wasowicz, Wstep..., op. cit.

Romunikat z konferencji ministréw w Bergen..., op. cit.


http://uka_old.amu.edu.pl/referat12.php
http://uka_old.amu.edu.pl/referat12.php
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quality assurance in the European Higher Education Area)®. Na kon-
ferencji w Erywaniu w 2015 r.” dokument ten zosta} zmieniony i w tej
wersji obowiazuje do dzis®.

W zalozeniu Standardy i wskazéwki maja stuzyé¢ budowie eu-
ropejskiego systemu akredytacji*', ale poprzez pojecie ,europejskiej
akredytacji” nie nalezy rozumie¢ tworzenia jakiego$ ciala europejskiego
zblizonego do instytucji kontrolnej (urzedu), ktérej rola sprowadzalaby
sie do wydawania zalecen. Powstanie jakiego$ ujednoliconego ,stan-
dardu europejskiego” oznaczatoby po prostu rezygnacje z podstawo-
wych pryncypiéw Procesu Bolonskiego, ktérymi sa m.in. réznorodnosc
i autonomia®. Celem Procesu Boloniskiego jest bowiem harmonizacja,
a nie standaryzacja i ujednolicenie.

Ponadto réznorodnos¢ systemow szkolnictwa wyzszego oraz tra-
dycji spoleczno-kulturalnych i edukacyjnych wyklucza zastosowanie
jednego podejscia wobec standardéw dotyczacych zapewniania jako$ci
w szkolnictwie wyzszym. Standardy i wskazowki zostaty zatem skon-
struowane w taki sposéb, aby z jednej strony umozliwic ich stosowanie
w odniesieniu do kazdej europejskiej uczelni oraz agencji akredyta-
cyjnej, a z drugiej umozliwi¢ im rozwiniecie wlasnych narodowych

8 Standards and Guidelines for Quality Assurance in European Higher Educa-
tion Area, Bergen 2013, http://[www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3e-
dition-2.pdf (dostep: 01.05.2020).

Romunikat z konferencji ministréw w Erywaniu..., op. cit.

2 Standards and Guidelines for Quality Assurance in European Higher Educa-
tion Area, Erywan 2015, https://fenqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.
pdf (dostep: 01.05.2020). Zob. ttumaczenie standardéw w publikacji przygotowanej
na konferencje Narodowego Rongresu Nauki Doskonatosé edukacji akademic-
kiej — jak przeorientowad uczelnie na jakos¢ ksztatcenia?, Ratolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II, 29-30 marca 2017 r. Zob. https:/nkn.gov.pl/wp-content/
uploads/2017/01/NKN-Lublin-konf_www.pdf (dostep: 01.05.2020).

Szczegolny wplyw na ksztatt Standardéw i Wskazéwek miat Kodeks Dobrych
Praktyk (Code of Good Practice), opublikowany w grudniu 2004 r. przez Europejskie
Konsorcjum ds. Akredytacji (European Consortium for Accreditation in Higher
Education — ECA). Zob. http://ecahe.eu/w/images/4/4c/Eca-code-of-good-practice.
pdf (dostep: 01.05.2020).

E. Chmielecka, Standardy ksztatcenia, standardy akredytacji. Jak poluznic (zdjq¢)
ten gorset? Seminarium Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej, Uniwersytet Marii
Curie Sktodowskiej, 24 czerwca 2005 r., http://www.uka.old.amu.edu.pl/referat15.
php (dostep: 01.03.2018).
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i w pelni oryginalnych systeméw zapewniania jakosci®. Z tego wzgle-
du zalecenia zawarte w Standardach i wskazéwkach sa nastawione
na procesy doskonalenia w instytucjach szkolnictwa wyzszego, a nie
na charakteryzowanie stanéw, ktére nalezaloby osiagna¢. Nie zawie-
raja one zadnych wskaznikow iloéciowych dotyczacych programéw
instytucji ani tez nie ma w nich zadnych wytycznych programowych
dotyczacych tresci nauczania, zadnych wskazan mogacych narzucic¢
okreslona strukture czy hierarchie ,kierunkéw studiéw”. Dla oceny
jakosci istotna rzecza jest bowiem spéjnos¢ zatozonych celow, srodkéw
i rezultatow oraz procesy, ktére te spojnos¢ zapewniaja*.

Standardy i wskazoéwki formutuja dosy¢ wymagajace zalecenia
wobec tych agencji zapewniania jakosci (akredytacyjnych), ktére chca
przystapi¢ do tzw. Rejestru Europejskiego Systemu Zapewniania Ja-
kosci (European Quality Assurance Register for Higher Education —
EQAR)*. Zgodno$¢ dziatania narodowych agencji akredytacyjnych
z tredcia Standardow i wskazéwek jest bowiem warunkiem ubiegania
sie zaréwno o wpis do EQAR, jak i o cztonkostwo w Europejskiej Sieci
Agencji do spraw Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (Eu-
ropean Network for Quality Assurance in Higher Education — ENQA)*.

M. Tutko, Wewnetrzne systemy zapewniania jakosci. Uczelniany system doskona-
lenia jakosci ksztatcenia Uniwersytetu Jagielloriskiego, http:/fwww jakosc.uj.edu.pl/
documents/1609422/e58c6813-b49c-4505-afc5-beec9758af12 (dostep: 01.05.2020).
E. Chmielecka, Standardy..., op. cit.

% EQAR jest niezaleznym stowarzyszeniem (czesto zamiennie uzywa sie okreslenia
sorganizacja”) administrowanym przez Zarzad ztozony z os6b delegowanych przez
srodowisko akademickie, reprezentowanych przez tzw. Grupe E4 w sklad ktérej
wchodzi (1) European Network for Quality Assurance in Higher Education (ENQA),
(2) Europejska Unia Studentéw (European Students’ Union — ESU), (3) Europejskie
Stowarzyszenie Instytucji Szkolnictwa Wyzszego (European Association of Insti-
tutions in Higher Education — EURASHE) oraz (4) Europejskie Stowarzyszenie Uni-
wersytetéw (European University Association — EUA). EQAR jest administratorem
rejestru europejskich agencji akredytacyjnych, dziatajacych na rzecz zapewniania
jakosci w szkolnictwie wyzszym. EQAR moze dziata¢ ponad granicami krajo-
wymi, pomagajac w rozwoju europejskiego wymiaru zapewniania jakosci. Zob.
strona Rejestru Europejskiego Systemu Zapewniania Jako$ci, http://www.eqar.eu/
(dostep: 01.05.2020) oraz informacje zawarte w rozdziale pierwszym, jak réwniez
https://ec.europa.eu/education/policy/higher-education/quality-relevance_pl (dostep:
01.05.2020).

% FEuropejska Sie¢ Agencji do spraw Zapewniania Jako$ci w Szkolnictwie Wyzszym
(European Network for Quality Assurance in Higher Education — ENQA) powotana

2
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Uzyskanie czlonkostwa w ENQA i wpisu w EQAR wymaga zatem
poddania sie zewnetrznemu przegladowi prowadzonemu z udziatem
miedzynarodowych ekspertéw. W toku takiego przegladu agencja
akredytacyjna danego kraju musi wykazac, ze w swoich dzialaniach,
kieruje si¢ zasadami okreslonymi w Standardach i wskazoéwkach,
poniewaz to wlasnie agencje zrzeszone w EQAR maja gwarantowac
przeprowadzanie dobrej oceny jakosci, co bezposrednio przeklada sie
na jako$¢ uczelni europejskich.

Polska Komisja Akredytacyjna w latach 2001-2018 trzykrotnie pozy-
tywnie przeszta taka procedure. Po raz pierwszy w pazdzierniku 2008 r.,
dzieki czemu zostata przyjeta w 2009 r. do ENQA oraz EQAR i jest w tym
gronie jedyna instytucja reprezentujaca Polske?”. Po raz drugi zgodnie
z przyjetym harmonogramem weryfikacja miata miejsce w dniach
26-27 listopada 2013 r.** i potwierdzita w pelni cztonkostwo PRA w EQAR
i ENQA®. Trzeci przeglad dzialalnosci PRA odbyt sie w dniach 22-25 maja
2018 r.* i rowniez zakonczy! sie pozytywnie dla PRA.

w 1999 r. Stanowi forum wymiany informacji i do$wiadczen w dziedzinie zapew-
niania jakosci ksztatcenia. Od 2004 r. funkcjonuje jako Europejskie Stowarzyszenie
na rzecz Zapewniania Jako$ci w Szkolnictwie Wyzszym (European Association for
Quality Assurance in Higher Education) ale zachowala swéj dotychczasowy akro-
nim ENQA. Zob. rozdzial pierwszy oraz http://www.enqa.eu/ (dostep: 01.05.2020).
Zob. External review of the Polish State Accreditation Committee. Final Report,
December 2008, https://www.eqar.eu/fileadmin/agencyreports/PRA_External_Re-
view_Report_2009.pdf (dostep: 01.05.2020).
2 Zob. External review of the Polish State Accreditation Committee / Polska Komisja
Akredytacyjna (PKA), Report of the rewiev panel, December 2013, https://www.
eqar.eu/fileadmin/agencyreports/PRA_External_Review_Report_2013.pdf (dostep:
01.05.2020).
W lutym 2017 r. Polska Komisja Akredytacyjna ztozyta raport nt. stopnia realizacji
dziatan naprawczych zwiazanych z cztonkostwem w ENQA, bedacy jednoczesnie
sprawozdaniem z wykonywania zalecen zespolu oceniajacego dziatalnos¢ PRA
w 2013 r. Najwiecej miejsca poswiecono w nim procedurze odwolawczej od de-
cyzji PRA oraz szerszemu wlaczeniu interesariuszy zewnetrznych w procedure
akredytacyjna. Czescia raportu jest réwniez tzw. Action Plan, ktéry w odniesieniu
do kazdego przepisu Standaréw i Wskazéwek prezentuje w ujeciu tabelarycznym
wyniki obu przegladéw z 2008 r. i 2013 r. wraz z komentarzem PKA (stan na marzec
2016 r)) Zob. http://[www.pka.edu.pl/wp-content/uploads/2016/03/follow_up_re-
port_2016_full.pdf (dostep: 01.05.2020).
30 Zob. https:/lenqa.eu/wp-content/uploads/2018/10/PRA-external-review-report.pdf
(dostep: 01.05.2020) jak réwniez Reconfirmation of membership of PKA in ENQA,
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Czlonkostwo w ENQA i EQAR sprawia, ze w przgpadku Polskiej
Romisji Akredytacyjnej Standardy i wskazowki sa waznym dokumen-
tem, w oparciu o ktéry Romisja realizuje swoje zadania. Co wiegcej,
dokument ten, pomimo de facto braku mocy wiazacej, w istotny spo-
s6b wplywa na ustawodawstwo krajowe, bo przy okreslaniu statusu
Romisji w systemie organéw i instytucji w Polsce treé¢ Standardow
i wskazowek musi by¢ brana pod uwage przez ustawodawce.

Przy okreélaniu statusu prawnego Polskiej Romisji Akredytacyjnej
analiza tresci Standardéw i wskazowek pod katem swobody funkcjono-
wania narodowych agencji, dbajacych o zapewnienie jako$ci ksztalcenia,
jest dosyc¢ istotna. Jesli chodzi o strukture Standardow i wskazowek,
zostaly one podzielone na trzy czeéci. Pierwsza adresowana jest tylko
do uczelni i odnosi si¢ do tzw. wewnetrznego systemu zapewniania ja-
koSci. Zawiera dziesie¢ standardéw i wskazéwek dotyczacych: (1) poli-
tyki zapewniania jakosci, (2) projektowania i zatwierdzania programéw,
(3) ksztalcenia i oceny zorientowanej na studenta, (4) przyjec na studia, wy-
dawania dyploméw oraz ich uznawalno$ci, (5) kadry dydaktycznej, (6) za-
sobéw edukacyjnych i wsparcia dla studentéw, (7) zarzadzania informacja,
(8) publikowania informacji, (9) monitorowania i okresowych przegladéw
programéw oraz (10) cykliczno$ci wewnetrznego zapewniania jakosci.

Czeé¢ druga i trzecia zawiera po 7 standardéw i wskazéwek, ktére
bezposrednio odnosza sie juz do dziatalnosci i statusu agencji akredy-
tacyjnych. Czeé¢ druga opisuje elementy tzw. zewnetrznego systemu
zapewniania jakosci i dotyczy procedur i wymog6éw zwiazanych z prze-
prowadzaniem oceny przez agencje narodowa, czyli: (1) uwzgledniania
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci, (2) tworzenia metodologii
odpowiadajacej zatozonym celom, (3) wdrazania proceséw, (2) wyboru
ekspertéw dokonujacych oceny, (4) kryteriéw dotyczacych rezultatow,
(6) sporzadzania raportéw oraz (7) rozpatrywania skarg i odwolan.

Najbardziej rozbudowana, trzecia cze$¢ dokumentu odnosi si¢ bez-
posrednio do statusu narodowych agencji dbajacych o jako$¢ ksztalcenia

Bern 26 October 2018, https://pka.edu.pl/wp-content/uploads/2019/07/Letter-ENQA
-to-PRA.pdf (dostep: 01.05.2020) oraz Approval of the Application by PKA — Polish
Accreditation Committee for Renewal of Inclusion on the Register, 18—-19 June
2019, https://pka.edu.pl/wp-content/uploads/2019/07/2019-06-A67_Application_de-
cision_PKA_cLSAWyk.pdf (dostep: 01.05.2020).
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i dotyczy nastepujacych zagadnien: (1) dziatan, polityki i proceséw za-
pewniania jako$ci, (2) oficjalnego statusu, (3) niezaleznosci, (4) analiz
tematycznych, (5) zasobéw, (6) wewnetrznego zapewniania jakosci i etyki
zawodowej oraz (7) cyklicznej zewnetrznej oceny agencji.

7 uwagi na zakres niniejszej pracy analizie zostana poddane dwa
standardy z czeéci trzeciej, oznaczone jako 3.2 (Oficjalny status) i 3.3 (Nie-
zalezno$¢). W odniesieniu do tych dwéch przepiséw celowe jest réwniez
porownanie ich tresci z 2005 i 2015 r. pod katem obszaréw, ktére ulegly
zmianie. Bardzo dobrym narzedziem bedzie tu raport analityczny, poréw-
nujacy obie wersje Standardéw i wskazowek, opracowany w ramach pro-
gramu Enhancing Quality through Innovative Policy & Practice (EQUIP)*".

3. Standard 3.2 Oficjalny status

Sformulowany w przepisie oznaczonym numerem 3.2 standard zaty-
tulowany Oficjalny status wiaze sie z konieczno$cia dziatania agencji
w oparciu o okreélone podstawy prawne i formalnego ich uznawania
przez wladciwe organy publiczne za agencje zapewniania jako$ci®.
Z. kolei wskazoéwki odnoszace si¢ do tego standardu doprecyzowuja,
ze w sytuacji, gdy procedura zewnetrznej oceny jakosci przeprowa-
dzana jest dla celéw regulacyjnych, uczelnie (instytucje) powinny mieé

3t Program EQUIP mial na celu wypracowanie zalecen dotyczacych rozwoju polityki
szkolnictwa wyzszego w obszarze wspierania jakosci, znaczenia i konkurencyjnosci
europejskiego szkolnictwa wyzszego. Na stronie poswieconej pracom w ramach
EQUIP mozna przeczytad, ze ,'he EQUIP project aims at Enhancing Quality thro-
ugh Innovative Policy & Practice in European higher education by supporting and
promoting a consistent, efficient and innovative embedding of the ESG 2015 at
grass-root level”, w thumaczeniu na jez. polski: ,celem Projektu EQUIP jest podnie-
sienie jakosSci poprzez innowacyjna polityke i praktyke w europejskim szkolnictwie
wyZzszym poprzez wspieranie i promowanie sp6jnego, wydajnego i innowacyjnego
wdrozenia (osadzenia) ESG 2015 na poziomie lokalnym”. Zob. https://enqa.eu/in-
dex.php/enhancing-quality-through-innovative-policy-and-practice-equip/ (dostep:
01.05.2020). Jednym z dokumentéw, ktére powstaly w trakcie programu EQUIP, jest
wlasnie raport analityczny, poréwnujacy tres¢ Standardéw i wskazdéwek z roku
2005 i 2015. Zob. http://enqa.eu/indirme/papers-and-reports/associated-reports/
EQUIP_comparative-analysis-ESG-2015-ESG-2005.pdf (dostep: 01.05.2020).

32 Agencies should have an established legal basis and should be formally recognised
as quality assurance agencies by competent public authorities”. Zob. http://www.
enga.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf (dostep: 01.05.2020).
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https://enqa.eu/index.php/enhancing-quality-through-innovative-policy-and-practice-equip/
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
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pewnos¢, ze wyniki tego procesu beda akceptowane w ich systemie
szkolnictwa wyzszego przez panstwo, interesariuszy i opini¢ publiczna®.

Innymi slowy standard ten jest dosy¢ oczywisty, poniewaz stusznie
zaklada, ze dla prawidlowego i efektywnego dzialania narodowej agen-
cji akredytacyjnej konieczne jest po pierwsze, utworzenie jej w sposéb
calkowicie zgodny z wewnetrznym ustawodawstwem danego kraju,
a po drugie, formalne uznawanie przez wladze panstwa zaréwno samej
dzialalnosci agencji, jak rowniez wyniku tej dziatalnosci.

Co do wytycznych, z pozoru dosy¢ enigmatycznie moze brzmiec¢
okreslenie ,cele regulacyjne”. Jednak po glebszej analizie catego tekstu
Standardow i wskazéwek wydaje sie, ze chodzi tu po prostu o dodat-
kowe wzmocnienie legitymizacji efektow dzialalnoéci agencji w takich
sytuacjach, gdy wyniki tej dzialalnoéci w postaci raportu, oceny, czy
sprawozdania maja stuzy¢ wlasnie owym celom regulacyjnym, czyli
po prostu podejmowaniu decyzji wobec uczelni czy podmiotéw reali-
zujacych zadania z obszaru szkolnictwa wyzszego.

W poréwnaniu do Standardéw i wskazowek z roku 2005 tres¢
przepisu, odnoszacego sie do oficjalnego statusu agencji narodowych,
pozornie nie ulegta zbyt duzym modyfikacjom*!. Przede wszystkim
wykreslono ograniczenie uznawalnoéci agencji tylko do panstw Eu-
ropejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Stwarza to niewatpliwie
mozliwos¢, by réwniez agencje spoza tego obszaru mogly kierowac
si¢ przepisami Standardéw i wskazoéwek.

Druga kwestia jest dodanie wytycznych, poniewaz w wersji z roku
2005 standard okreslony w przepisie 3.2 w ogdle nie zawierat zadnych
wytycznych. W obecnej wers;ji, jak juz wskazano, dodano obowiazek
stworzenia uznawalnoéci wynikéw ocen w systemach narodowych
zwlaszcza w przypadku, gdy sa one podstawa do podejmowania przez
wtadze panstwa decyzji wobec podmiotéw funkcjonujacych w sferze
szkolnictwa wyzszego™.

3 In particular when external quality assurance is carried out for regulatory purposes,

institutions need to have the security that the outcomes of this process are accepted
within their higher education system, by the state, the stakeholders and the public”. Zob.
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf (dostep: 01.05.2020).
3 Zob. http://enqa.eu/indirme/papers-and-reports/associated-reports/EQUIP_compa-
rative-analysis-ESG-2015-ESG-2005.pdf (dostep: 01.05.2020).
% Zob. ibidem.
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Co istotne, z tresci standardu w przepisie 3.2 wykreélono zdanie
zobowiazujace narodowe agencje akredytacyjne do prowadzenia dzia-
falnosci na podstawie ich ustalonych podstaw prawnych oraz wypel-
niania wszystkich wymogoéw, obowiazujacych w porzadku prawnym,
w ktérym funkcjonuja®*. Wyjasnienie przyczyn takiego rozwiazania jest
trudne z uwagi na brak w oficjalnych dokumentach jakiejs wzmianki
o powodach, dla ktérych zdecydowano si¢ na taka zmiane. Jednak
nawet pobiezna jezykowa analiza obu tekstow z 2005 i 2015 r. pozwa-
la na stwierdzenie, zZe nastapilo tutaj istotne przesuniecie akcentow
w zakresie statusu prawnego narodowych agencji akredytacyjnych.
W 2005 r. to agencje byly zobowiazane do przestrzegania przepiséw
prawnych wynikajacych z systemu prawnego, ktérego sa czescia. Z ko-
lei w roku 2015 poprzez wykreélenie tego obowiazku i jednoczesne
dodanie wytycznej, ktéra juz nie jest adresowana do agencji, na wladze
kazdego panstwa nalozono obowiazek zagwarantowania wynikom
prac agencji uznawalnoéci i rozpoznawalno$ci zar6wno w narodowym
porzadku prawnym, jak i w otoczeniu, ktére w danym panstwie zali-
cza si¢ do sektora szkolnictwa wyzszego.

Rwestia spetniania przez Polska Romisje Akredytacyjna wymo-
gow zawartych w przepisie 3.2 oceniana byta do tej pory trzykrotnie,
w latach 2008, 2013* i 2018*. Za kazdym razem poziom wypelniania
standardu oceniano w stopniu najwyzszym, czyli ,catkowicie zgodny”
(ang. ,fully compliant”). Oznacza to, ze zaréwno standard, jak i wytyczne

% W raporcie analitycznym EQUIP nie ma zadnej wzmianki na temat przyczyn
usuniecia tego przepisu. Zob. http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/06/
ESG_3edition-2.pdf (dostep: 01.05.2020) oraz http://enqa.eu/indirme/papers-and
-reports/associated-reports/EQUIP_comparative-analysis-ESG-2015-ESG-2005.pdf
(dostep: 01.05.2020).

3 Zob. External review of the Polish State Accreditation Committee. Final Report,
December 2008, https://www.eqar.eu/fileadmin/agencyreports/PRA_External_Re-
view_Report_2009.pdf (dostep: 01.05.2020).

3 Zob. External review of the Polish State Accreditation Committee / Polska Komisja
Akredytacyjna (PKA), Report of the rewiev panel, December 2013, https://www.
eqar.eu/fileadmin/agencyreports/PRA_External_Review_Report_2013.pdf https://
wwuw.eqar.eu/fileadmin/agencyreports/PRA_External_Review_Report_2013.pdf
(dostep: 01.05.2020).

3 Zob. External review of the Polish State Accreditation Committee / Polska Komisja
Akredytacyjna (PRA), Report of the rewiev panel, October 2018, https://enqa.eu/
wp-content/uploads/2018/10/PKA-external-review-report.pdf (dostep: 01.05.2020).
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do niego byty w odniesieniu do Polskiej Romisji Akredytacyjnej w petni
realizowane. Taka ocena wydaje si¢ by¢ calkowicie uzasadniona.

Po pierwsze, podstawa dzialania Romisji w latach 2002-2018 za-
wsze byt przepis ustawy*, czyli akt zawierajacy przepisy prawa po-
wszechnie obowiazujacego*'. Powolanie cztonkéw PRA nastepowalto
wprawdzie zarzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore
miato charakter wewnetrzny*, ale przepis 3.2 formuluje jedynie ko-
nieczno$¢ zapewnienia agencji ,okreslonych podstaw prawnych” (ang.
,established legal basis”) i wydaje sie, ze zar6wno usytuowanie PKA
w ustawie, jak i spos6b powolywania jej cztonkéw, jak najbardziej
miescity sie¢ w przepisie standardu 3.2. Podobnie spelniony byl wy-
mog formalnego uznawania agencji przez wlasciwe wladze panstwo-
we, poniewaz réwniez wynika to wprost z umiejscowienia w ustawie
regulacji dotyczacych PRA, czyli, jak juz podkreslono, w przepisach
o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Po drugie, jesli chodzi o tre$¢ wskazowki do standardu 3.2, mozna
stwierdzi¢, ze w odniesieniu do funkcjonowania PRA, jak i w ogdle
calego polskiego systemu akredytacyjnego, dziatalno$¢ regulacyjna,
o ktérej mowa w wytycznych, polegata na podejmowaniu przez Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego decyzji o przyznaniu badz odmowie
przyznania danego uprawnienia do ksztalcenia, a takze o jego zawiesze-
niu, przywro6ceniu lub cofnieciu®®. W tych kwestiach decyzja ministra
byta bowiem podejmowana na podstawie efektu pracy Romisji, czyli
uchwaly podejmowanej przez jej prezydium®**.

Wydaje sie zatem, ze mozna uzna¢, iz wymagania wynikajace
z przepisu 3.2 Standardéw i wskazéwek byly w latach 2002-2018
z powodzeniem realizowane na poziomie przepiséw krajowych.

0 Art. 48 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2183 ze zm.).

. Zob. Art. 87 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 484 ze zm.).

2 Zob. Art. 93 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 484 ze zm.).

#Art. 11 ust. 4 oraz 11b ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm).

Art. 52 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.

z 2017 r. poz. 2183 ze zm.).
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4. Standard 3.3 Niezaleznos¢

O ile treé¢ przepisu 3.2 wydawala si¢ nie nastreczac jakich$ wigkszych
watpliwosci interpretacyjnych, to przepis 3.3 dotyczacy ,niezaleznosci”,
zdecydowanie nie byl juz tak prosty do przeszczepienia na grunt pol-
skich regulacji prawnych. Przede wszystkim stwierdza on, ze agencje
powinny by¢ niezalezne i dziala¢ autonomicznie. Ponadto powinny po-
nosi¢ pelna odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania i wyniki tych dziatan
bez jakiegokolwiek wplywu ze strony osé6b trzecich®.

Rozwinigciem tego standardu sa dosyc¢ obszerne wskazéwki, we-
dtug ktérych, po pierwsze, niezalezne narodowe agencje akredytacyjne
powinny by¢ partnerami (odpowiednikami) dla autonomicznych insty-
tucji (uczelni)*. Po drugie, przy dokonywaniu oceny stopnia niezalez-
noéci agencji nalezy bra¢ pod uwagg trzy istotne aspekty niezaleznosci:
(1) niezalezno$¢ organizacyjna, ktéra moze by¢ wykazana za pomoca
oficjalnej dokumentacji (np. dokumentéw rzadowych, aktéw prawnych
lub statutéw organizacji), Swiadczacej o niezalezno$ci dzialan agencji
od podmiotéw trzecich, takich jak instytucje szkolnictwa wyzszego,
rzady i inne organizacje interesariuszy; (2) niezalezno$¢ operacyjna,
czyli definiowanie i przeprowadzanie procedur i metod dziatania agen-
cji, jak rowniez mianowanie i powolanie ekspertéw zewnetrznych,
niezaleznie od podmiotéw trzecich, takich jak instytucje szkolnictwa
wyzszego, rzady i inni interesariusze oraz (3) niezalezno$¢ formalnych
wynikéw, polegajaca na uznaniu, ze pomimo udzialu ekspertéw z po-
szczegblnych érodowisk interesariuszy, w szczegélnosci studentow,
w procesie dokonywania oceny jako$ci ksztatcenia, ostateczne rezultaty
tego procesu pozostaja w gestii agencji*’. Po trzecie, kazdy podmiot,

# Agencies should be independent and act autonomously. They should have full re-
sponsibility for their operations and the outcomes of those operations without third
party influence”. Zob. http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.
pdf (dostep: 01.05.2020).

# Autonomous institutions need independent agencies as counterparts”. Zob. http://

wwuw.enqga.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf (dostep: 01.05.2020).

,In considering the independence of an agency the following are important: (1) Orga-

nisational independence, demonstrated by official documentation (e.g. instruments

of government, legislative acts or statutes of the organisation) that stipulates the
independence of the agency’s work from third parties, such as higher education
institutions, governments and other stakeholder organisations; (2) Operational
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ktéry uczestniczy w prowadzonych przez agencje dzialaniach w ra-
mach zewnetrznego zapewniania jakosci (np. jako ekspert), powinien
zosta¢ poinformowany, ze w czasie wykonywania czynnosci dla agencji,
dziala on we wlasnym imieniu i nie reprezentuje swojej macierzystej
organizacji, ktéra go nominowata. Dla zachowania niezaleznosci istotne
jest bowiem, aby wszelkie procedury i decyzje byty oparte wylacznie
na wiedzy eksperckiej*.

Poréwnujac tres¢ przepisu 3.3 w Standardach i wskazéwkach
z 2005 i 2015 r.*, dostrzec mozna, ze regulacja ta zostala istotnie roz-
budowana. Przede wszystkim tres¢ standardu ulegta przedefiniowaniu,
poniewaz w wersji z 2005 r. agencje miaty by¢ niezalezne w takim stop-
niu, aby mogly ponosic ,niezalezna odpowiedzialnos¢” za prowadzona
dziatalno$¢, a jednoczeénie wnioski i zalecenia zawarte w ich raportach
nie podlegaly oddzialywaniu ze strony oséb trzecich (instytucji szkol-
nictwa wyzszego, ministerstwa lub innych zainteresowanych stron).
Natomiast w wersji z 2015 r. agencje nadal musza byc¢ ,niezalezne”, ale
dodatkowo tez powinny réwniez ,dziala¢ niezaleznie”.

O wiele istotniejsza zmiana nastapita jednak w zakresie pojecia
odpowiedzialnosci, jaka agencje narodowe maja ponosic¢ za swoje dzia-
tania. Obecnie odpowiedzialno$c¢ ta nie jest juz ,odpowiedzialnoscia
niezalezna” (ang. ,autonomous responsibility”), ale ,pelna odpowie-
dzialno$cia” (ang. ,full responsibility”). Zmiana ta zdecydowanie dalece
wykracza poza réznice semantyczne. W wersji z 2005 r. mozna byto

independence: the definition and operation of the agency’s procedures and me-
thods as well as the nomination and appointment of external experts are un-
dertaken independently from third parties such as higher education institutions,
governments and other stakeholders; (3) Independence of formal outcomes: while
experts from relevant stakeholder backgrounds, particularly students, take part in
quality assurance processes, the final outcomes of the quality assurance processes
remain the responsibility of the agency”. Zob. http://www.enqa.eu/wp-content/
uploads/2015/11/ESG_2015.pdf (dostep: 01.05.2020).

~Anyone contributing to external quality assurance activities of an agency (e.g. as
expert) is informed that while they may be nominated by a third party, they are
acting in a personal capacity and not representing their constituent organisations
when working for the agency. Independence is important to ensure that any pro-
cedures and decisions are solely based on expertise”. Zob. http://[www.enqa.eu/
wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf (dostep: 01.05.2020).

Zob. http://[www.equip-project.eu/wp-content/uploads/EQUIP_comparative-analy-
sis-ESG-2015-ESG-2005.pdf (dostep: 01.05.2020).
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jeszcze analizowac, czy w $wietle przepisow krajowych dana agencja
narodowa spelnia standard niezalezno$ci w odniesieniu do konkretne-
go dzialania, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢. Innymi stowy, mozna
bylo te odpowiedzialnoé¢ rozpatrywac z punktu widzenia pojecia nie-
zalezno$ci. Natomiast teraz sformutowanie ,petna odpowiedzialnos¢”
nie zostawia juz zadnego pola ani nawet marginesu na jakiekolwiek
rozwazania w tej kwestii. Narodowe agencje akredytacyjne maja po-
nosi¢ pelna odpowiedzialnoé¢ za swoje dziatania i ich wyniki bez
jakiegokolwiek udziatu oséb trzecich i nie podlega to zadnej dyskusji.

Znamienne jest rowniez to, ze w wersji z 2015 r. usunieto przyklady
owych ,,0s6b trzecich”, ktérych wplyw na dziatalnos¢ agencji ma by¢
wykluczony. W wersji z 2005 r. podawano jeszcze przyklady, tzn. ,in-
stytucje szkolnictwa wyzszego, ministerstwa oraz inne zainteresowane
strony”. Wydaje sie, ze ich usuniecie nalezy rozpatrywac jako dalsze
wzmocnienie odpowiedzialnosci agencji narodowych, w rozumieniu
catkowitego braku mozliwosci oddzialywania kogokolwiek na ich dzia-
fania. Ten brak wplywu odnosi si¢ juz zatem do wszystkich instytucji
oraz os6b i nie jest zawezony, tak jak poprzednio, tylko do pewnych
przykltadowych kategorii.

Jedli chodzi o wytyczne do standardu 3.3, wydaje si¢, ze skoro
w standardzie nastapito widoczne wzmocnienie niezalezno$ci agencji,
w wytycznych prébowano bardziej szczegdétowo wyjasni¢, co oznacza
i z jakich elementéw sktada si¢ ,niezaleznos$¢” agencji. W tym celu wy-
rozniono trzy aspekty ,niezaleznosci™ organizacyjna, operacyjna i doty-
czaca formalnych wynikow. ,Niezaleznos¢ organizacyjna” wystepowata
w wersji z 2005 r. i w zasadzie zdefiniowana byla w bardzo podobny
sposo6b, z tym ze okreélano ja jako ,niezalezno$¢ operacyjna™!. Co wie-
cej, przyktady ,,0s6b trzecich”, ktérych wplyw na dziatalno$¢ agencji
ma by¢ wykluczony, usuniete ze standardu w brzmieniu z 2005 r., zo-
staly przerzucone wlaénie do wytycznych, a Scislej: do obecnej definicji

5 Higher education instututions, ministries or other stakeholders”, zob. http:/fwwuw.
enga.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf (dostep: 01.05.2020).

St ,An agency will need to demonstrate its independence through measures, such as
operational independence from higher education institutions and governments is
guaranteed in official documentation (e.g. instruments of governance or legislative
acts)”. Zob. http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf
(dostep: 01.05.2020).
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,hiezaleznos$ci organizacyjnej™. W efekcie definicja ,niezaleznosci orga-
nizacyjnej” dotyczy bardziej samego statusu prawnego agencji narodo-
wej niz jej dziatalno$ci, bo ta z kolei jest juz elementem ,niezalezno$ci
operacyjnej”. W tym aspekcie niezaleznosci tez nastapity pewne prze-
suniecia akcentéw, poniewaz obecna definicja ,niezaleznosci operacyj-
nej” w zblizonym brzmieniu wystepowata w wersji z 2005 r., chociaz
pod inna nazwa oraz z dodatkiem elementow, ktére dzi$ sktadaja sie
na ,niezalezno$¢ formalna wynikow™. Zreszta definicja ,niezaleznoéci
formalnych wynikéw” tez istniala juz w wersji z 2005 r.**, ale rowniez
w innej formie. Ponadto w wersji z 2015 r. zmienilo si¢ okreslenie roli
interesariuszy z obszaru szkolnictwa wyzszego, ktérzy w trakcie procesu
zapewniania jako$ci nie sa jedynie konsultowani (ang. ,are consulted
in..”), ale biora juz w tym procesie udzial (ang. ,take part in...”)%.

Jak widag, tres¢ standardu i wytycznych sformutowanych w prze-
pisie 3.3 jest niezwykle istotna w funkcjonowaniu narodowych agenc;ji
akredytacyjnych. Jak wykazano, w stosunku do wersji z 2005 r. przepis
ten ulegl rozbudowaniu, a zdecydowanie najwazniejsza zmiana jest
okreélenie pelnej odpowiedzialno$ci agencji za swoje dzialania.

52 Organisational independence, demonstrated by official documentation (e.g. in-
struments of government, legislative acts or statutes of the organisation) that sti-
pulates the independence of the agency’s work from third parties, such as higher
education institutions, governments and other stakeholder organisations”. Zob.
http://www.enga.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf (dostep: 01.05.2020).

5% ,An agency will need to demonstrate its independence through measures, such
as (...) the definition and operation of its procedures and methods, the nomination
and appointment of external experts and the determination of the outcomes of
its quality assurance processes are undertaken autonomously and independently
from governments, higher education institutions, and organs of political influence”.
Zob. http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf (dostep:
01.05.2020).

5 An agency will need to demonstrate its independence through measures, such as
() while relevant stakeholders in higher education, particularly students/learners,
are consulted in the course of quality assurance processes, the final outcomes of the
quality assurance processes remain the responsibility of the agency.” Zob. http://
www.enga.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf (dostep: 01.05.2020).

% Independence of formal outcomes: while experts from relevant stakeholder bac-
kgrounds, particularly students, take part in quality assurance processes, the
final outcomes of the quality assurance processes remain the responsibility of
the agency”. Zob. http://[www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
(dostep: 01.05.2020).


http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf
http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
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O ile jednak w przypadku przepisu 3.2, formulujacego wymogi
dotyczace statusu prawnego, kwestia ich zrealizowania przez PRA
z przedstawionych wzgledéw nie musi by¢ przedmiotem jakich$ po-
wazniejszych dywagacji, to nie do korca z taka sama sytuacja mamy
do czynienia przy ocenie stopnia wypelnienia wymogéw zawartych
w przepisie 3.3. Rwestia ta wymaga jednak dokladnej, a przede wszyst-
kim bardzo uporzadkowanej analizy, ktéra powinna pozwoli¢ na udzie-
lenie odpowiedzi, jak standardy i wytyczne okreslone w przepisie
3.3 realizowane byly w warunkach prawnych i faktycznych, w jakich
funkcjonowala PRA w latach 2002-2018.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze z tresci samego standardu
wynika, iz dla tworzenia nowych i funkcjonowania juz istniejacych
narodowych agencji akredytacyjnych najwazniejsze sa trzy kluczowe
pojecia, mianowicie ,niezalezno$ci”, ,autonomii” i ,odpowiedzialnosci
za swoje dzialania”. Pojecia ,niezaleznosci” i ,autonomii” maja podobny,
a nawet pokrywajacy sie zakres znaczeniowy. ,Niezaleznoé¢” definiowa-
na jest powszechnie jako brak podporzadkowania komus lub czemus
oraz mozliwo$é samodzielnego (autonomicznego) decydowania o sobie
i wyglaszania bezstronnych opinii bez wzgledu na interes jakiej$ grupy
spotecznej®®. Z kolei pojecie ,autonomii” oznacza prawo do samodziel-
nego i niezaleznego decydowania o sobie, a w wezszym znaczeniu jest
to tez prawo jakiej$ zbiorowosci do samodzielnego rozstrzygania swoich
spraw wewnetrznych®. Co zatem na gruncie krajowych przepiséw
prawnych pojecia te oznaczaly dla PRA?

Ot6z art. 48 a ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym® okreslal
Romisje jako instytucje dzialajaca niezaleznie na rzecz jakosSci ksztal-
cenia. Jak pamietamy, artykut ten zostat dodany ustawa nowelizujaca
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika
2011 r.” Sformutowanie ,instytucja dziatajaca niezaleznie” od poczatku
budzilto jednak wiele kontrowersji, réwniez ze strony Polskiej Romisji

% Zob. https:/[sjp.pwn.pl/sjp/niezalezny;2490308.html (dostep: 01.05.2020).

5 Zob. https:/[sjp.pwn.pl/sjp/autonomia;2551312.html (dostep: 01.05.2020).

% Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r. poz.
2183 ze zm.).

% Ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz niektérych inngch ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).


https://sjp.pwn.pl/sjp/niezalezny;2490308.html
https://sjp.pwn.pl/sjp/autonomia;2551312.html
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Akredytacyjnej®’, a mimo to ostatecznie w treéci uchwalonej ustawy
znalazlto sie wlasénie takie sformulowanie. Zreszta zaraz po wejsciu
w zycie nowelizacji 6wczesna wiceprzewodniczaca PRA, D. Strahl,
w publikacji na tamach dwumiesiecznika Szkoly Gléwnej Handlo-
wej, odnoszac si¢ do zmian przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym
regulujacych funkcjonowanie Komisji, okreélajac status PRA wprost
uzywala slowa ,niezaleznoé¢”. Zauwazyta przy tym, ze wskazana
w art. 48a ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym ,niezalezno$¢ Komi-
sji” byta wartoécia gwarantujaca wypelnianie przez Romisje swojej
misji i prowadzenie dialogu ze wszystkimi srodowiskami na rzecz
doskonalenia jako$ci ksztatcenia®.

Uzycie w ustawie stowa ,dzialajaca niezaleznie” zamiast po pro-
stu ,niezalezna” bylto jednak dosy¢ znamienne. Ze wzgledu na fakt,
iz nie sa to pojecia tozsame, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie
zdecydowal wprost o niezaleznoéci Romisji®?. Nie wiadomo réwniez,
od czego lub kogo Komisja miata dziata¢ niezaleznie. O jakim zatem
rodzaju niezaleznoéci byla mowa w art. 48a ust. 1 Prawa o szkolnic-
twie wyzszym?

Jak zauwazyl P. Orzeszko, niezaleznos¢ Romisji gwarantowat
po pierwsze, sposéb powolywania i odwotywania cztonkéw, co wpraw-
dzie lezato w kompetencji ministra, jednak jego dziatanie musiato
by¢ zawsze poprzedzone inicjatywa srodowiska®. Po drugie, opinie
i wnioski Romisji mialy niepodwazalny charakter i mogly by¢ zmie-
nione wylacznie przez nia sama®, a po trzecie, PKA nie miala zadnej
podleglosci organizacyjnej, nie podlegata niczyjemu nadzorowi ani
tez nie mogta by¢ w zakresie swojej wlasciwoéci poddana weryfikacji

% Jak podaje H. Izdebski, zaproponowana w projekcie ustawy definicja PKA zo-
stala bezskutecznie skrytykowana przez Rade Ronsultacyjna, bedaca organem
opiniodawczo-doradczym RKomisji. Zob. H. Izdebski, J.M. Zieliniski, Prawo...,
s. 189n.

ot D. Strahl, Polska Romisja Akredytacyjna w Swietle znowelizowanej ustawy o szkol-
nictwie wyzszym — Rilka refleksji, ,E-mentor Dwumiesi¢cznik Szkoly Gléwnej
Handlowej”, nr 3 (40)/2011.

62 1. Bernatek-Zagula, Prawne..., op. cit., s. 236-237.

3 Art. 48 ust 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2017 1. poz. 2183).

6+ Art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2183).


http://www.e-mentor.edu.pl/czasopismo/spis-tresci/numer/40
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sadowej. Ponadto podkresleniu niezaleznosci PRA stuzyta rezygnacja
z nazywania jej ,Panstwowa™.

Powyzszy poglad jest jednak odosobniony, poniewaz przewazajaca
wiekszos$¢ autoréw odrzucala twierdzenie o catkowitej niezaleznosci
PRA. P. Chmielnicki uwazal wrecz, ze przepis méwiacy o ,niezaleznoéci
Romisji” nie moze by¢ postrzegany inaczej, jak tylko pusta deklaracja.
Romisja pozostawata bowiem w klasycznej zaleznoéci osobowej od na-
czelnego organu administracji, jakim jest minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego®. Podobnie twierdzit P. Ruczkowski, wedtug
ktérego PRA organizacyjnie podlegata Ministrowi Nauki i Szkolnictwa
Woyzszego, a o niezaleznosci Romisji mozna byto méwic¢ jedynie w od-
niesieniu do decyzji merytorycznych, w tym oceny jakoéci ksztatcenia®.
Na kwesti¢ niezalezno$ci Romisji w ujeciu organizacyjnym zwracat
rowniez uwage 7. Marciniak®.

Nieco inaczej kwestie niezaleznosci Romisji uyjmowata I. Bernatek-
-Zaguta, wedtug ktoérej kazdy proces oceny jest sui generis procesem
subiektywnym, ktéry powinien przebiega¢ samodzielnie bez wplywu
czynnikéw zewnetrznych. Podstawowym za$ celem dziatania Komisji
byto wlasnie dokonywanie oceny, a zatem w odniesieniu do jej czynnosci
yniezalezny” oznaczalo ,czyniony samodzielnie”, to znaczy bez zaleznosci
od innego podmiotu. Jednak zdaniem I. Bernatek-Zaguly ustawodaw-
ca, decydujac o niezalezno$ci dziatania Komisji, uregulowat te kwestie
w taki sposéb, ze przesadzil jednoczeénie o dowolnosci jej dziatan w tym
zakresie, poniewaz nie narzucil ustawowych kryteriow® takiej oceny™.

7 kolei A. Balicki, nie kwestionujac niezaleznosci Romisji przy
podejmowaniu uchwal, zwracal uwage na, cytowane juz w rozdziale
trzecim, wyroki WSA w Warszawie z 9 marca 2011 r.”! oraz z 15 kwiet-
nia 2011 r.”> Wynikalo z nich, ze minister mial obowiazek badania

% P Orzeszko, op. cit,, s. 116.

66 P. Chmielnicki, Postepowanie..., op. cit., s. 693.

67 P. Ruczkowski, Status..., op. cit., s. 92 i nast.

68 7. Marciniak, Dziatalnosé¢ PKA, ,Forum Akademickie”, nr 2/2006.

% Rwestie kryteriéw oceny szczegétowo analizowano w rozdziale trzecim.

1. Bernatek-Zagula, Prawne..., op. cit., s. 236n.

" Wyrok WSA w Warszawie z 9 marca 2011 r.,, sygn. akt II SA/Wa 50/11.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 kwietnia 2011 r.,
syen. akt IT SA/Wa 188/11.
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uchwal Romisji pod wzgledem formalnym, tzn. czy byla ona wydana
przez nalezycie obsadzony organ na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sposéb zgodny z ustawa’.

Rwestia niezalezno$ci PRA bezposérednio wiazala si¢ réowniez
z mozliwoscia kontrolowania jej dzialan. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym nie przewidywato jednak jakichkolwiek form zewnetrznej kon-
troli dziatalnosci Romisji czy to w formie dziatania kontrolnego mini-
stra, czy w postaci postepowania odwotawczego od podejmowanych
przez Romisje uchwal™. Jednoczeénie, jak wskazywano w rozdziale
trzecim, rowniez kwestionowanie ustalen i opinii PRKA w postepowa-
niu przed sadem administracyjnym bylo w praktyce niemozliwe. Czy
oznaczalo to zatem, ze Polska Komisja Akredytacyjna nie podlegata
zadnej kontroli?

Jak zauwazyta I. Bernatek-Zagula, w zakresie kontroli wewnetrznej
podstawowym srodkiem byly jedynie autoanaliza dziatalnosci Romisji
oraz cykliczne przygotowywanie przez cztonkéw Romisji tzw. raportu
samooceny’, niezbednego do przeprowadzenia zewnetrznego przegladu
jej dzialalnosci, ktéry mogl by¢ uznany za forme kontroli zewnetrz-
nej. W zadnym jednak przepisie nie znajdziemy informacji, czy taki
przeglad wiazat sie z dziataniami kontrolnymi i w jakim zakresie oraz
kto, tzn. jaki podmiot, organ czy instytucja, powinien taki przeglad
przeprowadzi¢®. Wydaje sie, ze watpliwosci autorki rozwiewalt § 1
ust. 4 statutu Komisji”, z ktérego wynikalo, ze zewnetrzny przeglad jest
przeprowadzany zgodnie z zasadami funkcjonowania agencji akredyta-
cyjnych w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Innymi stowy
chodzilo tu po prostu o opisywana juz wczesniej, zewnetrzna procedure
przeprowadzana z udzialem zagranicznych ekspertéw, ktéra miata
na celu przyznanie lub potwierdzenie cztonkostwa w ENQA i EQAR.

®  A. Balicki, (w:) M. Pyter (red.), Prawo..., op. cit., s. 124

“ 1. Bernatek-Zagula, Prawne..., op. cit., s. 238.

% Zob.§ 11 ust. 2 pkt oraz § 1 ust. 4 statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, http:/fwww.
pka.edu.pl/wp-content/uploads/2015/03/statut_full_2015.pdf (dostep: 01.05.2020).

1. Bernatek-Zagula, Prawne..., op. cit., s. 239.

7 Zob. § 1 ust. 4 statutu Polskiej Romisji Akredytacyjnej, http://www.pka.edu.pl/wp-
content/uploads/2017/01/statutPKA_2017_full.pdf (dostep: 01.05.2020).


http://www.pka.edu.pl/wp-content/uploads/2015/03/statut_full_2015.pdf
http://www.pka.edu.pl/wp-content/uploads/2015/03/statut_full_2015.pdf
http://www.pka.edu.pl/wp-content/uploads/2017/01/statutPKA_2017_full.pdf
http://www.pka.edu.pl/wp-content/uploads/2017/01/statutPKA_2017_full.pdf
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Niemniej jednak, jak dalej stwierdzata 1. Bernatek-Zaguta™, pozo-
stawienie PRA poza jakakolwiek kontrola nie byloby mozliwe w de-
mokratycznym panstwie prawa. Romisja otrzymywata bowiem srodki
publiczne na potrzeby swojej dziatalnoéci i z tej przyczyny mozna byto
uznad, ze zostata wlaczona w system kontroli przeprowadzanej przez
NIR, ktéry obejmowal panstwowe osoby prawne i inne panstwowe
jednostki organizacyjne. Na podstawie art. 2 ust.l i 3 ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Rontroli”, NIR kontroluje dziatalnoé¢ nie tylko organéw
administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, ale réwniez
panstwowych oséb prawnych i innych panstwowych jednostek or-
ganizacyjnych. Moze tez kontrolowac dzialalnoé¢ innych jednostek
organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych (przedsiebiorcow) w za-
kresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub srodki panstwowe lub
komunalne oraz wywiazuja sie z zobowiazan finansowych na rzecz
panstwa. PRA niewatpliwie wykorzystuje dla swoich dziatan érodki
panstwowe, dlatego NIR jest uprawniona do przeprowadzenia kontroli
tego podmiotu.

Najwyzsza Izba Rontroli jest zatem jedynym panstwowym pod-
miotem uprawnionym do przeprowadzenia kontroli Romisji z punktu
widzenia kryteriéw zawartych w art. 203 Konstytucji RP*, a wigc legal-
nosci jej dzialania, celowosci i gospodarnosci w zakresie powierzonych
jej érodkow publicznych oraz rzetelnosci podejmowanych dzialan®.

® 1. Bernatek-Zagula, Prawne..., op. cit., s. 239.

" Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U z 2019, poz.
489 ze zm.).

8 Ibidem.

8 Wedlug B. Banaszaka legalno$¢ oznacza sprawdzenie, czy dziatalnos¢ jednostki
kontrolowanej ma podstawe prawna i jest zgodna z obowiazujacym prawem;
gospodarnosc z jednej stron oznacza sprawdzenie, czy naktady poniesione w trak-
cie dziatania jednostki kontrolowanej przyniosly mozliwie maksymalne efekty
(maksymalizacja efektu), a z drugiej moze polegac na osiagnieciu celu przy jak
najmniejszych kosztach poszczegélnych przedsiewzieé¢ (minimalizacja naktadu),
przy réwnoczesnej dbalosci takze o ich jakos¢; celowo$é mozna rozumieé dwojako:
jako sprawdzenie, czy dzialania jednostki kontrolowanej prowadza do osiagniecia
zamierzonego celu (celowo$¢ przedmiotowa) lub jako trafno$¢ wyboru sposobu
realizacji zamierzonego celu (celowo$¢ metodyczna); rzetelno$é oznacza spraw-
dzenie, czy dzialania jednostki kontrolowanej sa zgodne z wymaganiami wiedzy
i techniki oraz zasadami dobrej wiary. Zob. B. Banaszak, Ronstytucja..., op. cit.,
s. 890.
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Jednak w latach 2002-2018 NIK zaledwie trzy razy, w 2005%, 2010%
i 2017 r.% skontrolowata dziatalnos¢ PRA w zakresie realizacji jej zadan
ustawowych®. W efekcie mozna stwierdzic, ze kontrola ta nie miata cha-
rakteru statego i nie spelniata dostatecznych funkcji gwarancyjnych®®.

Przechodzac natomiast do trzeciego pojecia, zawartego w przepisie
3.3 Standaréw i wskazowek, a mianowicie ,odpowiedzialno$ci za swoje
dzialania”, trzeba najpierw ustali¢, ze pojecie ,odpowiedzialno$¢” thuma-
czone jest jako obowiazek moralny lub prawny odpowiadania za swoje
lub czyjes czyny?’. Niewatpliwie w tej definicji ,odpowiadanie za swoje
dzialania” to réwniez ponoszenie konsekwencji zar6wno w wymiarze
pozytywnym, jak i negatywnym. W aspekcie pozytywnym ponoszenie
odpowiedzialno$ci przez Romisje za swoje dzialania wydawalo si¢ nie
wymagac jakiej$ glebszej analizy, ale kwestia negatywnego aspektu
ponoszenia odpowiedzialnoéci nie byta juz tak oczywista.

Jak bowiem wielokrotnie podkreslano, efektu dziatan PRA w po-
staci uchwaly, nie dalo si¢ skutecznie zaskarzyc¢, a wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy byt tylko namiastka prawdziwego trybu odwo-
lawczego. Biorac pod uwage fakt, ze uchwata Komisji stanowita dla
ministra podstawe wydania odpowiedniej decyzji, mozna stwierdzic,
ze praktycznie od momentu wydania tej decyzji minister bral na siebie

8 Kontrola pn. ,Dziatalno$¢ Panistwowej Komisji Akredytacyjnej” obejmowata lata
2002-2004 Zob. Informacja o wynikach kontroli dziatalno$ci Paristwowej Komisji
Akredytacyjnej, maj 2005 (Nr ewid.: 127/2005/P/04/083/KNO, KNO - 41005/2004),
https://[www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,482.html (dostep:
01.05.2020).

8 Kontrola pn. ,Dziatalnos$¢ Panistwowej Komisji Akredytacyjnej” obejmowata lata
2008-2010 (do 30 maja). Zob. Wystapienie pokontrolne NIK z 16 maja 20111 r.
(KNO-4111-02-01/2010 K/10/004), https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierzkno~k_10_004_201011031227551288783675~id0~01,typ,kj.pdf (dostep:
01.05.2020).

8 Informacja o wynikach kontroli ,System oceny jakosci ksztalcenia w szkolach
wyzszych”. (KNO.410.00902.02.2017, Nr ewid. 8/2018/P/17/028/KNO), https://www.
nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kno~p_17_028_20180109140014151
5506414~01,typ,kk.pdf (dostep: 01.05.2020).

% We wszystkich przypadkach dzialalno$é ta zostala oceniona pozytywnie, ale
za kazdym razem NIK formulowata zalecenia, dotyczace funkcjonowania systemu
jakosci ksztalcenia.

8 1. Bernatek-Zagula, Prawne..., op. cit., s. 239.

8 Zob. https:/[sjp.pwn.pl/szukaj/odpowiedzialno§c%20.html (dostep: 01.05.2020).


https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,482.html
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kno~k_10_004_201011031227551288783675~id0~01,typ,kj.pdf
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kno~k_10_004_201011031227551288783675~id0~01,typ,kj.pdf
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kno~p_17_028_201801091400141515506414~01,typ,kk.pdf
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kno~p_17_028_201801091400141515506414~01,typ,kk.pdf
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kno~p_17_028_201801091400141515506414~01,typ,kk.pdf
https://sjp.pwn.pl/szukaj/odpowiedzialno��%20.html
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pelna odpowiedzialnoé¢ za kazdy aspekt prawidtowosci tej decyzji.
Oczywiscie, jak wskazano wyzej, minister miat prawo bada¢ uchwaly
pod wzgledem formalnym®, ale nalezy postawi¢ pytanie, jakimi prak-
tycznymi mozliwosciami dysponowal minister i jaki efekt to przynosito.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej uchwata KRomisji obarczo-
na byla wada formalna, np. nie zawierata stanowiska Komisji, miata
bledna podstawe prawna czy zostala podjeta na podstawie raportu
przeprowadzanego przez zespol, ktory nie mial do tego kompeten-
cji. Co si¢ wowczas dziato? Praktyka niestety nie dostarczyla tu zbyt
wielu przyktadéw, na podstawie ktérych mozna byto wyciagac jakies
wnioski, a jesli juz takie sytuacje miaty miejsce, to niestety bardzo
rzadko byly rozwiazywane w drodze formalnej. Nalezy zauwazy¢,
ze juz w 2005 r. NIR wyraznie dostrzegata taki problem, wskazujac
w zaleceniach na konieczno$¢ przygotowania projektu inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie przyznania Ministrowi Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego ustawowych uprawnien, umozliwiajacych zwrocenie sie
do PRA o ponowne dokonanie oceny ksztalcenia lub uzupelnienie
dokonanej oceny oraz skorelowanie uprawnienn PRA co do zakresu
dokonywanych ocen ksztalcenia z zakresem decyzyjnych uprawnien
ministra, zwiazanych z tymi ocenami, réwniez w drodze rozszerzenia
tych uprawnien®. Niestety zalecenie to nigdy nie zostalo zrealizowane.

Wydaje sie zatem, ze wszelkie bledy znajdujace sie¢ w uchwa-
fach PRA powinny byly by¢ eliminowane w specjalnej, przewidzia-
nej do tego procedurze. Brak takich uregulowan powodowal jednak,
ze w przypadku skargi do sadu administracyjnego bledy formalne
uchwaly skutkowaty uchyleniem przez sad decyzji ministra i to z zu-
pelnie blahych powodéw, majacych si¢ nijak do wagi samej decyzji”.

8 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 marca 2011 r.,
syen. akt IT SA/Wa 50/11, SIP Lex nr 993993 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 188/11,
SIP Legalis nr 328531.

8 Informacja o wynikach kontroli dziatalnosci Paristwowej Romisji Akredytacyj-
nej w latach 2002-2004, maj 2005 (Nr ewid.: 127/2005/P/04/083/KNO, KNO —
41005/2004), https://[www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,482.html
(dostep: 01.05.2020).

% Przyktadem moze byc¢ tu wyrok WSA w Warszawie, uchylajacy decyzje Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zawieszajaca uprawnienie uczelni do prowadzenia
studiéw pierwszego stopnia. Powodem takiego rozstrzygniecia byl nieprawidlowy
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Na to, ze PRA nie ponosita odpowiedzialno$ci za swoje dziata-
nia, dobitnie zwracala uwage Uniwersytecka Romisja Akredytacyjna,
analizujac w 2012 r. projekt zalozen nowelizacji Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Podnoszono woéwczas, ze w projekcie zatozen nowelizacji
niepokojace jest dalsze rozbudowywanie kontrolnych zadan PRA, ktéra
przeksztakca sie w instytucje zblizona do NIK, a jednoczeénie nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci za podejmowane dzialania i ich skutki”.

Podobnie jak w przypadku przepisu 3.2 Standaréw i wskazé-
wek, stopien spelniana przez PRA wymagan zawartych w przepisie
3.3, odnoszacych si¢ do ,niezaleznosci”, ,autonomii” i ,odpowiedzial-
noéci za swoje dziatania”, formutowanych wobec krajowych agencji
akredytacyjnych, byt oceniany trzykrotnie, w 2008%%, 2013* i 2018 r.**.
Za kazdym razem zostal oceniony jako ,fully compliant”, czyli catko-
wicie zgodny. Podstawe dla pierwszych przegladéw, majacych na celu
uzyskanie i potwierdzenie czlonkostwa w ENQA i EQAR, stanowily
jeszcze Standardy i wskazowki w wersji z 2005 r. Oceniajac zatem sto-
pien spetniania przez PRA kryterium ,odpowiedzialnosci”, pod uwage
wzieto ,odpowiedzialno$é niezalezna” (ang. ,autonomous responsibi-
lity”). Natomiast trzeci przeglad PRA byt juz dokonywany w oparciu
o nowa wersje Standardéw i wskazowek i dopiero wtedy ocena stopnia

sktad zespolu dokonujacego oceny jakosci ksztalcenia. Zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 marca 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 50/11,
SIP Lex nr 993993.

Stanowisko Uniwersyteckiej Romisji Akredytacyjnej w sprawie dokumentu Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych ustaw”, Ciazeni 14 grudnia
2012. Zob. http://uka_old.amu.edu.pl/stanowisko_UKA(14.X11.2012r.).pdf (dostep:
01.03.2018).

Zob. External review of the Polish State Accreditation Committee. Final Report,
December 2008, https://www.eqar.eu/fileadmin/agencyreports/PRA_External_Re-
view_Report_2009.pdf (dostep: 01.05.2020).

% Zob. External review of the Polish State Accreditation Committee / Polska Komisja
Akredytacyjna (PKA), Report of the rewiev panel, December 2013, https://www.
eqar.eu/fileadmin/agencyreports/PRA_External_Review_Report_2013.pdf https://
wwuw.eqar.eu/fileadmin/agencyreports/PRA_External_Review_Report_2013.pdf
(dostep: 01.05.2020).

Zob. External review of the Polish State Accreditation Committee [ Polska Komisja
Akredytacyjna (PKRA), Report of the rewiev panel, October 2018, https://enqa.eu/
wp-content/uploads/2018/10/PKA-external-review-report.pdf (dostep: 01.05.2020).
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ponoszenia ,odpowiedzialnoéci” przez PRA wzigla pod uwage wymog
,pelnej odpowiedzialno$ci” (ang. ,full responsibility”).

Mimo to zasadne wydaje si¢ postawienie pytania, czy w Swietle
powyzszej analizy przepisu 3.3 Standardéw i wskazoéwek mozna bez
zadnych watpliwoéci stwierdzic, ze przepisy Prawa o szkolnictwie wyz-
szym, regulujace funkcjonowanie PRA w pelni realizuja zalecenia, wy-
nikajace z przepisu 3.3 Standaréw i wskazéwek. Wydaje sig, ze kwestia
niezaleznoéci PRA z punktu widzenia spelniania wymagan okreslonych
w Standardach i wskazéwkach nie byla dotychczas przedmiotem
jakiejs powazniejszej refleksji. Probujac natomiast odnies¢ sie do tak
sformutowanego problemu, trzeba zwréci¢ uwage na dwie rzeczy.

7. jednej strony stopien realizacji wystepujacych w przepisie 3.3
Standardow i wskazowek pojecé ,niezaleznosci”, ,autonomii” i ,odpo-
wiedzialnoéci za swoje dzialania” powinien by¢ oceniany poprzez pry-
zmat znaczenia, jakie tym pojeciom jest przypisywane w Standardach
i wshazowkach. Natomiast z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze Stan-
dardy i wskazoéwki zostaly zaprojektowane dla nieokreslonej liczby
panstw o bardzo odmiennych i zréznicowanych systemach prawnych
i ocena stopnia spelniania przez dana agencje kryterium 3.3 Standar-
dow i wskazoéwek musi po prostu uwzglednia¢ kontekst narodowy.

W konsekwencji, analizujac kryteria okreslone w przepisie 3.3,
w takim rozumieniu, jakie wynika ze Standardow i wskazowek, a na-
stepnie przenoszac to na grunt przepiséw polskich, regulujacych funk-
cjonowanie PRA w latach 2002-2018, uznanie, ze Komisja spelniata
wymagania opisane w przepisie 3.3, budzi jednak powazne watpliwo-
$ci prawne.
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Prawie siedemnastoletnia dzialalno$¢ Polskiej Romisji Akredytacyjnej,
poczawszy od jej powstania w dniu 1 stycznia 2002 r., az do Kkorica
obowiazywania przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym, tj. do dnia
30 wrzesnia 2018 r., nie przelozyla si¢ na jakas$ znaczaca liczbe prac
dotyczacych jej niedookreslonego charakteru prawnego. Opracowania,
ktére miatyby na celu prébe przedstawienia i analizy statusu prawnego
Romisji, byly dosy¢ nieliczne. Jednym z pierwszych, ktéry zwracat
uwage na niejasne umiejscowienie Romisji w systemie panstwa byt
M. Ratajczak, ktéry juz w 2002 r. zauwazal, ze przepisy ustawy o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym, na podstawie ktérej utworzono PRA,
otwieraly duze pole do dyskusji o tym, czym po pierwsze dokladnie
miala zajmowac si¢ PRA i jaka miata byc relacja pomiedzy nia, a ist-
niejagcymi komisjami srodowiskowymi'.

W latach pézniejszych, jesli w ogdle w literaturze poruszano to za-
gadnienie, zazwyczaj koncentrowano sie¢ juz tylko na samej dzialalnosci
PRA, jej zadaniach i efektach, ktére przynosza. Najczeéciej dokonywa-
no zatem analizy uchwaly KRomisji z punktu widzenia funkcjonujace-
go w Polsce systemu oceny jakosci ksztalcenia. Rownie czesto wiele

! M. Ratajczak, Dylematy rozwoju akredytacji szkolnictwa wyzszego w Polsce, (w:)

J. Dietl, Z. Sapijaszka (red.), Akredytacja programéw dydaktycznych i uczelni
jedna z drég podniesienia jakosci nauczania, +.6dz 2002 r., s. 144.
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miejsca w kontekscie zadan Romisji poswiecano rozwazaniom na temat
roznic pomiedzy procedura akredytacyjna a ocena, a w konsekwencji
prébie odpowiedzi na pytanie, co w polskich warunkach bedzie wiazato
sie z osiagnieciem lepszych efektow.

Tymczasem analize¢ systemu oceny jakosci ksztalcenia w Polsce,
jego zmiane czy nawet ulepszanie nalezaloby zacza¢ od fundamental-
nego i zarazem bardzo prostego pytania o to, czym — a Scislej: jakiego
rodzaju podmiotem — byta Polska Komisja Akredytacyjna w polskim
systemie prawa w latach 2002-2018. Brak pozycji, ktéra wyczerpujaco
przeanalizowalaby szczegbly tego zagadnienia byl réwniez jednym
z powodow podjecia przez mnie badan nad statusem prawnym PRA
w latach 2002-2018, ktérych efektem jest niniejsza monografia.

Jednak badania nad charakterem prawnym PRA nie mogly ogra-
niczy¢ sie wylacznie do analizy przepiséw ustaw regulujacych jej
funkcjonowanie. Pozycja Romisji w polskim systemie prawa w latach
2002-2018 byta bowiem wyznaczana przez wiele czynnikéw, z ktérych
jednym z istotniejszych byty efekty jej pracy w postaci uchwaty, wia-
czajac w to rowniez tryb i kryteria jej podejmowania. Nie chodzilo tutaj
jednak o opisywanie uchwaly PRA, ale przede wszystkim o dokladne jej
przeanalizowanie pod katem wplywu, jaki wywierala na postrzeganie
PRA na tle innych instytucji czy organéw w Polsce. Zadanie to byto
o tyle trudne, ze Yatwo mozna bylo zmieni¢ je w suche przedstawia-
nie kolejnych przepiséw, tracac z pola widzenia cel nadrzedny, jakim
byto zbieranie niezbednego materiatu badawczego, przyblizajacego
do sformutowania odpowiedzi na pytanie o miejsce PRA w systemie
polskiego prawa.

Podstawowa teza, jaka postawiono, byto zatozenie, ze Polska Komi-
sja Akredytacyjna w latach 2002-2018 byta organem administracyjnym.
W efekcie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze z czysto
formalnego punktu widzenia nie dalo sie tego do konca udowodnic,
ale réwnoczesnie nie mozna tej tezy catkowicie odrzucic.

Przede wszystkim, co zostalo szczegétowo przedstawione w roz-
dziale czwartym, chociaz PRA ma pewne istotne cechy organu admini-
stracyjnego, formalnie nie spetnia wszystkich niezbednych warunkéw,
aby mozna bylo ja uznac za organ administracyjny w takim znacze-
niu, jakie jest przyjmowane przez doktryne. Najistotniejsza przeszkoda
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byt tu brak wyraznego przyznania kompetencji, ktére upowazniaty-
by do dziatann wladczych i nie mogly by¢ utozsamiane z zadaniami.
Nalezy zgodzi¢ sie tutaj z J. Zimmermannem, ktéry uwaza, ze istota
wyodrebnienia i podstawa wszelkiej dzialalnoéci organu administra-
cyjnego jest wtasnie kompetencja, bez ktérej nawet podmiot wyodreb-
niony organizacyjnie i dziatajacy w obszarze administracji publicznej
nie bedzie mégl by¢ ani nazwany organem administracji publicznej,
ani za taki uznany®. Chociaz formalnie PRA nie zostala wyposazona
w kompetencje wladcze, dziatalta moim zdaniem w oparciu o jakis
rodzaj takiej kompetencji, poniewaz poprzez swoje uchwaly wptywata
na ksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotu.

Analizujac pozycje PRA od strony podejmowanych przez nia
uchwal, nie mozna zapominac¢, ze dosyc¢ istotnie na okreslenie miej-
sca Romisji w polskim systemie prawa wplyneto orzecznictwo sa-
déw administracyjnych, ktére bardzo szybko przyjeto jednolita linie
orzecznicza, sprowadzajaca sie do absolutnego wylaczenia mozliwosci
skarzenia uchwal PRA przed sadami administracyjnymi. Orzeczenia
sadow, odnoszace si¢ z pozoru jedynie do kwestionowanych uchwat
Romisji, badaty réwnoczesnie charakter prawny PRA i jej miejsce
wérod organdw panstwa. Skutkiem przyjecia takiego stanowiska byto
praktycznie calkowite pozbawienie uchwat PRA jakiejkolwiek kontroli,
a co za tym idzie odpowiedzialnosSci za podejmowane rozstrzygniecia.
W konsekwencji cala odpowiedzialnos¢ byla przerzucana na Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéry, mimo ze zgodnie ze stanowiskiem
sad6éw administracyjnych powinien bada¢ uchwaty PRA pod wzgledem
formalnym, w praktyce nie posiadal zadnych instrumentéw, umozli-
wiajacych chociazby wyegzekwowanie korekcji uchwaly zawierajacej
uchybienia formalne.

Stanowisko wypracowane przez sady administracyjne, wyklucza-
jace mozliwoé¢ zaskarzenia uchwaly PRA, bylo konsekwentnie przy-
taczane w kolejnych wyrokach sadéw administracyjnych. W pewnym
stopniu zostalo ono zakwestionowane przez orzeczenie Trybunatu
Ronstytucyjnego z 25 lipca 2013 r.?, ktére z punktu widzenia charak-
teru prawnego uchwaly Komisji stanowilo wazna cezure czasowa.

2 J. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 123.

*  Wyrok TK z 25 lipca 2013 r. (SK 61/12), OTK-A 2013/6/84, (Dz.U. z 2013 r. poz. 1005).
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Do momentu wydania orzeczenia przez Trybunat Ronstytucyjny zna-
czenie uchwaly Polskiej Romisji Akredytacyjnej, a przez to jej pozy-
cja byly bowiem niezwykle silne, poniewaz negatywna ocena jakosSci
ksztalcenia automatycznie wiazala sie z konieczno$cia podjecia przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dzialan prowadzacych do za-
wieszenia lub cofniecia uprawnien do ksztalcenia. Pomimo zatem braku
formalnego wyposazenia Romisji w kompetencje do dziatan wtadczych,
uchwala PRA de facto ksztaltowata sytuacje prawna uczelni.

Taki zarzut miedzy innymi zostat sformutowany w skardze do Try-
bunatu Ronstytucyjnego, ktéry bardzo dtugo i dokladnie analizowat
pozycje ustrojowa PRA. W konsekwencji Trybunal pozostawit ustawo-
dawcy wybor, ktéry sprowadzal sie do przyjecia dwdéch mozliwodci.
7 jednej strony mogto to by¢ formalne nadanie PRA statusu orga-
nu administracyjnego ze wszystkimi tego konsekwencjami w postaci
m.in. zaskarzalnosci jej uchwal, a z drugiej pozostawienie Komisji jako
organu doradczego z jednoczesnym zagwarantowaniem, ze w takiej
sytuacji to decyzja Ministra musi by¢ aktem w pelni rozstrzygajacym
o prawach podmiotu i co najwazniejsze musi w pelnym zakresie pod-
lega¢ kontroli sadowe;j.

Niestety ustawodawca nie zdecydowat sie na zadna z powyzszych
mozliwosci. Nowelizacja Prawa o szkolnictwie wyzszym zmienita
wprawdzie charakter prawny uchwaly PRA i w konsekwencji wpty-
neta na zmiane pozycji Romisji, ale w zadnym wypadku nie stanowi-
o to realizacji zalecenn TR. To, co zmieniono, sprowadzalo si¢ tylko
do czystej semantyki, poniewaz negatywna ocena jakosci ksztalcenia
dokonana przez PRA, nie zobowiazywata juz ministra do automatyczne-
go dziatania. Ujmujac rzecz bardzo prosto, minister ,mégl”, a nie — jak
poprzednio — ,musial” zawiesi¢ albo cofna¢ uprawnienie podstawowej
jednostce organizacyjnej do prowadzenia studiéw na danym kierunku,
poziomie i profilu ksztalcenia.

Takie dzialanie trzeba niestety oceniac jako catkowite zmarnowa-
nie szansy na jasne i jednoznaczne zaprojektowanie statusu ustrojowego
PRA. Pozycja Romisji i charakter prawny podejmowanej przez nia
uchwaly nadal pozostaty skomplikowane. W dalszym ciagu to uchwa-
ta PRA stanowila akt, ktéry w sposéb arbitralny rozstrzygat kwestie
spelniania przez dana uczelnie warunkéw do prowadzenia studiéw.
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Co wiegcej, byt to akt wydawany w oparciu o procedure i kryteria,
ktére Komisja tworzyla na wlasny uzytek. Wreszcie ustalenia te byly
praktycznie niewzruszalne, poniewaz z jednej strony droga sadowa
byta wykluczona, a z drugiej, istniejaca procedura quasi-odwoltaw-
cza, wprowadzona po wyroku Trybunatu Ronstytucyjnego, byta tylko
namiastka prawdziwej dwuinstancyjnosci i tak naprawde zamykata
jakakolwiek mozliwos¢ wzruszenia tresci uchwaly i ustalen w niej
poczynionych. Jaki akt stanowila zatem uchwala PRA, jesli nie roz-
strzygniecie konczace sprawe administracyjna i czy praktycznie nie
oznaczalo to korzystania z wladztwa, ktére formalnie nie zostalo Ro-
misji przyznane?

Na podstawie przeprowadzonych badan twierdze, ze tak wlasdnie
bylo, a zmiany dokonane w wyniku orzeczenia Trybunalu Ronstytu-
cyjnego w praktyce niczego nie zmienity. Decyzja administracyjna,
wydawana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na podstawie
ustalenn poczynionych w uchwale PKRA, byta tylko swoistym ,opako-
waniem”. Dodatkowo to Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego brat
na siebie cala odpowiedzialnos¢ za co$, na co nie miat wplywu i czego
nie mégl w zaden sposob zakwestionowac.

Jesli nawet przyjmiemy, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
minister literalnie nie byl juz zwiazany w zaden sposéb uchwata PRA
w przedmiocie negatywnej jakosci ksztalcenia i sam mogt zdecydo-
wac (cho¢ nie wiadomo, jakimi kryteriami mialtby sie kierowac), czy
zawiesic¢ lub cofna¢ uprawnienia do ksztalcenia, to mozna wskazac inny
przypadek, gdzie uchwala PRA bezposrednio ksztaltowala sytuacje
prawna podmiotu. Ot6z art. 96a Prawa o szkolnictwie wyzszym wprost
uzaleznial przyznanie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
tzw. dotacji projakosciowej m.in. od otrzymania przez dana jednostke
wyro6zniajacej oceny programowej. W tej sytuacji uchwata PRA stawata
sie istotnym aktem, ktérego nie mozna zastapi¢ zadnym innym i bez
ktérego nie bytoby mozliwe otrzymanie dotacji*.

Zob. art. 94b ust. 1 pkt 2 oraz art. 96a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2183) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).
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7 przedstawionych powodéw mozna stwierdzi¢, ze Polska Romisja
Akredytacyjna w latach 2002-2018, pomimo formalnego braku statusu
organu administracyjnego, wykazywata cechy typowe dla takiego orga-
nu i korzystala z wladztwa publicznego. Stusznie zauwazal P. Chmiel-
nicki, ze pozwalalo to bronic tezy, ze PRA stanowita organ administra-
cji, a przynajmniej podmiot administrujacy®. Komisja zdecydowanie nie
byta tylko organem doradczym Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
poniewaz korzystala z wladzy publicznej, a jej uchwaly byty w istocie
rozstrzygnieciami administracyjnymi, ktére powinny by¢ poddawane
kontroli sadéw administracyjnych. Taki krok oznaczalby przyznanie
uczelniom gwarancji procesowych, wynikajacych z przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego i postepowania przez sadami admini-
stracyjnymi, jak miato to miejsce i nadal ma w przypadku postanowien
Ministra Zdrowia wydawanych w toku opiniowania wniosku uczelni
o przyznanie uprawnien do kierunku lekarskiego czy lekarsko-den-
tystycznego. W tych przypadkach dalece ekspercka opinia Ministra
Zdrowia (dokladnie tak jak w przypadku opinii PKA) jest poddawana
kontroli administracyjnej i sadowo-administracyjnej, w trakcie ktérej
strona ma zagwarantowana mozliwos¢ kwestionowania wszystkich
ustalen poczynionych przez Ministra Zdrowia.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze na wyksztalcenie si¢ pozycji
PRA silnie wptynelo przekazanie jej mozliwoéci uregulowania wielu
istotnych spraw w jej statucie, w tym miedzy innymi szczegdétowych
kryteriéw i trybu dokonywania ocen. W efekcie dokonujac oceny ja-
kosci ksztalcenia, PRA czynila to na podstawie kryteriow, ktére sama
stworzyla i zapisata w dokumencie, ktéry mozna uznac za akt norma-
tywny, ale nie powszechnie obowiazujacy. Idac dalej trzeba zauwazyc,
ze decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, szczeg6lnie zawie-
szajaca lub cofajaca uprawnienia uczelni, musiata uwzglednia¢ ustalenia
poczynione w uchwale PRA, poniewaz minister nie dysponowat swoim
wlasnym aparatem eksperckim, ktéry mégltby by¢ przeciwwaga dla
wnioskéw zawartych w uchwale. Skoro tak, nie byto innej mozliwosci,
zeby decyzja ministra, chociazby posrednio nie bazowala na ustale-
niach dokonanych w oparciu o kryteria zawarte w statucie PRA, a nie
w akcie powszechnie obowiazujacym. Budzi to powazne watpliwosci

5 P. Chmielnicki, Postepowanie..., op. cit., s. 692.
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w zakresie zgodnoéci z art. 94 Ronstytucji RP, ktéry decyzje wobec
obywateli i ich organéw nakazuje przeciez opierac na przepisach prawa
powszechnie obowiazujacego.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko P. Chmielnickiego, ktéry dowo-
dzil, ze Romisja powinna podejmowac rozstrzygniecia na podstawie
kryteriéw precyzyjnie okreslonych przez przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego. Statut PRA nie byt taka podstawa. Co wiecej, ustalone
w nim kryteria stanowity de facto podstawe rozstrzygnie¢ indywidu-
alnych wobec uczelni, czyli podmiotéw zewnetrznych, niepodporzad-
kowanych PKRA ani organizacyjnie, ani stuzbowo. W konsekwencji
ustalanie kryteriéw i trybu oceny jakosSci ksztalcenia przez podmiot,
nad ktérym demokratyczna kontrola jest ograniczona, moglo, a nawet
powinno budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia okreslonej w art. 2
Ronstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym
zasady legalizmub6.

Nie mozna réwniez catkowicie odrzucac tezy o publicznoprawnym
statusie PRA, poniewaz mogloby to w istocie prowadzi¢ do uznania,
ze podmiot ten nie byl wcale zobowiazany do przestrzegania przepiséw
prawa. Art. 48 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, stanowit bowiem,
ze PRA miala kierowac sie jedynie zasadami rzetelnosci, bezstronnosci
i przejrzystosci oraz dazeniem do wyréwnywania udziatu kobiet i mez-
czyzn w jej pracach. Rzetelno$¢ to wypelnianie obowiazkéw w sposéb
nalezyty, odpowiadajacy wymaganiom, wiarygodny i zgodny z prawda’.
7. kolei bezstronno$c to kierowanie sie obiektywizmem?, a przejrzystosc
to dziatanie w sposéb tatwy do zrozumienia lub odgadniecia’. Z jakichs
powodéw ustawodawca wérdd zasad dziatania Romisji nie wymienit
ani legalizmu, ani legalnosci jako zasad dziatlania Komisji i nalezy
podzieli¢ poglad I. Bernatek-Zaguly, wedlug ktérej przestrzeganie za-
sady rzetelno$ci nie wiaze si¢ automatycznie z obowiazkiem legalnoéci
i legalizmu, czyli z dziataniem wylacznie na podstawie i w granicach
prawa'’. Poniewaz trudno jednak przyja¢, ze podmiot powolywany

¢ P. Chmielnicki, Postepowanie..., op. cit., s. 700.

" https://sjp-.pwn.pl/slowniki/rzetelno%C5%9IB%C4%87.html (dostep: 01.05.2020).

¢ https://sjp-pwn.pl/slowniki/bezstronno%C5%9IB%C4%87.html (dostep: 01.05.2020).
% https://sjp.pwn.pl/slowniki/przejrzysto%C5%9IB%C4%87.html (dostep: 01.05.2020).
10 1. Bernatek-Zagula, Prawne..., op. cit., s. 236.
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przez organ wtadzy publicznej m6gtby nie by¢ zwiazany zasada legal-
noéci, jedyne, co w takiej sytuacji pozostaje, to préba wyinterpretowa-
nia tego obowiazku z art. 7 Ronstytucji RP". Trzeba zatem podkresli¢,
ze dopiero przyjecie zalozenia o publicznoprawnym statusie Romisji,
tj. podmiocie wyposazonym w atrybuty wladzy publicznej, w petni
aktualizowalo w stosunku do PRA obowiazek przestrzegania przez nia
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), stanowiacej komponent
zasady demokratycznego panstwa prawnego'.

Podobnie, jesli wykluczymy publicznoprawny charakter dziatan
PRA, dosy¢ problematyczne stanie sie okreslenie statusu jej czlonkéw
i przystugujacych im kompetencji. Samo stwierdzenie, ze PRA byta
instytucja o niejasnym statusie, nie przyblizy bowiem do odpowiedzi
na pytanie, jaki byt zakres uprawnien i odpowiedzialno$¢ jej cztonkéw.
Sa to kwestie niezwykle istotne, poniewaz cztonkowie Romisji byli
powolywani przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i wyna-
gradzani ze Srodkéw publicznych, a ich ogélne uprawnienia wynikaly
wprost z ustawy. Tymczasem pytanie o charakter, w jakim dziatali
cztonkowie Komisji w trakcie wizytacji na uczelni, nastreczalo wielu
probleméw. W zasadzie relacje pomigdzy uczelnia a zespotem wizytu-
jacym regulowane byly bardzo czesto w spos6b mocno dorozumiany.

W momencie powstania PRA istniat juz i preznie rozwijal sie
system tzw. akredytacji Srodowiskowej, ktéra miata wszelkie szanse
i mozliwoséci, by na polu oceny jakosci wspdéldziatac i wzajemnie sie
uzupelnia¢ z PRA. Nie mozna zapominaé, ze powstanie Romisji byto
konsekwencja dyskusji na temat potrzeby nowych rozwiazan insty-
tucjonalnych w zakresie nadzoru panstwa nad dziatalnoscia szkét
wyzszych w Polsce®. Poczatkowo dziatalnos¢ Komisji oraz podmiotéw
dziatajacych w obszarze akredytacji srodowiskowej wzajemnie si¢
uzupetniala, co zostalo zauwazone w 2008 r. przez niezalezny zesp6t
miedzynarodowych ekspertéw, dokonujacych oceny dzialalnoéci PRA
w celu przyznania jej statusu cztonka ENQA i wpisu do EQAR. W ra-
porcie koficowym stwierdzano, ze wspétpraca pomiedzy PRA a Uniwer-
sytecka Romisja Akredytacyjna stanowi potencjalny obszar konfliktu,

1 Ibidem, s. 237.
2. P. Ruczkowski, Status..., op. cit., s. 92n.
B M. Ratajczak, Dylematy..., op. cit., s. 143.
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tymczasem obie instytucje ustanowily dobre robocze relacje, regularnie
sie spotykaja i wspdlpracuja na wielu réznych ptaszczyznach'.

Jednak z uplywem czasu, nawet mimo zapewnienia ustawowe;j
mozliwoéci wspédlpracy, nastapito catkowite zdominowanie przez PRA
systemu oceny jakosci ksztalcenia w Polsce, a dziatalno$¢ komisji sro-
dowiskowych praktycznie ustata. Przyczyn takiej sytuacji nalezatoby
szukac po obu stronach, ale w efekcie sytuacja taka nie przysltuzyla sie
dobrze funkcjonowaniu systemu oceny jakosci w Polsce. Bez wzgledu
bowiem na obszar czy dziedzine zycia brak jakiejkolwiek, chociazby
najmniejszej formy konkurencji nie sprzyja samoocenie i rozwojowi.
Mozna stwierdzi¢, ze tak si¢ wtasnie stalo i stuszny jest poglad M. Rataj-
czaka, ktory stanowczo podkredlil, iz dziatania PRA oraz komisji érodo-
wiskowych powinny by¢ traktowane jako komplementarne, poniewaz
w<akredytacja panstwowa”, majaca charakter koncesjonujacy, nie moze
by¢ traktowana jako wystarczajaca dla wypelnienia calego obszaru
zadan zwiazanych z dzialalno$cia na rzecz poprawy jakosci edukacji
w szkolnictwie wyzszym. Akredytacja sSrodowiskowa nie moze by¢
rowniez traktowana jako substytut dziatan bezposrednio zwiazanych
z instytucjami panstwa®.

Na marginesie trzeba tez odnotowac, ze przejecie przez PRA
wszystkich dziatan zwiazanych z ocena jakosci ksztalcenia w Polsce
przyczynilo sie réwniez do powstania pewnego chaosu pojeciowego.
Ot6z umieszczenie w nazwie PRA czlonu ,Akredytacyjna” nie kore-
spondowalo de facto z charakterem jej dziatan. Dzialalno$¢ Romisji
mogta byc okreélana na rézne sposoby jako dziatalnos¢ ewaluacyjna,
koncesjonujaca czy licencjonujaca, ale zdecydowanie nalezy podkre-
§li¢, ze analiza przepiséw ustaw obowiazujacych w latach 2002-2018
pozwala stwierdzi¢, iz PRA nie dokonywata klasycznej procedury
akredytacji, ktéra w literaturze dosy¢ zgodnie jest rozumiana jako
proces oddolny i dobrowolny, kornczacy si¢ przyznaniem akredytacji
lub odmowa jej przyznania. Zostalo to réwniez klarownie przedsta-
wione w 2008 r. we wspomnianym juz powyzej raporcie, oceniajacym
dziatalnos¢ PRA w celu przyznania jej statusu cztonka ENQA i wpisu

" https:/lwww.eqar.eu/fileadmin/agencyreports/PRA_External_Review_Report_2009.

pdf, s. 7 (dostep: 01.05.2020).
5 M. Ratajczak, Dylematy..., op. cit., s. 146.
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do EQAR, w ktérym stwierdzono, ze nazwa Polska Romisja Akredyta-
cyjna moze sugerowac, ze jest ona instytucja akredytujaca, tymczasem
analiza przepiséw ustawy prowadzi do wniosku, ze wydaje ona jedynie
opinie. Co wigcej, oprocz nazwy Komisji nigdzie w ustawie nie znaj-
dziemy odniesienia do akredytacji. Pozwala to zatem na stwierdzenie,
ze PRA nie przeprowadza akredytacji, ale ocene jako$ci'.

Tworzac PRA nie zaprojektowano jej zatem w taki sposoéb, aby
wykluczyé wszelkie watpliwoéci co do jej miejsca w polskim syste-
mie prawa. Brak jasnych przepiséw, regulujacych status prawny PRA,
pociagnat za soba daleko idace konsekwencje, poniewaz wprost prze-
tozyl si¢ na niepewno$¢ w zakresie statusu jej cztonkéw, charakteru
prawnego podejmowanej przez nig uchwaty i znaczenia statutu, ktérego
zakres przedmiotowy wkraczal w materie ustawowa. Wszystko to nie
stworzyto odpowiednich warunkow dla prowadzenia takiej procedury
oceny jakosci ksztalcenia, ktéra spetnialaby standardy wynikajace
z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Prze-
ciwnie, bardzo tatwo sprzyjalo to niestety tatwemu i pochopnemu
posadzaniu PRA o arbitralno$¢ i zta wole. Takie umiejscowienie Pol-
skiej Romisji Akredytacyjnej w systemie prawa RP w latach 2002-2018
zdecydowanie negatywnie wptyneto na funkcjonowanie catego sys-
temu jako$ci ksztalcenia w Polsce. Im bardziej status PRA byl nie-
jasny i niedookreslony, tym gorsze byly efekty funkcjonowania tego
systemu, ktérego celem byta przeciez dbatos¢ o odpowiednio wysoki
poziom jakosci ksztalcenia. Na problem ten zwracata uwage réwniez
Najwyzsza Iza Rontroli, ktéra, przeprowadzajac kontrole systemu oceny
jako$ci ksztalcenia w szkotach wyzszych w latach 2015-2017, stwier-
dzila, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, chociaz dysponowat
wynikami pracy PKA, nie mial kompleksowej wiedzy o stanie jako$ci
ksztalcenia na studiach w Polsce".

Podsumowujac, zdecydowanie stwierdzam, iz rozwiazaniem
wszystkich powyzej przedstawionych probleméw, majacych swoje

o https://www.eqar.eu/fileadmin/agencyreports/PRA_External_Review_Report_2009.
pdf, s.18 (dostep: 01.05.2020).

Informacja o wynikach kontroli ,System oceny jakosci ksztakcenia w szkolach
wyzszych”. (KNO.410.00902.02.2017, Nr ewid. 8/2018/P/17/028/KNO), https://www.
nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kno~p_17_028_20180109140014151
5506414~01,typ,kk.pdf (dostep: 01.05.2020).
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zrodto w niejasnym statusie Polskiej Romisji Akredytacyjnej w latach
2002-2018, powinno by¢ formalne przyznanie jej statusu organu ad-
ministracyjnego. Nie podzielam przy tym zupelnie obaw M. Sochy,
sekretarza PRA w latach 2005-2011 oraz jej wiceprzewodniczacego
w latach 2012-2013, ktéry twierdzil, ze pelnienie przez Romisje funkcji
organu administracji publicznej mogloby prowadzi¢ do utraty przez
nia niezaleznos$ci i wiarygodnoéci, poniewaz nie byloby wtedy jasne,
czy PRA realizuje interes panstwowy, czy publiczny, a jednym z fun-
damentalnych warunkéw uznawalnosci decyzji PRA w Europie jest
zachowanie niezaleznos$cil8. W mojej opinii sytuacja przedstawia sie
wrecz odwrotnie, bo to wlasnie brak okreélenia jasnego statusu Polskiej
Romisji Akredytacyjnej spowodowal, iz w latach 2002-2018 zrealizo-
waty si¢ wyrazane powyzej obawy.

8 M. Socha, Jestesmy zgromadzeniem ekspertéw, ,Forum Akademickie”, nr 6/2009.
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