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Wstep

Niniejsza praca jest zrewidowana wersja rozprawy doktorskiej, zatytulo-
wanej Typologia doktryn polityczno-prawnych, przygotowanej pod opie-
ka prof. dr hab. Huberta Izdebskiego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Praca zostala pierwotnie zrecenzowana
przez prof. dr hab. Antoniego Antoszewskiego oraz prof. dr hab. Hen-
ryka Olszewskiego. W wersji oddawanej do rak Czytelnika poprawiono
warstwe terminologiczna oraz uwzgledniono uwagi ww. recenzentow.
Wszelkie uchybienia, niedoskonatosci czy naiwnosci pochodza jednak,
rzecz jasna, od autora.

Doktryny polityczno-prawne jako obszar badawczy, jak réwniez je-
den z przedmiotéw nauczania w trakcie studiéw prawniczych, uznane
zostaly przez srodowisko akademickie juz w XIX wieku. Starsze opra-
cowania poSwiecone byty rozwazaniom filozoficznym sensu largo, bez
wyodrebnienia materii zwiazanej wytacznie z doktrynami polityczny-
mi i prawnymi. Wiek XX to czas, w ktérym pole badawcze oraz przed-
miot nauczania definiowane byly jako doktryny polityczne i prawne.
Efektem zakrojenia waskich ram bylo skupienie si¢ na funkcjonowaniu
panstwa i przedstawianiu zwartych systeméw filozoficzno-prawnych
zwiazanych z jego istnieniem. Z tego okresu pochodzi wiele opracowan
uwazanych dzis za klasyczne, m.in. Gaetano Mosca Historia doktryn po-
litycznych czy Jana Baszkiewicza, Franciszka Ryszki Historia doktryn
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politycznych i prawnych. Pézniejsze opracowania w swoich bibliogra-
fiach czesto odwoluja sie wtasnie do tych pozycji wydawniczych'.

Poczatek XXI wieku to kolejny zwrot, zwiazany z préba szerszego
zdefiniowania pola badawczego poprzez porzucenie terminu ,doktryna”
na rzecz ,mysli” badz ,idei”. Nowsze opracowania wskazuja, ze brak spdj-
nego systemu filozoficznego, ktéry mozna by stypizowana jako doktryna,
nie oznacza braku cennej mysli politycznej i prawnej w dorobku da-
nego autora. Co wiecej, ostatnia kategorie uszczegotawiaja, wprowadza-
jac per analogiam do jezyka, mysl prawna i prawnicza®. Druga dekada
XXI wieku to znéw nie$miaty zwrot w kierunku pierwotnego szerszego
pojmowania przedmiotu, teraz wyktadanego juz nie tylko na wydziatach
prawa i administracji czy tez stanowiacego obszar badawczy, ktérego
eksploracji podejmuja sie zaréwno prawnicy, filozofowie, jak i politolodzy.
Na wzér anglosaski, to co pierwotnie okreélane bylo jako doktryny poli-
tyczne i prawne czy tez mysl polityczna i prawna, zaczyna by¢ nazywane
filozofia polityki® i czasem zaczyna by¢ wykladane w ramach szerszych
kurséw zwiazanych z teoria polityki czy teoria prawa. W zabiegach tych
mozna odnalez¢ potrzebe uczonych do szerszego okreslenia swojego pola
badawczego, co zwiazane jest z rozwojem prac interdyscyplinarnych, czy
wrecz koncepcji postdyscyplinarnosci, ktéra nie potrzebuje ex definitione
podzialu na prawo, ekonomieg, nauke o polityce etc., ale zwraca uwage
na potrzebe skoncentrowania si¢ na poszczeg6lnych problemach badaw-
czych, ktére — u progu XXI wieku —coraz czesciej nie sa rozwiazywalne
przy uzyciu aparatu metodologicznego i teoretycznego wasko rozumia-
nych dyscyplin*.

Pozostajac na gruncie nauki polskiej, stwierdzi¢ nalezy, ze dok-
tryny polityczne i prawne oraz teoria prawa zawsze byly traktowa-
ne jako cze$¢ nauk prawnych i nauki o polityce. Popularno$¢ badan

' Np. S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, wyd. rézne; H. Izdeb-

ski, Historia mysli politycznej prawnej, wyd. réine; A. Sylwestrzak, Historia doktryn
politycznych i prawnych, wyd. rézne;

2 Rozréznienie takie, uzupelnione o mysl polityczna jest stosowane w: H. Iz-
debski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008; wyd. 2, Warszawa 2011.
W dalszej czesci pracy przypisy odnosza sie do wydania drugiego.

3 Ang. political philosophy).

* Roncepgja ta, cho¢ pod inna nazwa, znalazla swoja filozoficzna podbudowe
w pracy Paula Feyerabenda: tenze, Przeciw metodzie, Wroctaw 1996.
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interdyscyplinarnych, czy tez badan z zakresu nauk prawnych lub nauki
o polityce przy réwnoczesnym positkowaniu si¢ dorobkiem nauk pokrew-
nych, wymusza na akademikach potrzebe coraz wiekszej skrupulatnosci
i solidnosci metodologicznej prowadzonych prac. O ile bowiem status
obszaru badawczego, co do ktérego odnosi si¢ réwniez niniejsze opraco-
wanie, nie budzi watpliwosci, o tyle aparat terminologiczny oraz metodo-
logiczny pozostaje wciaz niedookreslony — w szczegélnosci w poréwnaniu
z metodologia wykorzystywana przy prowadzeniu badan z zakresu in-
nych dyscyplin czy szerzej — dziedzin obszaru badan nauk spolecznych®.

Opracowania metodologiczne zwigzane z prowadzeniem badan z za-
kresu filozoficznych podstaw funkcjonowania panstwa i prawa propono-
wane byly juz niejednokrotnie. Klasyczne prace, jak np. Franciszka Rysz-
ki Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, pozostajac podstawa
dla edukacji kolejnych pokolenn prawnikéw i politologéw zajmujacych
sie systematycznym badaniem doktryn czy mysli politycznej i prawne;j;
mimo swojej niewatpliwej wartosci i uzytecznosci zdotaty zostac juz nad-
szarpniete zebem czasu. Widac to w szczegdlnosci w stosowanej termi-
nologii, zwiazanej, z jednej strony, z warunkami politycznymi, w jakich
opracowania te byty publikowane, z drugiej — przyjeta podéwczas prak-
tyka analizy stricte doktryn, niekoniecznie pojedynczych mysli czy idei.
Opracowania nowsze, jak dotychczas, nie pozwolily ujednolici¢ siatki
pojeciowej — na co wskazuje Hubert Izdebski®. Wida¢ w nich natomiast
prébe wprowadzenia w szerszym zakresie skal i modeli, ktére umozliwi-
Iyby prezentacje, zestawienie i por6wnanie réznych doktryn, myéli czy
ideologii. Dorobek ten nie pozostaje bez uwagi i moze okazac si¢ szczeg6l-
nie cenny dla ujednolicenia terminologicznego w sytuacji wystepowania
mnogoéci definicji poje¢ zasadniczych.

Niniejsza praca ma w swoim zatozeniu by¢ przedstawieniem modelu
teoretycznego, ktérego prezentacja poprzedzona zostanie analiza i stan-
daryzacja siatki terminologicznej poje¢ kluczowych dla badaczy doktryn
czy tez mysli polityczno-prawnych. Bedzie to mialo, z jednej strony,

5 Na problemy metodologiczne i terminologiczne uwage zwracali w swoich
opracowaniach z zakresu historii doktryn profesorowie, m.in. F. Ryszka, H. Izdebski,
A. Sylwestrzak.

® H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2013, s. V-VI
(wstep do wydania pierwszego). Patrz réwniez: F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwa-
zania metodologiczne, Warszawa 1984, s. 160-203.
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wartos¢ czysto uzytkowa, tj. wprowadzenie korpusu definicji operacyj-
nych dla proponowanego modelu teoretycznego, z drugiej zas, poprzez ze-
stawienie i standaryzacje, moze okazac si¢ uzyteczna w szerszym zakresie.

Celem niniejszej pracy jest wiec wprowadzenie syntetycznego uje-
cia sposobu typologii poszczegdlnych doktryn polityczno-prawnych.
Ronstrukcja nie moze by¢ jednak celem samym w sobie. Witruwiusz,
w traktacie O architekturze ksiqg dziesie¢, wskazywal, ze architektura
(a tworzy¢ nowy model, oznacza byc jego architektem) polega na zachowa-
niu trzech zasad: firmitas, utilitas i venustas. Podobnie model typologii musi
by¢ trwaly, uzyteczny oraz, o ile nie pigkny, to przynajmniej przejrzysty.

Jego trwaloéc¢ zalezna bedzie od wywazenia elastycznosci oraz sztyw-
nosci, tj. musi by¢ na tyle sztywny, by jego ramy wskazywaly sposéb
typologii. Elastyczny na tyle, by pomiesci¢ w sobie te rézne elementy pod-
dawane typologii, a optymalnie réwniez te elementy, ktére beda spelniaty
przestanki wlaczenia ich do modelu w przysztosci’.

Uzytecznoé¢ modelu ma natomiast dwa wymiary i $cisle wiaze sie
z celem niniejszej pracy. Pierwszym jest wymiar naukowo-badawczy.
Model typologii i towarzyszace mu uwagi porzadkowe w zakresie ter-
minologii, co prawda, moga by¢ postrzegane jako nieduzy wkiad w roz-
woj badan nad poszczegélnymi doktrynami polityczno-prawnymi. Moga
by¢ natomiast bardzo uzyteczne dla uporzadkowania warsztatu badaw-
czego. Jedna z podstawowych metod badawczych w obszarze doktryn
polityczno-prawnych (obok egzegezy tekstéw?®) jest komparatystyka.

7 O elastycznosci konstrukeji prawnych (konstytucji): J. Baszkiewicz, Dylematy

konstytucyjne panstw, w: Spoteczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycznych,
red. W. Jakubowski, K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2007. Uwagi zdaje siec mozna jed-
nak odnie$¢ szerzej — tj. w ogdle do konstrukgeji teoretycznych, ktére, z jednej strony,
powinny by¢ odpowiednio elastyczne, by przetrwac prébe czasu, z drugiej — sztywne,
by po latach reinterpretacji nadal stanowi¢ sp6jna calosc.

8 Quentin Skinner w czasie inauguracyjnego wykladu na konferencji Theore-
tical Schools And Methodological Approaches In Contemporary European Political
Science. A Comparative Perspective, ktéra odbyla sie¢ w dniach 23-24 pazdziernika
2014 r., wskazal, ze przejawdéw mysli politycznej, a co za tym idzie réwniez jej zrodel,
mozna (i nalezy) poszukiwa¢ w szeroko rozumianej sztuce. Jako przgklad wskazana
zostata manifestacja polityczna kryjaca sie za rzezba Dawida dtuta Michata Aniola.
Wedle Quentina Skinnera wyboér postaci biblijnej nie byt przypadkowy. Tak jak Da-
wid pokonat olbrzyma Goliata, tak Florencja w okresie wojen whoskich miata byc sila,
ktéra powali panstwa o wiekszym potencjale. Pytaniem otwartym pozostaje oczywi-
$cie poziom uzytecznos$ci takich poszukiwan.
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Dla wlasciwego przeprowadzenia badania za pomoca metody poréwnaw-
czej wyznaczyc nalezy to, co poréwnywalne, tj. identyczne pod wzgledem
jakosciowym. Model typologii pozwala na uporzadkowanie elementéw
w obrebie klas i tym samym przedstawienie w sposéb klarowny, ktére
z nich sa por6wnywalne (jako$ciowo tozsame). Potencjalnie tak prezento-
wany model, jak i niniejsza praca, moga by¢ pewnym wkladem w rozwdj
badan nad doktrgnami polityczno-prawnymi. Drugi wymiar uzytecznosci
dotyczy dydaktyki, ktéra bezsprzecznie wiaze si¢, na poziomie akademi-
ckim, z praca badawcza. Przyjecie okreslonego sposobu typologii doktryn
staje sie bowiem rama, tak dla organizacji zaje¢ dydaktycznych, jak i two-
rzenia podrecznikow akademickich.

Teza gléwna pracy jest to, ze wskazujac na podstawowe wartosci oraz
wizje antropologiczne, do jakich odwoluja si¢ poszczegdlne doktryny
polityczno-prawne, mozliwe jest przedstawienie zamknietego, roztacz-
nego i zupelnego systemu ich typologii. Dla weryfikacji powyzszej tezy
wprowadzone zostaly nastepujace tezy pomocnicze: dotychczas zaprezen-
towane model typologii nie spetniaja warunkéw zupelnosci (nie obejmuja
calego spektrum polityczno-prawnego); dotychczasowe modele wychodza
ze zbyt waskich lub niespéjnych podstaw teoretycznych i metodologicz-
nych; ideologie i doktryny odwoluja sie zar6wno do katalogu aksjologicz-
nego, jak i ustalonej wizji antropologicznej; istnieja trzy podstawowe kon-
cepcje antropologiczne oraz odpowiadajace im systemy aksjologiczne, ktére
w réznym stopniu sa obecne w doktrynach polityczno-prawnych; mozliwe
jest wskazanie stopnia realizacji postulatéw wynikajacych z aksjologii i an-
tropologii w ramach poszczegélnych doktryn polityczno-prawnych.

Struktura pracy jest natomiast odzwierciedleniem przyjetej metodo-
logii. Ta za$ wskazuje na potrzebe krytycznej analizy modeli dotychczas
zaprezentowanych, a w dalszej kolejnosci weryfikacji przyjetych, w wy-
niku studiéw nad literatura przedmiotu, zatozen dotyczacych budowy
nowej koncepcji prezentacji spektrum polityczno-prawnego. Przyjmujac
natomiast — jako element pierwszej weryfikacji poprawnoéci konstrukcji
modelu — za zasadne zmierzenie si¢ z mozliwymi wobec niego zarzutami,
ostatni rozdzial poswiecony zostal otwarciu polemiki’.

9 Ostatni rozdzial jest uklonem w strone metodyki pisania prac zalecanej dla

prac majacych ambicje do publikacji w periodykach uznanych swiatowych czasopism.
Whydaje sie, ze zalecenia takie moga rowniez byé uzyteczne w tworzeniu monografii.



16 Wstep

Rozdziat pierwszy zawiera wprowadzenie niezbednych definicji
operacyjnych poje¢, takich jak: ideologia, doktryna polityczno-prawna,
polityka, prawo, mysl polityczna czy myél prawna. Warto juz w tym miej-
scu podkresli¢, ze nie sa to definicje oderwane od dotychczasowej tra-
dycji badan tak polskich, czy euroatlantyckich. Razdorazowo podstawa
dla ich przedstawienia beda definicje szeroko stosowane w dotychczaso-
wych ujeciach. Ich modyfikacje zostana dokonane natomiast tylko w ta-
kim zakresie, jaki jest niezbedny, by te ujecia réznych autoréw mogly
funkcjonowac jako jednolita i wewnetrznie niesprzeczna siatka termino-
logiczna. W tej partii tekstu dokonana zostala réwniez analiza dotych-
czasowych sposob6w dookreslania znaczenia interesujacych, ze wzgledu
na temat pracy, poje¢. Odnalez¢ tym samym bedzie mozna w tym miejscu
odwotania do koncepcji zaréwno klasycznych juz tekstéw polskich bada-
czy, jak i uznanych propozycji zachodnich.

Drugi rozdzial zawiera weryfikacje tez pomocniczych dotyczacych
dotychczas proponowanych systeméw typizacji badz to postaw, badz
to doktryny polityczno-prawnych. Zawarto w nim przedstawienie po-
dziat6w dwu- i jednoosiowych oraz propozycji opartych na schemacie
tréjkata, okregu czy kuli. Analizie krytycznej poddane zostaly modele
zaprezentowane przez badaczy polskich, jak i pochodzace z zagranicy.
Szczegélowy katalog modeli zawiera w sobie:

e model liniowy (lewica — prawica);

¢ model Ulricha Schrade;

¢ model Lawrencea McGanna;

e model Marucie’a C. Brysona i Williama R. McDilla;

e model M.O. Milesa;

e model Christie Stuart i Alberta Meltzera;

¢ model Davida Nolana;

¢ model Friedricha Augusta von Hayeka.

Procz analizy krytycznej poszczegélnych konstrukcji teoretycznych
rozdziat ten postuzy réwniez do prezentacji inspiracji i zrodel czesci z za-
lozen przyjetych juz na etapie wstepnych prac nad nowym modelem
spektrum polityczno-prawnego.

Rozdzial trzecim przeznaczony zostal w caloéci przedstawieniu
i krytyce myéli Rudolpha Rummela, ktérego ujecie teoretyczne w sposéb
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szczegolnie silny wplyneto na konstrukcje nowego modelu spektrum
polityczno-prawnego.

Rozdziat czwarty postuzyl weryfikacji tez pomocniczych o istnieniu
trzech zasadniczych wizji antropologicznych oraz wynikajacych z nich ak-
sjologii. Jest to rowniez ta cze$¢ pracy, w ktdérej dokonana zostala préba
przypisania poszczegdlnym ideologiom odpowiadajacych im koncepcjom
fadu. W trakcie wywodu wykorzystane zostaly, w szczegélnosci, prace
Piotra Przybysza, Ulricha Schrade oraz Friedricha Augusta von Hayeka.
Stosujac natomiast wnioskowanie przez analogie do koncepcji noblisty (oraz
uwzgledniajac dorobek polskich autoréw) skonstruowana zostata teoria o ist-
nieniu trzeciej koncepcji tadu, odmiennej od spontanicznego i stworzonego.

Rozdzial piaty to wlasciwe przedstawienie modelu teoretyczno-
-metodologicznego typizacji poszczegdlnych ideologii. Weryfikuje on teze
pomocnicza o mozliwoéci przedstawienia oraz obiektywizacji wynikéw
badan. Jest réwniez zasadniczym elementem pracy, ktéry pozwoli zwe-
ryfikowad, czy jej zalozenia sa realizowalne oraz czy teza gtéwna jest
zasadna. Procz prostej prezentacji modelu przedstawiony zostal w tym
rozdziale rowniez proces dojscia do wyznaczenia jego istotnych elemen-
tow. Wskazane zostaly réwniez zaleznoéci pomiedzy wskazaniami te-
oretycznymi a sposobem ich odwzorowania na schemacie. Wreszcie,
wprowadzone zostaly elementy umozliwiajace p6zniejsze zastosowanie
modelu spektrum polityczno-prawnego zaréwno do prezentacji wynikéw
badan prowadzonych przy uzyciu metod jako$ciowych (wzorem Ulricha
Schrade), oraz ilociowych (wzorem Davida Nolana).

Ostatni, szosty rozdziat to préba krytycznego spojrzenia na propono-
wany model teoretyczno-metodologiczny. Model teoretyczny zostat podda-
ny pierwszej probie uzycia w badaniach empirycznych w okresie kampanii
wyborczej roku 2015. W trakcie wyboréw parlamentarnych i prezyden-
ckich, dzigki zastosowaniu metody CAWI, udato uzyskac si¢ wysoki poziom
odpowiedzi na przygotowany kwestionariusz. Przeprowadzone badania
pilotazowe doprowadzity do konfrontacji zalozen z praktyka oraz uwidocz-
nily wady i zalety konstrukgji. Daly réwniez wskazania co do przysztego
sposobu wykorzystywania modelu w badaniach jakosciowych i iloécio-
wych, ktére moga by¢ prowadzone w trakcie kolejnych wyboréw.

Razdy z rozdziatéw jest poprzedzony krétka prezentacja zawartodci,
wskazaniem celu jaki mu zostat wyznaczony oraz zwiazku z pozostala
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czescia pracy. Zabieg ten zostal zastosowany dla plynniejszego potacze-
nia poszczegdlnych elementéw oraz wskazania na zagadnienia, ktére
w innym rozwiazaniu moglyby zosta¢ pominiete. Struktura rozdziatéw
zawiera w sobie réwniez krétkie podsumowanie, ktére wynika z potrze-
by rozliczenia si¢ ze wskazanymi do weryfikacji w danej partii pracy
tezami pomocniczymi. Taki uktad pozwala réwniez na rozdzielenie tresci
istotnych dla zamknigcia rozdzialéw, jako pewnych krétszych form, oraz
zakonczenia pracy jako catoéci. Dzigki temu Czytelnik moze w dogodny
spos6b siegnac¢ do tych wnioskéw, ktére pozostaja w polu jego zainte-
resowania. Wnioski konicowe — w efekcie — nie pozostana prosta suma
podsumowan czastkowych i skupia si¢ przede wszystkim na rozliczeniu
z podstawowymi zalozeniami i teza gtéwna pracy.

Przechodzac do kroétkiej prezentacji oraz oceny wykorzystane;j lite-
ratury oraz zrodel, wskaza¢ nalezy na pewna dysproporcje pomiedzy
opracowaniami odwolujacymi sie do teorii normatywnych (warto$ciu-
jacych), prac o charakterze — w duzej mierze lub gtéwnie — pomocy dy-
daktycznych oraz bedacych wypowiedziami merytorycznymi a publika-
cjami teoretycznymi i metodologicznymi. Sytuacja ta jednak tym bardziej
zacheca do podjecia tematu dotyczacego tych dwéch obszaréw. Ponizszy
przeglad dotyczy w pierwszej kolejnoéci prac polskich, w drugiej — za-
granicznych; réwnoczesnie zawiera jedynie pozycje, ktére zostaty wyko-
rzystane w najwiekszym stopniu. Pelny wykaz wykorzystanej literatury
znajduje sie na koncu pracy.

Niezwykle istotna, w szczegdlnoéci dla zrozumienia ze mozliwe jest
wykorzystanie wizji antropologicznych do tworzenia typologii doktryn
polityczno-prawnych, byta publikacja Ulricha Schrade, Miedzywojenna
Polska Mysl Narodowa. Od patriotyzmu do globalizmu (2004). Rozdziat
poprzedzajacy kluczowe rozwazania na temat mysli narodowej zawiera
w sobie wiele inspirujacych wskazan natury metodologicznej oraz pod-
staw teoretycznych do prowadzenia badan. Jest rowniez przyktadem, dos¢
powszechnej w polskiej literaturze, tendencji do zamieszczania w czes-
ciach wstepnych prac o charakterze monograficznym wypowiedzi doty-
czacych sposobu prowadzenia badan, przy réwnoczesnym zaniechaniu
prezentacji prac czysto metodologicznych™.

0" Uwaga ta dotyczy badan z zakresu doktryn polityczno-prawnych. W tym
kontekécie w bibliografii znalazly sie opracowania nie bedace co prawda pracami
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W nurcie prac wykorzystujacych perspektywe antropologiczna wymie-
ni¢ nalezy réwniez prace Piotra Przybysza, Liberalna koncepcja jednostki
a marksizm (w: Marksizm, liberalizm, préby wyjscia, red. Leszek Nowak,
Piotr Przybysz, Poznan 1997). Jest ona jedna z podstaw dla, zawartych
w niniejszym tekscie, analiz dotyczacych charakterystyki liberalizmu oraz
potraktowana zostata jako pewien wzorzec rozciagniety rowniez na ba-
dania nad konserwatyzmem i socjalizmem.

Dopiero w trzeciej kolejnoéci wymieni¢ nalezy prace Franciszka Rysz-
ki, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne (1984). Jej rozdzial
poswiecony doktrynom polityczno-prawnym pozostaje wciaz jednym
z nielicznych kompleksowych opracowan z zakresu metodologii prowa-
dzenia badan w tym obszarze. Z drugiej strony, pomimo statusu opra-
cowania klasycznego, pozycja ta, ze wzgledu na uplyw czasu, wymaga
pewnego dystansu. Nie uwzglednia, z oczywistych wzgledéw, ponad
¢wiercwiecza rozwoju badan. Jest réwniez przede wszystkim recepcja
koncepcji zachodnich na grunt polski. Dlatego tez, cho¢ nadal niezwykle
cenna, powoli ustepuje miejsca tekstom nie tylko nowszym, ale réwniez
prezentujacym oryginalna polska myél w zakresie metodologii.

Dokonujac wyboru tekstéw zagranicznych, ktére mozna uznac za naj-
wazniejsze dla wynikéw badan zaprezentowanych w tej pracy, nie moz-
na pomina¢, tych autorstwa i wydanych pod redakcja, Rogera Eatwella.
Rsiazka pt. Contemporary Political Ideologies (2004) jest sp6jnym przedsta-
wieniem sposobu prowadzenia badan, jak i prezentacja gléwnych nurtéw
we wspolczesnej filozofii polityki. W toku wywodu przedstawione zostaty
w niej réowniez definicje poje¢ podstawowych, ktére zostaly wykorzystane
w rozdziale drugim niniejszej pracy. Rownie istotne okazaly sie prace
Michaela Freedena przedstawiajace kompleksowe analizy ideologii jako
pewnej kategorii naukowej, jak réwniez poszczegdlnych ich typow.

czysto naukowymi, tj. podreczniki z zakresu mysli polityczno-prawnej. O ile jednak
zarzut wykorzystania prac o charakterze dydaktycznym jako jednej z podstaw two-
rzenia tekstu naukowego jest w pelni zrozumiaty, to jednak niedostatek opracowarn
metodologicznych i zarazem bogactwo uje¢ proponowanych w pierwszych partiach
ksiazek dedykowanych studentom i sluchaczom wydaje si¢ usprawiedliwieniem ta-
kiego wyboru. Rozwiazania tam zaprezentowane czesto nie sa jedynie odwolaniami
do rozwiazan zaproponowanych przez teoretykéw czy tez ich adaptacja, ale oryginal-
nymi ujeciami.
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Druga w kolejnosci wskaza¢ nalezy prace (przettumaczona na jezyk
polski) Andrew Heywooda pt. Ideologie polityczne (2003). Podobnie jak
praca pod redakcja Rogera Eatwella, ta réwniez jest opracowaniem kom-
pleksowym, posiadajacym wprowadzenie zawierajace elementy metodyki.
Zawiera w sobie réwniez szereg definicji, ktére zostaly wykorzystane
w rozdziale pierwszym niniejszej pracy. Duza warto$¢ dla rozwazan za-
wartych w rozdziale drugim miata natomiast analiza krytyczna wybra-
nych modeli spektrum polityczno-prawnego'!.

Jako trzeci w kolejnosci, wéréd zrédel anglojezycznych, wskazac¢
nalezy szereg artykuléw w czasopismach. Pierwszy ich cykl, dotycza-
cy roznych modeli spektrum polityczno-prawnego zamieszczony, zostat
w ,Rampart Journal”. Drugi, dotyczacy pojecia wolnoé¢ i réznych jego
uje¢, w ,Political Theory” oraz ,Journal of the History of Ideas™* Niezwy-
kla zaleta tych prac jest to, ze ich autorzy odnosza si¢ wzajemnie do swo-
ich koncepcji. Tym samym artykuly te nie tylko pozostaja wartosciowy-
mi wypowiedziami merytorycznymi lub teoretyczno-metodologicznymi,
ale rowniez nie sa zawieszone prézni. Polemika merytoryczna, w miejsce
adaptacji i cytowania tekstéw klasycznych, jest atutem publikacji w czaso-
pismach zachodnich oraz pewnym modus operandi przyjetym w dalszej
czesci tej pracy.

W wymieni¢ nalezy réwniez prace Friedricha Augusta von Hayeka,
Law, Legislation, Liberty (1998). Jest to, nieprzettumaczone na jezyk pol-
ski, opus magnum noblisty z dziedziny ekonomii. Z pracy tej zaczerp-
nieta zostala koncepcja dwéch rodzajéw ladu (taxis oraz kosmos). Samo
wykorzystanie jej niesie jednak za soba pewna niedogodno$¢. Z racji
wyraznego zaangazowania po stronie jednej z ideologii cze$¢ badaczy
moze uzna¢ wykorzystane dzieto za tekst zrédtowy, a nie za opracowa-
nie naukowe (ze swej istoty neutralne Swiatopogladowo). Uznajac jednak,
ze Friedrich August von Hayek byl w pierwszej kolejnosci badaczem,
a dopiero w drugiej — piewca ideologii wolnosci, jego najwieksze dzielo
zostalo potraktowane jako opracowanie naukowe.

" Andrew Heywood poddaje analizie trzy rodzaje modeli: liniowy, w ksztalcie

podkowy oraz dwuwymiarowy (dwuosiowy).
12 Tytuly oraz autorzy poszczegdlnych artykutéw odnaleié¢ mozna w wykazie
literatury na koricu tej pracy.
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Praca odwoluje sie do tekstow zrédtowych jedynie w zakresie nie-
zbednym do wlasciwego scharakteryzowania analizowanych doktryn czy
tez ideologii. Wérod tych natomiast, poza przypadkami incydentalnymi,
nie wykorzystuje aktéw normatywnych. Bedac bowiem praca z dyscypli-
ny prawa zawiera si¢ jednak w jednej z jej subdyscyplin nieodwolujacych
sie bezposrednio do zadnej z galtezi prawa.

Na wstepie poczyni¢ nalezy jeszcze jedna uwage, dotyczaca po-
bocznych watkéw narracyjnych, prowadzonych przy uzyciu przypiséw
oraz poprzedzajacych poszczegdlne rozdzialy cytatéow. Elementy te, choc¢
ze swojej istoty niebedace wypowiedziami merytorycznymi dotyczacymi
bezposrednio przedmiotu pracy, pozwalaja na dokonanie pewnego wpro-
wadzenia do omawianej w poszczegdlnych partiach tekstu tematyki badz,
w przypadku przypiséw o charakterze erudycyjnym, krétkiego rozwi-
niecia kwestii, ktére moga zaciekawi¢ Czytelnika. Te ostatnie, ze wzgledu
na chec¢ écistego trzymania si¢ struktury oraz tematu pracy, pozostana
raczej lakoniczne oraz opatrzone wlasciwymi odestaniami do literatury.






Rozdziat I.
Podbudowa teoretyczna i metodyka

Granice mojego jezyka oznaczaja granice mojego Swiata.

Ludwik Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus

Jednym z podstawowych probleméw, na jakie natrafiaja teoretycy kon-
struujacy modele spektrum politycznego czy tez polityczno-prawnego,
jest chaos terminologiczny. Przeklada si¢ on na swobodne podciaganie
pod poszczegélne terminy desygnatéw, ktére — nierzadko juz intuicyj-
nie — nie mieszcza si¢ w ich zakresie denotacji. Prowadzi to, o czym
bedzie mowa w rozdziale drugim, do popadania w blad przesuniecia
kategorialnego oraz konstruowania modeli, w ramach ktérych dochodzi
do poréwnywania rzeczy jako$ciowo odmiennych — nieporéwnywalnych.
Tym samym nie zostaje spelniony podstawowy warunek poprawnej ana-
lizy komparatystyczne;.

Celem tego rozdziatu jest uporzadkowanie siatki terminologiczne;j
niezbednej do skonstruowania prawidtowego modelu typologii doktryn
polityczno-prawnego. Cze$¢ poswiecona metodzie i definicjom poprzedzo-
na jest krétkim osadzeniem pracy w perspektywie teoretycznej. Przedsta-
wione zostaty argumenty za wyborem jednego z podejs¢ do badan nad
doktrynami polityczno-prawnymi, czy szerzej — mysla polityczno-prawna.
W tej partii rozdzialu przedstawiony zostal przede wszystkim wzér, czy
tez tradycja, tzw. szkoty z Cambridge. Spojrzenie cztonkow tej nieformal-
nej spotecznosci jest spojne i, co wiecej, oddzialuje rowniez poza granice
Wielkiej Brytanii. Pozwala to na prowadzenie usystematyzowanych ba-
dan. Przykladem pracy stworzonej w duchu kontekstualizmu i zarazem
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sprzeciwu wobec anachronizméw w badaniu mysli jest praca, autorstwa
Efraima Podoksika', poswiecona rozumieniu pojecia wolnosci. Zostata
ona wykorzystana w drugiej czeéci rozdzialu. Analizie poddane zostaly
w niej pojecia takie jak: model teoretyczny, ideologia, doktryna, doktryna
polityczna, doktryna prawna, doktryna polityczno-prawna, mysél, mysl
polityczna, mysl prawna, mysl polityczno-prawna, program polityczny,
typ idealny. W trakcie wywodu czes¢ z pojec zostata zredefiniowana,
do czesci zastosowane zostaly definicje juz istniejace, uznane w nauce
Swiatowej badz krajowej. Poczynione w tym miejscu uwagi terminolo-
giczne znajduja zastosowanie w dalszej czesci pracy.

Perspektywa teoretyczna i szkota z Cambridge

Razda z dyscyplin, a w ramach niej poszczegdlne pola, posiadaja katalog
ustalonych perspektyw teoretycznych, czy tez tradycji, organizacji procesu
badawczego. Rownoczesnie konkuruje ze soba kilka réznych, uzywajac
terminologii Imre Lakatosa, programéw badawczych?. Jednym z nich
jest nieformalna szkota z Cambridge, reprezentowana m.in. przez Quetina
Skinnera. Jej zwolennicy przyjmuja w swoich badaniach perspektywe
kontekstualna. Pozostawiaja tym samym na marginesie rozwazan kon-
cepcje ,2wiecznych idei”, charakterystyczna dla drugiej usystematyzowanej
perspektywy badan nad mysla, rozwinietej przez Leo Straussa. Druga
z perspektyw bywa nazywana idealistyczna®.

' Efraim Podoksik jest starszym wykladowca na Uniwersytecie Hebrajskim

w Jerozolimie. Doktorat, w 2002 roku, obronil na Uniwersytecie Cambridge. Swo-
ja prace badawcza skupia przede wszystkim na analizie mysli Michaela Oakeshotta,
jednego z odnowicieli filozofii politycznej w XX wieku. Efraim Podoksik jest autorem
trzech publikacji ksiazkowych oraz kilkunastu artykuléw naukowych opublikowa-
nych w recenzowanych czasopismach.

2 Filozofia nauki podbudowana teoria programéw badawczych zostata kom-
pleksowo zaprezentowana jako odpowiedz na niedostatki zaréwno falsyfikacjonizmu
Rarla Poppera, jak i nieeliminowalne niezgodno$ci z prawda historyczna obecne
w filozofii paradygmatéw Thomasa Khuna. Imre Lakatos zawart w swojej koncepcji
pewien kompromis pomiedzy konkurujacymi wczeéniej postulatami filozoféw nauki,
przedstawiajac koncepcje zgodna z historycznym rozwojem nauki oraz spdjna we-
wnetrznie. Konkurencyjna wizja filozoficzna pozostaje wobec niej anarchizm metodo-
logiczny rozwiniety przez Paula Feyerabenda. Patrz wiecej: I. Lakatos, Pisma z filozofii
nauk empirycznych, Warszawa 1995.

3 Zestawienie szkolyz Cambridge i podejécia Leo Straussa zostato przedstawione
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Jako swoiste credo szkoly z Cambridge bywa przedstawiany artykut
Meaning and Understanding in the History of Ideas, wydany w 1969 roku.
Quentin Skinner* wskazal w nim na potrzebe odwoltania si¢ do wiedzy
i kontekstu (kulturowego, spotecznego, historycznego), w jakim tworzyli
autorzy analizowanych dziel, bedacych zrédlem mysli politycznej czy tez
usystematyzowanych doktryn. Wskazal wprost:

Szczegdlnym niebezpieczeristwem w tworzeniu intelektualnej bio-
grafii jest czysty anachronizm. Danemu autorowi mozna przypisac¢
pewne ,odkrycie”, na podstawie jakiego$ przypadkowego podo-
bienstwa terminologii, w temacie, w ktérym co do zasady nie mogt
mie¢ zadnego wkladu®.

Przyktadem bledu anachronizmu wskazanym w cytowanym tekscie
jest przypisanie czy doszukiwanie si¢ u Marsyliusza z Padwy, w miejscu
w ktérym stosuje typowa dla mysli Arystotelesa analize relacji wlad-
cy (egzekutywy) i prawodawczej roli suwerennego ludu, teorii podziatu
wladz jako jednego z czynnikéw zabezpieczenia wolnosci politycznej®.
Autor artykulu daje wiecej przykladéw, jednak ten jeden (chyba w sposéb
najjasniejszy) pokazuje, czym jest btad anachronizmu zdaniem przedsta-
wicieli szkoty z Cambridge.

Przyjecie perspektywy reprezentowanej przez Quentina Skinnera po-
zwala na oddzielenie tego, co on sam nazywa mitologia” (doktryn, idei),
od uzasadnionych przyjeciem kontekstu historycznego analiz myslicieli
politycznych czy prawnych. Mimo swojego, silnie nacechowanego meto-
dologia charakterystyczna dla nauk historycznych, warsztatu zdaje sie,

w artykule Rafaela Majora. Autor dokonal w niej analizy punktéw spornych oraz spo-
sobu wyprowadzania krytyki Straussa przez Skinnera. Zestawit réwniez te elementy
organizacji procesu badawczego, co do ktérych obaj profesorowie zgadzali sie. Patrz
wiecej: R. Major, The Cambridge School and Leo Strauss: Texts and Context of Ame-
rican Political Science, “Political Research Quarterly” 2005, nr 58, z. 3.

* Patrz: Q. Skinner, Meaning and Understanding in the History of Ideas, ,Hi-
story and Theory” 1969, nr 8, z. 1. Por.: B. Parekh, R. N. Berki, The History of Political
Ideas: A Critique of Q. Skinner’s Methodology, ,Journal of the History of Ideas” 1973,
nr 34, z. 2.

5 Q. Skinner, Meaning and Understanding.., s. 7-8.

®  Wiecej: tamze, s. 8-9.

”  Tamze,s. 7.
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ze kontekstualizm nie przeczy mozliwo$ci poszukiwania zrédet wplywu
na pozniejsze doktryny w mysli i doktrynach wczeéniejszych®. Przedsta-
wiony dotychczas zarys perspektywy badan wskazuje na jej uzytecznosécé
w zakresie historii myéli lub doktryn polityczno-prawnych. Wplywaja
one jednak réwniez na mozliwos¢ stworzenia modelu typologii tych
ostatnich. W szczegdlnosci poprzez mozliwosé stworzenia, czy tez od-
tworzenia, historycznie poprawnych wizji czy ujec pojec, ktére wykorzy-
stane zostana przy tworzeniu modelu teoretycznego. Przykladem takie-
go typu badania jest praca Efraima Podoksika, ktéra stata si¢ podstawa
dla zaprezentowania modelowego wywodu przyjecia definicji operacyjnej
pojecia, co do ktérego istnieje szereg kontrowersji w srodowisku bada-
czy, ale i twércéw mysli polityczno-prawnej. Podkredli¢ nalezy jednak,
ze przyjecie argumentéw autora analizy jest mozliwe tylko na gruncie
kontekstualizmu’.

Akademicy stojacy na gruncie podejscia zakladajacego istnienie
swiecznych” poje¢ beda musieli (chociazby dla eliminacji dysonansu po-
znawczego) odrzuci¢ zasadno$¢ analizy Efraima Podoksika'. Podobnie
rzecz bedzie si¢ miala z prezentowana i tworzona w niniejszej pracy ty-
pologia doktryn polityczno-prawnych. Przyjeta perspektywa teoretycz-
na wplywa nieuchronnie na sposéb konstrukcji modelu oraz, z samej
swojej istoty, wymusza okreslony sposéb porzadkowania faktéw — cho-
ciazby przyjmowanie mysli ,,z dobrodziejstwem inwentarza” bagazu kon-
tekstow czy tez odrzucenie wielokrotnie przywolywanych ,wiecznych”
pojec¢ czy idei. W sytuacji istnienia konkurencyjnych i wychodzacych
z przeciwstawnych pozycji teorii nie bedzie mozliwe stworzenie typologii

8 Tym samym, w ocenie autora niniejszej pracy, jest mozliwe zestawienie po-
dejscia polegajacego na przyjeciu pozycji szkoly z Cambridge oraz podejécia polegaja-
cego na odnajdywaniu uzytecznych dzi$ elementéw dawnych mysli i doktryn.

% Pozornym paradoksem moze by¢ w tej perspektywie konkluzja Efraima
Podoksika o istnieniu jednej koncepcji wolnoéci, trwajacej przez wieki. Zdawac sie
moze, ze przechodzi on na pozycje idealistéw i Leo Straussa z ,wiecznymi” pojeciami.
Jednak blizsza analiza wskazuje, ze réznorodno$¢ uje¢ wolnosci wynika badz z bltedu
anachronizmu badz potrzeb sofistycznych retoryk, ktére nie wytrzymuja préby kry-
tycznej analizy. Dalsze i glebsze rozwazania w tym temacie znajduja sie w kolejnej
czesci tego rozdziatu — poswieconej wolnosci.

10 E. Podoksik, One concept of liberty. Towards writing the history of a politi-
cal concept, ,Journal of the History of Ideas” 2010, t. 71, nr 2. Artykul zostal poddany
analizie w dalszej czesci pracy.
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mozliwej do przyjecia przez ogdét spotecznoéci akademickiej. Ronczac
tym zastrzezeniem, krétka, ale niezbedna (chociazby z powodu szacunku
dla tradycyjnego modelu pracy), cze$¢ poswiecona wybranej perspekty-
wie teoretycznej przejé¢ mozna do analizy poszczegélnych kluczowych
idei ujetych w formie katalogu terminéw.

Ratalog terminow
Ideologia

Ideologia pozostaje jednym z tych terminéw, ktéremu przypisywano szcze-
g6lnie wiele definicji''. Co wiecej, nie tylko w uporzadkowanym dyskursie
naukowym posiada on wiele znaczen, ale réwniez w jezyku potocznym
pozostaje niejednoznaczny. Rozwazania dotyczace zastosowania terminu
sideologia” w zyciu codziennym pozostaja jednak poza marginesem ni-
niejszej rozprawy. W tym miejscu analizie poddany zostanie on jako jeden
z kluczowych dla obszaru badan okreélanego tradycyjnie jako doktryny
polityczno-prawne czy, coraz czesciej, mysl polityczno-prawna. Anali-
za bedzie wstepem do przedstawienia definicji operacyjnej oraz okazja
do refleksji nad kilkoma bliskimi ,ideologii” terminami, tj. ,doktrynie”
i ,mysli”. Precyzyjne zdefiniowanie tej triady pozwoli na wprowadzenie
pewnego rygoru, czy tez formalizmu, ktérego brakowalo w, omawianych
w rozdziale pierwszym, ujeciach teoretycznych.

Analizujac histori¢ terminu ,ideologia” nie sposéb nie zauwazy¢ mno-
gosci i zmiennosci przypisywanych mu znaczen. Jego ojciec, za ktérego
uwaza sie Antoniego Rlaudiusza hr. Destutt de Tracy'?, przyjal, ze ideolo-
gia to nauka (gr. logos, ktére stychaé réwniez w polskim brzmieniu) o ide-
ach®. Tak tez byla poczatkowo (w XVIII w.) postrzegana. Autor artykulu
The Concept of Ideology wskazuje, ze nastepnie pod nazwa ideologéw

11

Patrz wiecej: G. Bergmann, Ideology, ,Ethics” 1951, t. 61 nr 3; M. Freeden,
Ideology. A Very Short Introduction, Oxford 2003; tenze, Ideology and Political Theo-
ry. A Conceptual Approach, Oxford 1996, s. 13-47; A. Heywood, Ideologie polityczne.
Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 16—38.

12 F. Ryszka, Nauka o polityce..., s. 161-162. Autor przedstawia kroétki rodowéd
pojecia ,ideologia”.

3 G. Lichtheim, The Concept of Ideology, ,History and Theory” 1965, t. 4,
nr 2, s. 164.
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skrywali sie uczeni bedacy czlonkami Institut de France. Mieli oni po-
szukiwaé¢ naukowych podstaw dla systemu politycznego promowanego
przez Napoleona Bonaparte. Jak pisze dalej autor, na nich tez cesarz skupit
gniew po porazce w wojnie z Cesarstwem Rosyjskim. To pierwsze ujecie
bywa okreslane jako tradycja rewolucyjna'.

W opozycji do niej stoi tradycja heglowska na czele z samym Heglem,
ktory z jakobiniskich sympatii mlodosci (ktére wskazywalyby na trady-
cje rewolucyjng) przeszedl na pozycje Burke'owskie. Stal sie wyznawca
kontynuacji, ktéra przejawia si¢, w oczywisty sposéb, w stynnej triadzie
— teza, antyteza, synteza. Tradycja ta jest zwiazana z odejSciem od natu-
ralizmu, obecnego w mysli rewolucyjnej, i przejsciu w dziedzine ducha.
Tak tez podejécie heglowskie widzial Feuerbach, ktéry pod powierzchnia
terminologii Hegla widzial skrywajaca sie teologie Ducha®.

Nie sa to jedyne dwa historyczne sposoby ujmowania ideologii. Marks
wiazal ja z falszywa Swiadomoscia. Swoje poglady na temat ideologii
wylozyl w pracy pt. Tezy o Feuerbachu. Natomiast w pracy Ideologia
niemiecka znalez¢ mozna nastepujaca wzmianke:

Idee klasy panujacej sa w kazdej epoce ideami panujacymi, tzn.
ze ta klasa, ktoéra jest w spoleczenstwie panujaca sila material-
ng, stanowi zarazem jego panujaca site duchowa. Klasa majaca
w swym rozporzadzeniu $rodki produkcji materialnej dysponuje
tez przez to jednoczes$nie srodkami produkcji duchowej'.

Wskazuje ona na zrédlo ideologii oraz idei panujacych w ujeciu marksi-
stowskim. Nastepujaca po Marksie szkota pozytywistyczna (August Comte),

" G. Lichtheim, The Concept of Ideology..., s. 164-170. Autor przedstawia
nie tylko wykaz filozof6w nawiazujacych do okreslonej tradycji, ale réwniez ewolucje
rozumienia tego czym jest ideologia i idee. Por. H. Izdebski, Doktryny polityczno-
-prawne. Fundamenty wspétczesnych paristw, Warszawa 2010, s. 14-15.

5 G. Lichtheim, The Concept of Ideology..., s. 170-174. Autor w erudycyjny
spos6éb wskazuje m.in. na zwiazki pomiedzy Heglem a Rantem, jak réwniez wykazuje,
ze ten ostatni zaadaptowal w swojej filozofii zaréwno kartezjanski racjonalizm, jak
i lockeanski empiryzm, co pozwolito uzasadni¢ wyzszo$¢ umystu nad materia. Tym
samym zwrot od naturalizmu rewolucyjnego posiada duzo glebsze korzenie niz tylko
szkola heglowska.

16 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, Warszawa 1981, s. 299.
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okres romantyzmu (Friedrich Nietzsche), a nastepnie poczatek dwudzie-
stego wieku (Max Webber) przyniosty nowe ujecia ideologii®.

Tak przedstawia si¢ zarys wywodu etymologicznego i historycznego
dotyczacego terminu ,ideologia” Daje on pewne podstawy do tego, zeby
dokona¢ syntezy wyrazanych na przestrzeni wiekéw opinii i podjac sie
préby zdefiniowania ,ideologii” na potrzeby tej pracy. W pierwszej kolej-
nosci poczyni¢ nalezy kilka uwag porzadkujacych. Po pierwsze, nie ma
potrzeby tworzenia definicji operacyjnej ideologii sensu largo. Po drugie,
zakres tematyczny pracy wskazuje na potrzebe doprecyzowania tego,
jak rozumie¢ nalezy, w kontekécie budowanego modelu teoretycznego
,ideologie polityczna”.

Punktem wyjscia do stworzenia definicji tej ostatniej moze by¢ pro-
pozycja przedstawiona przez Rogera Eatwella w ksiazce pt. Contemporary
Political Ideologies, gdzie wskazal:

Ideologia polityczna to relatywnie spojny zestaw faktéw empi-
rycznych i przekonan normatywnych oraz mysli, skupiajacych sie
na problemie natury ludzkiej, proceséw historycznych i rozwiazan
socjo-politycznych. Zazwyczaj pozostaje w zwiazku z programem
dotyczacym krétkoterminowych probleméw. W zaleznoéci od jej
relacji ze struktura dominujacych wartoéci, ideologia moze pelnic
funkcje badz to stabilizatora, badz to sily rewolucyjnej. Pojedyn-
czy mysliciel moze uosabia¢ istote ideologii, ale nazwanie kogos
«ideologiem», w normalnych okoliczno$ciach poczytywaé mozna
jako pejoratywne. Stad terminy «filozof polityczny» lub «teoretyk
politycznyy, wydaja si¢ bardziej poprawne na okreélenie myélicieli
zdolnych wytworzyé wysoki stopienn wyrafinowania debat. Ideo-
logie polityczne sa w swojej istocie wytworem mygli kolektywnej.
Sa ,typami idealnymi”, ktérych nie nalezy myli¢ z konkretnymi
ruchami, partiami czy rezimami (systemami wtadzy), ktére moga
przybierac ich nazwy'.

17

Zobacz wiecej: G. Lichtheim, The Concept of Ideology...
8 Tlumaczenie wlasne. R. Eatwell, Contemporary Political Ideologies, New
York-Londyn 2004, s. 17.
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Cytat ten z pozoru moze wydawac sie przydtugi, ale warto zwréci¢ uwagg,
ze w spos6b skondensowany porusza kilka kwestii niezmiernie istotnych
dla dalszych rozwazan nad konstrukcja modelu teoretycznego. Powyzsza
definicja moze zosta¢ podzielona na trzy zasadnicze czeéci. Po pierwsze,
wlasciwa definicje terminu ,ideologia polityczna”. Po drugie, rozwazania
na temat wlasciwego okreélenia osoby, ktéra zdolna jest wspottworzyc
ideologie. Po trzecie, rozstrzygniecie o relacjach zachodzacych miedzy
ideologia a innymi zjawiskami spoleczno-politycznymi mogacymi przy-
bierac jej szaty.

Przechodzac do analizy czeéci pierwszej, zauwazyc nalezy, ze przed-
stawiona definicja operuje terminami nieostrymi, jak ,wzglednie spéjny
zestaw”. Oznacza to, ze niemozliwym byloby sprawdzenie tej definicji
pod wzgledem logicznym, przy wykorzystaniu klasycznego rachunku
zdan. Nie jest bowiem spelniona zasada dwuwartosciowosci. Zdaje sie
wiec, ze jest ona obarczona bledem konstrukcyjnym. Pozostajac jednak
na gruncie nauk spotecznych i humanistycznych, ktére odwoluja si¢ jed-
nak do wytwordéw ludzkiego umystu i pozostaja w zwiazku z procesami
psychicznymi, nie sposob uciec od terminéw nieostrych. W szczegdélnosci
w prawie znany jest zabieg stosowania klauzul generalnych, ktére pozwa-
laja uelastycznic¢ definicje legalne. Wydaje sie, ze w calym spektrum nauk
spotecznych odnalez¢ mozna taka potrzebe, a co za tym idzie wplecenie
w powyzsza definicje terminu nieostrego nie powinno by¢ poczytywane
jako blad formalny. Wiaza¢ sie¢ to bedzie bezposrednio z forma modelu
teoretycznego, ktory okreslony zosta¢ powinien jako typologia — nie skala,
na ktérej rozmieszczamy poszczeg6lne elementy, przypisujac im wartosci.

Analizowany fragment definicji wskazuje na zasadnicze elementy
ideologii politycznej. Sa nimi przyjete rozstrzygniecia w zakresie prze-
konani co do natury cztowieka (antropologii filozoficznej)”’, przekonan
normatywnych (aksjologii) oraz faktéw empirycznych (rzeczywistosci
spoleczno-politycznej). Autorzy wskazuja, ze ten zestaw ,metapogladéw”
znajduje swoje odzwierciedlenie w skonkretyzowanych programach. Spo-
strzezenie to koresponduje, z zalozeniami wyltozonymi przez Franciszka
Ryszke, ktéry odwolywat sie do wynikéw prac badaczy zachodnich okre-
su powojennego.

19

O badaniach na styku antropologii i refleksji nad ideologia: T. Asad, Anthro-
pology and the analysis of ideology, ,Man” 1979, new series, t. 14, nr 4.
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Ronkurencyjna propozycje definicji przedstawil Andrew Heywood
w pracy Ideologie polityczne. Wprowadzenie. Przyjat on, ze:

ideologia to mniej lub bardziej sp6jny zbior idei, stanowiacy pod-
stawe zorganizowanego dzialania politycznego, bez wzgledu na to,
czy zmierza ono do zachowania, przeksztalcenia czy obalenia ist-
niejacego systemu sprawowania wladzy. Zatem wszystkie ideologie
(a) dostarczaja obrazu istniejacego porzadku, zazwyczaj w formie
obrazu $wiata, (b) lansuja model pozadanej przysztosci, wizje do-
brego spoleczeristwa, a takze (c) wyjasniaja, w jaki sposéb zmiana
polityczna moze sie dokonac — czyli jak przej$cé z (a) do (b)*.

Autor stwierdza, ze powyzsza propozycja zwraca uwage na pew-
ne wazne i specyficzne cechy fenomenu ideologii. Por6wnujac ja jednak
z definicja Rogera Eatwella wida¢ w niej rezygnacje z ujecia ideologii jako
typu idealnego. To w przypadku przyjecia koncepcji, lansowanej w Polsce
przez Franciszka Ryszke, o zawieraniu w sobie przez ideologie doktryn
wydaje sie elementem konstytutywnym.

Nim jednak przedstawiona zostanie propozycja polskiego prawnika,
przyjac nalezy definicje operacyjna ideologii. Positkujac sie koncepcja Ro-
gera Eatwella przyjmijmy, ze:

ideologia polityczna to relatywnie sp6jny zestaw faktéw empirycz-
nych, przekonan normatywnych i myéli, skupiajacych si¢ na prob-
lemie natury ludzkiej, proceséw historycznych oraz rozwiazan
socjo-politycznych, w tym w zakresie prawa. Jest ona wytworem
mysli kolektywnej oraz powinna by¢ traktowana, jako ,typ idealny”.

Powyzsza definicja nie jest oryginalna czy nowatorska, pozostaje jednak
w zgodzie z dotychczasowymi ustaleniami dyscypliny oraz spoteczno-
-naukowym sposobem stosowania pojecia ,ideologia™. Jej zaleta jest na-
tomiast to, ze jak zostalo zarysowane we wstepie, pozostaje w zgodzie
z pozostatymi definicjami przedstawionymi w tym rozdziale. Dzigki temu
przyczynia si¢ do stworzenia jednolitej siatki terminologiczne;.

2 A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2003, s. 25.
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Ideologia, doktryna, program

W swojej, klasycznej juz, pracy Nauka o polityce. Rozwazania metodo-
logiczne?, Franciszek Ryszka wskazuje na zaleznoéci pomiedzy ideologia,
doktryna i programem politycznym, ktéry przeklada si¢ bezposrednio
na dzialania polityczne odciskajace, w koncu, swoje pietno bezposrednio
na procesie legislacyjnym. Tym samym wskazuje na zalezno$¢ miedzy
prawem a konstrukcjami teoretycznymi czy pogladami filozoficznymi.

Schemat 1. Ideologia, doktryna, program

Ideologia

Doktryna

Program

Zrédto: F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warsza-
wa 1984, s. 200.

Zaleznosci te obrazuje za pomoca uproszczonych schematéw graficz-
nych. Pierwszy z nich przedstawia wzajemny stosunek trzech interesu-
jacych nas terminéw, tj. ideologii, doktryny i programu. Autor wskazuje
na zawieranie si¢ jakoby programéw w ramach doktryny, a tej — w ramach
ideologii. Rolejne schematy wskazuja na zaleznosci pomiedzy sama ideo-
logia i doktryna badz pomiedzy ta druga i programem. Précz wynikania

2 F. Ryszka, Nauka o polityce... W szczeg6lnosci interesujacy w kontekscie te-

matu niniejszej pracy jest rozdziat piaty wskazanej pozycji zatytutowany: Ideologie,
doktryny i programy polityczne.
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i zawierania si¢ jednych w drugich Ryszka wskazuje na czeé¢ ,polityczno-

-dynamiczna™, w przypadku schematu drugiego, oraz zamierzenia i de-

cyzje w poszczegolnych sprawach, w przypadku schematu trzeciego®.

Schemat 2. Ideologia, doktryna

Doktryna

Ideologia

Zrédto: F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warsza-
wa 1984, s. 200.

Schemat 3. Doktryna, program

Program

Doktryna

Zrédlo: F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warsza-
wa 1984, s. 201.

2 (Czesc¢ ,polityczno-dynamiczna” oznacza tu teorie dzialan.

F. Ryszka, Nauka o polityce..., s. 201.

23
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Ostatni ze schematéw obrazuje sytuacje, ktéra zwiazana jest z wycin-
kiem rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej oraz relacjami, ktére pozostaja
poza obrebem tematyki tej pracy. W zwiazku z tym kwestia programu
politycznego i jego wplyw tak na prawo, jak i dziatania polityczne, pozo-
stawiona zostanie na marginesie wywodu. Niezwykle istotne natomiast
jest doprecyzowanie charakteru relacji zachodzacych pomiedzy ideologia
a doktryna oraz ustalenie, czym jest doktryna.

Wychodzac, podobnie jak w przypadku ideologii, od etymologii, wska-
za¢ nalezy na facinski rodowdéd stowa doktryna, gdzie doctrina, doctrinae
oznacza nauke. Pochodne od niej stowo docero (nauczac) nadal obecne jest
w polskich docent oraz doktor (tac. doctor, doctore), ktére w tym kontek-
Scie oznaczaja po prostu nauczyciela. Mozna by wiec doktryne sprowadzi¢
do jej pierwotnego znaczenia, tj. nauki, czy wladciwszego w kontekscie
tej pracy — wyktadu. W ten spos6b méwiac doktryna polityczno-prawna
styszeliby$my nauka, wyklad na temat polityki i prawa. Rozwiazanie to,
cho¢ mozliwe, nie wydaje sie satysfakcjonujace ze wzgledu na zbytnia
szerokos¢ definigji.

Wiladystaw Rulesza, odpowiadajac na pytanie czym jest doktryna
polityczna, daje nastepujaca odpowiedz*.

Doktryna polityczna to wynikajacy z okreslonej ideologii oraz upo-
rzadkowany zbiér pogladéw na zycie polityczne danego spoteczen-
stwa z zagadnieniem wladzy i ustroju panstwa na czele. Doktryna
musi zawiera¢ wskazania teoretyczne i praktyczne jak realizowac
te poglady w okreslonym czasie i przestrzeni®.

Definicja ta wskazuje na powiazania pomiedzy ideologia i doktryna, wy-
mienione powyzej, oraz wylicza essentialia. Autor zalicza do nich zbiér
pogladéw na zycie polityczne spoleczenstwa, wladze i ustréj panstwa.
Doktryna ponadto musi nie tylko projektowac, ale réwniez wskazywac,

24

Por. H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne..., s. 12—13.

W. Rulesza, Ideologie naszych czaséw, Warszawa 1998, s. 10-11. W wy-
wodzie autora wyraznie widac inspiracje twoérczoscia Konstantego Grzybowskiego,
ktéry (zgadzajac sie z Seidlerem) wskazywal, ze doktryny polityczne sa pogladami
na panstwo i prawo, ktére przejawia sie w utrwalonych formach zycia spolecznego,
tj. instytucjach politycznych. Por. K. Grzybowski, Z zagadnier metodologii historii
doktryn politycznych, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 8, nr 1.

25
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jak taka projekcje zrealizowac w rzeczywistoéci — stad wymog wskazan
praktycznych.

Nim dokonana zostanie analiza krytyczna powyzszej definicji oraz
préba przedstawienia definicji operacyjnej na potrzeby tej pracy, wskazac¢
nalezy pelne uszczeg6towienia, ktére Whadystaw Rulesza czyni w dalszej
czesci swojego tekstu. Autor definicji pisze:

1. Najwazniejszymi elementami w zawiazku ideologii i doktryn jest
identycznos¢ wartosci — idei naczelnej; doktryna ma stuzy¢ urze-
czywistnieniu tej idei zakodowanej w ideologii.

2. Doktryna nie musi zawsze zawiera¢ w sobie pogladéw na catosc¢
(czyli wszystkie elementy) zycia politycznego spoleczenstwa.

3. W doktrynie politycznej zawsze musi by¢ sprecyzowany problem
wladzy, a wiec zawsze doktryna musi podja¢ problem panstwa
i prawa oraz organizacji zycia politycznego danej zbiorowosci (po-
lityczna struktura spoleczenstwa).

4. Doktryna zawsze bedzie konkretyzacja ideologii uwzgledniajaca
realia konkretnego czasu i przestrzeni, np. konkretnego panstwa
i spoteczenstwa®.

Przytoczywszy uszczegblowienie definicji, jakie proponuje jej autor, mozna
dokona¢ rzetelnej analizy krytycznej powyzszej propozycji. Wskazanie
zaleznosci pomiedzy ideologia a doktryna wydaje sie (w Swietle dostepnej
literatury przedmiotu) zabiegiem w pelni uzasadnionym. Whadystaw Ku-
lesza przywoluje tu, z cala pewnoécia $wiadomie, koncepcje Franciszka
Ryszki*, a wskazujac na brak potrzeby pelnej realizacji zatozen ideologii,
w ktérej tonie rodzi sie dana doktryna polityczna, wpisuje si¢ w nurt
myéli i logike Rogera Eatwella*. Wskazanie potrzeby zawarcia w ramach

% W. Rulesza, Ideologie..., s. 11.

2 Wyraz znajomosci lektury Franciszka Ryszki daje w dalszej czesci swojej pub-
likacji, odwolujac sie wprost do triady ideologia — doktryna — program polityczny.

% Brak jednak w cytowanym tekscie bezposrednich wskazéwek co do znajo-
mosci przez autora analizowanej definicji koncepcji Rogera Eatwella. Tym samym
poczyta¢ mozna ten element definicji jako w pelni autorska innowacje.
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doktryny zaréwno wskazan teoretycznych, jak i praktycznych nie budzi
tez zadnych watpliwosci.

Te pojawiaja si¢ dopiero przy analizie kolejnych punktéw uszczegél-
awiajacych definicje. W punkcie pierwszym autor wskazuje na identycz-
nos¢ warto$ci — idei naczelnej, pomiedzy doktryna polityczna a ideologia,
w ktérej sie zawiera. Przyznajac, ze aksjologia jest istotnym i znamiennym
elementem ideologii i doktryn poda¢ mozna w watpliwos¢ czy w istocie
idee naczelne pozostaja niezmienione, gdy z poziomu ideologii przesu-
wamy si¢ w kierunku doktryny. W rozdziale pierwszym podkreslono,
ze odwolywanie si¢ jedynie do aksjologii moze powodowac¢ problemy
podczas konstruowania typologii doktryn. Réwnoczes$nie zaproponowa-
ne rozwiazania, odwolujace sie do antropologii filozoficznej, pozwalaly
na stworzenie rozwiazan bardziej kompleksowych i lepiej pasujacych
do rzeczywistosci. Uznajac, ze warstwa aksjologiczna powinna byc¢ zblizo-
na (w relacji ideologia — doktryna) odrzuci¢ mozna postulat o jej identycz-
nosci. Warto natomiast w tym miejscu uzupetnic¢ definicje o odniesienie
do antropologii filozoficznej i tym samym wpisac si¢ w koncepcje postu-
lowana przez Stanistawa Filipowicza, ktéry, w publikacji Trzy wyktady
kopernikariskie, wskazat na potrzebe zblizenia politologii do antropologii,
a takze ze powinna ona przyjac jej punkt widzenia®. Cho¢ niniejsza praca
ma charakter rozprawy z zakresu prawa, to jednak dotyczy subdyscypliny
okreélanej tradycyjnie jako historia doktryn politycznych i prawnych, kté-
ra, podobnie jak politologia, moze podja¢ prébe zmiany optyki na bardziej
antropologiczna.

W punkcie trzecim Wladystaw Rulesza wskazuje, ze doktryna poli-
tyczna musi zawsze (czyli jest to warunek konieczny) podejmowac problem
panstwa i prawa oraz organizacji zycia publicznego zbiorowosci. Twier-
dzenie to wydaje sie nie w pelni uzasadnione. Autor sugeruje, ze problemy
panstwa i prawa sa nierozerwalnie zwiazane, czym wpisuje sie w logike
wywodu Andrzeja Sylwestrzaka, ktéry twierdzil, ze doktryny kazdora-
zowo sa polityczno-prawne i nie sposéb oddzieli¢ jednych od drugich™®.

»  Stanistaw Filipowicz jako prawnik, politolog i filozof polityczny, wskazujac

na antropologie méwi o antropologii filozoficznej (wizji kondycji czltowieka), nie zas
o zmianie optyki na etnologiczna czy kulturoznawcza.

% A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1994,
s. 7-8. Por. tenze, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2013, s. 13-21.
Autor wdaje sie w polemike z alternatywnymi do nazwy ,historia doktryn politycznych
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Ponadto wymaga, by doktrgna polityczna zawierala wskazania zaréwno
co do organizacji panstwa i prawa, jak réwniez zycia publicznego.

Odrzuciwszy alternatywne propozycje Andrzej Sylwestrzak sktania sie
ku analizie tego, czym jest doktryna i jakie niesie za soba konotacje. Wska-
zuje na niebezpieczenstwo popadniecia w ujecia potoczne tego terminu,
by w konicu wskaza¢ na definicje operacyjna, w ktérej ,doktryna politycz-
na” to zespot teorii, majacych za przedmiot panstwo i prawo.

Autor podejmuje réwniez kwestie nierozerwalno$ci (w zakresie dy-
daktyki i badan) doktryn politycznych i prawnych. Wskazuje na pewna
mode, ktéra nakazuje upatrywa¢ w doktrynach politycznych pogladéw
w dziedzinie funkcjonowania panstwa, a doktadniej — prawidlowosci
w jego funkcjonowaniu i organizacji, jak rowniez analizy celéw, warto-
Sci, ktére sa eksponowane przez poszczegélnych myslicieli politycznych.
W ramach doktryn prawnych dokonywac nalezatoby analizy materiat6w
dotyczacych rozwoju myéli w zakresie powstawania i funkcjonowania
prawa. Przedstawiwszy poglad o separacji wskazuje, ze poglad o nieroze-
rwalnoéci doktryn politycznych i prawnych ma silniejsza podstawe me-
todologiczna, ktorej upatruje w zasadzie, ze nie moze istnie¢ ani panstwo
bez prawa, ani prawo bez panstwa. Ostatnia teza Andrzeja Sylwestrzaka,
w szczegblnoéei co do niemozliwosci zaistnienia prawa bez panstwa, zdaje
si¢ by¢ kontrowersyjna, jednak polemika z nia pozostaje poza ramami
zakreslonymi w tej pracy.

Zwiazek panstwa i prawa w obszarze doktryn nie jest jednak nieroze-
rwalny. Przywotujac chociazby przyklad doktryny Hansa Relsena, wska-
za¢ mozna na istnienie doktryny odwotujacej sie bezposrednio i w swojej
istocie jedynie do probleméw prawa, a nie panstwa (a raczej kwestii po-
litycznych). W tonie doktryn syndykalistycznych oraz anarchistycznych

i prawnych” propozycjami takimi jak: ,historia filozofii spotecznej”, ,filozofia panstwa
i prawa” czy ,historia idei spolecznych”. Ostatnia nazwe, zdaje sie, mozemy utozsamic
z ,historia mysli spotecznej”. Andrzej Sylwestrzak w pierwszej kolejnosci odrzuca ,fi-
lozofie panstwa i prawa”, ktéra jak wskazuje, jest terminem zbyt szerokim i sugeruje
(co najmniej) nawiazanie do szerszej problematyki filozoficznej z nauka o bycie na cze-
le. Ta jednak nie jest elementem doktryn politycznych i prawnych. Oczywiscie pogla-
dy ontologiczne sa tylko jednym z przykladéw. Zgodzic¢ si¢ mozna wiecz postulatem
autora o zbytniej szerokosci terminu ,filozofia polityki”. Pamietaé nalezy jednak, ze po-
litical philosophy jest terminem popularnym w krajach anglosaskich. Patrz réwniez:
A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2013, s. 25-27;
Autor wprowadza wywdd dotyczacy sposobu typologii doktryn.
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natomiast problem prawa jest marginalny w poréwnaniu z problemem
wlasciwej organizacji zycia politycznego zbiorowoéci*. Wydaje sie, prze-
to ze doktryna polityczna nie musi kazdorazowo rozstrzyga¢ zaréwno
o problemach panstwa, jak i prawa.

Idac dalej (i pozostajac przy nurcie anarchistycznym czy byé¢ moze
nawet libetariariskim®) nalezy zada¢ pytanie, czy doktryna polityczna
musi zawiera¢ w sobie rozstrzygniecie co do sposobu organizacji pan-
stwa. Pytanie to jest o tyle trudne, ze otwartym problemem pozostaje,
czy wskazanie na to, ze panstwo jest niepotrzebne, jest juz rozstrzygnie-
ciem co do sposobu jego organizacji.

Wobec powyzszych watpliwosci propozycja najciekawsza i najbar-
dziej inspirujaca jest pozostawienie w katalogu essentialia rozstrzygniec¢
co do organizacji zycia politycznego danej zbiorowoéci, ktéra Wlady-
staw Rulesza doprecyzowuje jako polityczna strukture spoleczenstwa.
O tym, czym jednak jest organizacja zycia politycznego powiedzie¢ mozna
w sposob stanowczy dopiero, wtedy gdy doprecyzowane zostanie pojecie
,polityka”

Literatura polska, jak i obca prezentuje szereg definicji tego, czym jest
polityka. Szukajac jednak jej zrédtostowu, cofnac nalezy sie do antycznej
Grecji. W dzietach Platona i Arystotelesa pojawia sie politeja, ktéra to wy-
wodzona jest od polis — miasta-panstwa. Jak wskazuje Tadeusz Bodio™®,
katalog poje¢ zwiazanych z polis byl bardzo szeroki i zawieral w sobie
tak okreslenia na zycie w miescie-panstwie, jak i wiedze o tym zyciu. Pa-
trzac z tej perspektywy na polityke, nie byla, zdaje sie, ona rozumiana tak
dramatycznie odmiennie niz jest dzis. Miasto-panstwo zostalo zastapione

31 Problematyczne jest oczywiscie, przy takim sposobie argumentacji, wyzna-

czenie sztywnej granicy miedzy doktrynami prawnymi, politycznymi — w rozumieniu
analizowanej definicji, oraz ekonomicznymi. Przy silnej determinacji badacza prawdo-
podobnie w kazdej mozna wskazac na elementy dotykajace problemu prawa — chocby
posrednio badz wymuszane wizja antropologiczna czy dominujaca aksjologia. Wydaje
sie jednak, ze wskazujac na potrzebe rozstrzygniecia w kwestii problemu panstwa
i prawa nalezy poszukiwac rozwiazan zarysowanych wprost.

32 Mozna powzia¢ bowiem watpliwos¢ czy panstwo minimalne R. Nozicka, kté-
re w istocie jest okrzepla i zwycieska dzieki dziataniu ,niewidzialnej reki” agencja
ochrony, jest panstwem sensu stricto. Wiecej: R. Nozick, Utopia, paristwo, anarchia,
Warszawa 2010.

3 T. Bodio, Polityka w zyciu spotecznym, w: Spoteczeristwo i polityka. Podsta-
wy nauk politycznych, red. KA. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2003.



Katalog termindéw 39

przez panstwo, czy tez system polityczny, nadal jednak wskazywane jest
wiele réznych wymiaréw — praktyka polityczna, poznanie polityki i inne.

Greckie pojecie przeniknelo (dzieki ttumaczeniom na tacine) do stownika
Sredniowiecznego. Odniesienia do polityki znajdujemy m.in. u $w. Tomasza
z Akwinu, Tomasza More’a, Machiavellego, Tomasza Hobbesa, Johna
Locke’, Jana Jakuba Rousseau i innych. W tradycji polskiej pojecie to jest
obecne od XVI wieku wraz z pojawieniem sie tacinisko-polskiego stow-
nika Jana Maczynskiego. ,Polityka” oznacza w nim to, co miejskie, Swie-
ckie, ale réwniez krolestwo i forme rzadow. Oczywiscie wezesniej stowo
to bylo wykorzystywane, ale w literaturze taciniskojezyczne;.

W literaturze wspétczesnej mozna znalezé wiele réznych ujec polity-
ki. Zwiazane sa one czesto z przyjmowanymi przez badaczy podejsciami
jej badania takimi jak: teoria racjonalnego wyboru, behawioryzm, insty-
tucjonalizm itd. Sytuacja ta zostala skwitowana przez Gerryego Stokera
i Davida Marsha w stwierdzeniu, ze nauka o polityce staje si¢ Swietem
réznorodnosci (ang. A celebration of diversity)*.

Polityka

Zarowno literatura polska®, jak i obca® prezentuje szereg definicji tego,
czym jest polityka. Pierwszy raz w formie fonetycznej podobnej do wsp6-
czesnej polskiej spotka¢ mozna ja w greckim politeja (panistwo) lub politika
uzytym przez Arystotelesa, jako tytu}t pracy traktujacej o spoteczenstwie
zorganizowanym do zycia w polis. Grecy znali réwniez subtelniejsze roz-
roznienia takie jak polityka pragmatica, czyli sposéb zycia mieszkancéw

3 D. Marsh, G. Stoker, Introduction, w: Theory and Methods in Political Scien-
ce, red. D. Marsh, G. Stoker, Basingstoke-New York 2010, s. 11.

% Patrz: A. W. Jabloniski, Weztowa zagadnienia teorii polityki, w: Studia z te-
orii polityki, red. A. W. Jabloniski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1999; A. Chodubski, Wstep
do badan politologicznych, Gdansk 2004, s. 31; S. Wrébel, Polityka i procesy politycz-
ne, w: Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki,
Lublin 2007; G. Ulicka, Determinanty polityki, w: Wprowadzenie do nauki o pan-
stwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2007.

% Patrz: B. Jouvenel, The Pure Theory of Politics, Indianapolis 2000; A. Hey-
wood, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa 2009, s. 59-70; A. Heywood, Klucz
do politologii. Najwazniejsze ideologie, systemy, postaci, Warszawa 2008 — hasta:
polityka/decyzje i dzialanie (w oryginale: politics), polityka/poglady polityczne (w ory-
ginale: policy).
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polis, oraz politica episteme wiedza o tym zyciu*. Sami mieszkancy polis
okreslani byli polites. Widac jak pierwotne greckie znaczenie polityki byto
bliskie pézniejszej tacinskiej civitas. Ta zas obecna jest w anglosaskiej citi-
zen i citizenship. Okres Sredniowieczna i nowozytno$¢* to zwrot w kierun-
ku percepcji polityki przez pryzmat suwerennosci majacej zrodto w Bogu,
walki o inwestyture, techniki sprawowania wladzy — wraz z pojawieniem
sie Machiavellego, oraz w koncowej fazie nowozytnoéci poczatek rozwazan
o suwerenie rozproszonym. Okres wspolczesnosci, rozpoczety wraz ze zbu-
rzeniem Bastylii, bedzie znéw zwiazany z rozumieniem polityki jako udzia-
tu w sprawowaniu wladzy. Filozofowie polityczni rozpoczna béj o to kto,
w jakim zakresie i z jakiego powodu, powinien w niej bra¢ udzial. Rres
historii i postmodernizm necit idea postpolitycznosci. Druga dekada XXI
wieku natomiast przypomina o doniostoéci polityki w zyciu spotecznym™.

Odrézni¢ nalezy przy tym definicje tworzone na potrzeby analizy
— czy to prawniczej, czy politologicznej — od wskazoéwek co do tego, jak
termin ma by¢ rozumiany w obrebie doktryny badz ideologii. We wste-
pie do ksiazki bedacej historycznym przegladem sposobéw ujmowania
polityki przez wybranych (i reprezentatywnych) filozoféw polityki Wto-
dzimierz Wesolowski wskazal: ,|..| trudno jest dzi$ podac jedna dobra de-
finicje polityki, a tego moze oczekiwac czytelnik przedstawionego zbioru.
Dla zaspokojenia takich oczekiwan mogg jedynie powiedziec, ze polityka
jest wszystko to, w czym przejawia sie chec i wola — indywidualna lub
zbiorowa, luzna lub zorganizowana — oddzialywania na panstwowe or-
gana wladzy oraz tychze organéw funkcjonowanie i podtrzymywanie.
Takie ujecie kladzie nacisk na fakt, ze polityka zaczyna sie, konczy i trwa
w panstwie™. Definicja redaktora naukowego tomu jest juz jednak proba
konceptualizacji pojecia na potrzeby prowadzenia badan. Nie jest ona

7 Wida¢ w tym miejscu gleboko zakorzeniona, a przedstawiona w Metafizyce
Arystotelesa, wize podziatu wiedzy na episteme — wiedze czysta, praksis — wiedze
praktyczna, oraz techne — wiedze techniczna. Cho¢ ta ostatnia nie zostata wyszczeg6l-
niona w przedstawionym wyliczeniu.

% W pracy przyjety zostat podzial na starozytno$é, Sredniowiecze, nowozytnosé
i wspolczesnosé.

¥ O historycznych koncepcjach polityki, etymologii i réznych jej ujeciach patrz
wiecej: T. Bodio, Polityka...

0 W. Wesolowski, Wprowadzenie, w: Roncepcje polityki, red. tegoz, Warsza-
wa 20009, s. 8.
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jednak celem podstawowym pracy i badan za nia stojacym, to tez redak-
tor tomu kwituje: ,najwazniejsza kwestia w studiach nad koncepcjami
polityki nie jest sformulowanie dobrej definicji”. Jest to konstatacja zro-
zumiata w pelni, przeglad dotyczy¢ ma uje¢ wyjetych wprost z réznych
szkét myslenia uyymowanych w formie doktryn politycznych; autor wstepu
zacheca w nim: ,powr6¢my do wielkich myslicieli politycznych, ktérych
dotyczy niniejszy zbidr tekstéw |...| zbudowali oni niezmiernie réznorodne
paradygmaty myslenia o polityce™'.

Wywdd niniejszej pracy skierowac nalezy jednak ku operacjonaliza-
cji poje¢ na potrzeby prowadzenia badan*. Jeden z przykladéw takiego
zabiegu zostat wskazany powyzej. Mnogos¢ propozycji powoduje jednak,
ze definicje — ktére same z natury rzeczy maja charakter porzadkowy —
wymagaja uporzadkowania pod wzgledem gatunkowym. Dzi$§ wyrdznic
mozna definicje formalnoprawne, funkcjonalne czy behawioralne. Pro-
pozycja kompleksowa jest zlozona definicja Leszka Sobkowiaka®, ktéry
wyré6znil piec perspektyw:

4 Tamze. Cho¢ praca tylko w pewnym stopniu moze zosta¢ wykorzystana

w pracy teoretycznej to jej walor dydaktyczny i eksploatacyjny z zakresu historii dok-
tryn politycznych jest co najmniej znaczacy. Bardzo istotnym elementem pracy jest
zalozenie o potrzebie przedstawienia nie tylko réznych optyk patrzenia na tytutowe
zagadnienie z zakresu mysli politycznej, ale réwniez ciagloéci w postrzeganiu zjawisk.
To moze uciec, gdy skupic sie jedynie na referowaniu pogladéw poszczegélnych au-
tor6w. Tym samym praca wnosi istotny wktad w rozwéj obszaru badan oraz pozwala
uporzadkowac wiedze.

2 Problemem, przed jakim staje ten, komu przychodzi mierzyé sie z zagad-
nieniami zwiazanymi z teoretycznym ujeciem zagadnien filozoficznych, w zakre-
sie w jakim dotycza one polityki, jest dos¢ swobodne poslugiwanie sie przez po-
szczegdlnych autoréw podstawowymi kategoriami. Roman Tokarczygk w swojej
pracy Wspétczesne doktryny polityczne (Warszawa 2010, s. 29) zauwaza: ,nie-
rzadko, niefortunnie, trzy terminy, «ideologia polityczna», «filozofia politycznay,
«teoria polityczna», uzywane sa zamiennie jako synonimy oznaczajace myslenie
o ideach politycznych. Nalezy mocno podkresli¢, ze pierwszy termin nigdy nie powi-
nien by¢ zastepowany drugim i trzecim. Natomiast ten drugi i trzeci, nawet jesli sa
uzywane zamiennie, nie wywoluja zbyt wielkiego zamieszania pojeciowego, ale i one
powinny byé od siebie odrézniane”. Doda¢ nalezy, ze kazdy zamet — nawet niewielki
— jest zjawiskiem niepozadanym. Stad wyraznie w tym miejscu nalezy/trzeba podkre-
§li¢, ze filozoficzne ujecia pozostaja poza marginesem rozwazan, gdyz sa jakosciowo
odmienne od uje¢ teoretykdw.

# Polityka [hasto], w: Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut,
Wroctaw 2014.
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e orientacja formalnoprawna — polityka to dzialalnos¢ instytucji
panstwowych;

¢ podejscie behawioralne — polityka to dowolny uktad stosunkéw
spotecznych, w ktérych wystepuje wyrazna obecnos¢ kontroli,
wplywu, wladzy lub autorytetu;

¢ orientacja funkcjonalna — polityka to funkcja systemu spotecznego
zapewniajaca jego rozwoj poprzez rozwiazywanie konfliktow;

¢ podejécie racjonalne — polityka to podejmowanie decyzji w ra-
mach procesu sprawowania wladzy i gry o wladze, w ktérym
biora udziat rozmaite podmioty;

e stanowisko postbehawioralne — polityka to stuzba dazaca
do zmniejszenia czy tez usuwania ograniczen w zaspokajaniu
potrzeb ludzi.

Autor chcac zawrzeé w niej rézne podejscia, spowodowal, ze jego defini-
cja stala sie zbyt szeroka, w szczegélnosci po uwzglednieniu stanowiska
postbehawioralnego. Problem z definiowaniem ,polityki” zwiazany jest
z szerokim uzyciem tego stlowa w dyskursie potocznym, ktéry wywart
rowniez wplyw na srodowisko naukowe. W efekcie mozna przeczytad,
chociazby o polityce prywatnoéci poszczegélnych przedsiebiorstw. 7 cata
pewnoscia jednak nie tak rozumiana polityka legta u podstaw doktryn
politycznych. Z drugiej strony, szerokos¢ definicji oraz ich mnogos¢ spo-
wodowana jest ubdstwem jezyka polskiego w zakresie terminologii do-
tyczacej nauki o panstwie*.

Szeroko dostepna literatura anglojezyczna, bogatsza w specjalistycz-
na terminologie, spowodowala, ze pojawilo si¢ zainteresowanie obcymi
zwrotami, tj. policy, polity, politics. Przyjmujac, ze odniesienie si¢ do tych
trzech wymiaréw polityki jest dobrym punktem wyjécia do stworzenia
definicji operacyjnej ,polityki”, nalezy przyjrzec si¢ im blizej. Angielskie
policy oznacza polityke rozumiana jako tresci polityczne, tj. dzialania,

# Jako uwage na marginesie pozostawiam subiektywne przekonanie, ze przy-

czyna ubdstwa polskiego jezyka w zakresie nauki o panstwie (byé moze i o prawie)
zwigzana jest z historia Polski. W szczegdlnosci odnosze sie tu do braku obecnosci
jezyka polskiego jako urzedowego przez wieksza cze$¢ wieku XIX, co spowodowalo
wyrugowanie starych okreslen i nie sprzyjato tworzeniu nowych, bardziej odpowied-
nich w realiach nowoczesnego panstwa.
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moze by¢ dookreslana jako public policy, by odrézni¢ te wlasciwa polityke
od chociazby, wspominanych juz, polityk prywatnosci poszczegélnych
firm. Dodanie przymiotnika ,publiczna” badz ,publiczne” wykorzysta-
ne zostalo réwniez w polskim systemie prawa — przy okazji tworzenia
katalogu dyscyplin naukowych®. W kontekscie policy mozemy mowic
o roznych politykach sektorowych, jak np. polityka surowcowa, motory-
zacyjna (badz szerzej gospodarcza), itd. Polity oznacza natomiast wymiar
struktury politycznej. Moze by¢ ona utozsamiana z panstwem — w samym
brzmieniu styszymy bowiem gr. politeia. Przypominajac jednak wyzej po-
wrzieta watpliwose co do tego, czy struktura polityczna musi kazdorazowo
przyjmowac forme panstwa, wlasciwszym wydaje si¢, ze analizowana
perspektywa oznacza¢ powinna strukture wladzy. Ostatni termin, politics,
réwniez posiadajacy greckie korzenie w slowie politicos (,pozostajacy
w relacji do obywatela”), oznacza natomiast procesy polityczne.
Wracajac jednak do samego problemu podzialu na polityke i po-
lityke publiczna, zada¢ nalezy sobie pytanie, jaka bylaby ta pierwsza,
bezprzymiotnikowa*. Problem ten podjat Jerzy Hausner®’. Wskazal on,
ze sam jezyk polski podpowiada badaczowi co najmniej cztery sposoby

# Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia

2011 roku w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin na-
ukowych i artystycznych. Rozporzadzenie wprowadzito do katalogu dyscyplin nowa
pozycje, tj. nauki o polityce publicznej. Znalazly sie one wraz z pokrewnymi im nauka-
mi o polityce w dziedzinie nauk spolecznych, w ramach obszaru nauk spolecznych.

Szerzej o dyscyplinie nauk o politykach publicznych patrz: J. Szczepanski, Dy-
scyplina nauko o polityce. Status teoretyczny i prawny, ,Spoleczenistwo i Polityka.
Pismo edukacyjne” 2013, nr 2; por.. W. Jakubowski, +.. Zamecki, Status teoretyczny
nauk o polityce publicznej, ,Spoleczenistwo i Polityka. Pismo edukacyjne” 2012, nr 3.

# Ciekawym zagadnieniem teoretycznym byloby odnalezienie dopelnienia lo-
gicznego dla pojecia ,polityka publiczna”. Poprzez analogie do galezi prawa wskazac
mozna na ,polityke prywatna”. Jednak, jak zostanie wskazane dalej, intuicja w tym
miejscu moze zawies¢, gdyz Jerzy Hausner slusznie zauwaza, ze aktywny wymiar po-
lityki (dziatania — ang. politics) zostaje zréwnany z polityka publiczna. Tym samym dla
innej niz publiczna (w tym obszarze) nie pozostaje miejsca. Problem ten nie jest jednak
kluczowy dla badan nad typologiami i pozostanie na marginesie wywodu. Nie mniej
zasadno$¢ pozostawienia w rozporzadzeniu ministerialnym nauk o polityce publicznej
moze zosta¢ poddana w watpliwo$¢ i, w Swietle powyzszych ustalen, postulat de lege
ferenda o wykresleniu ich z wykazu wydaje sie uzasadniony.

4 J. Hausner, Polityka a polityka publiczna, ,Zarzadzanie Publiczne” 2007,
nr 1. tenze, Zarzqdzanie publiczne, Warszawa 2008.
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pojmowania polityki. Sa nimi: ,polityka” jako jeden z wymiaréw funk-
cjonowania spoteczenstwa®®; ,polityka” jako caloksztalt organizacji poli-
tycznych®; ,polityka” jako dzialanie™; ,polityka” jako dziedzina wtadzy®.
Tym samym autor odwoluje si¢ do, wskazanej juz wyzej, problematyki
anglosaskiego rozréznienia oraz pozostawia w pamieci odbiorcy, ze ana-
lizie poddaje jeden z przejawdéw zycia spolecznego™. Sam jednak wska-
zuje na klasyczny podziat definicji, zgodny z tym zaprezentowanym przez
Leszka Sobkowiaka™.

Rorzystajac z tego, uznanego juz, podziatu oraz mysli plynacej z ana-
lizy Jerzego Hausnera, zaproponowa¢ mozna trdjelementowa definicje
polityki, ktéra stanie si¢ uzyteczna réwniez przy zdeterminowaniu tego,
czym zajmuja si¢ doktryny polityczne. Przyja¢ mozemy bowiem, ze:

polityka jest sfera zycia spolecznego, ktéra odnosi si¢ do organiza-
cji struktur wladzy, strategii ich dzialania i realizacji tychze oraz
relacji pomiedzy nimi a jednostkami tej wladzy podlegtymi, relacji
pomiedzy réznymi strukturami wladzy oraz relacjami pomiedzy
strukturami wladzy a jednostkami podlegtym innym strukturom
wladzy.

% Polityka jest w tym ujeciu jednym ze zjawisk spolecznych, jak prawo czy
gospodarka.

4 Jest to przywolanie koncepcji polity.

%0 Jest to przywolanie koncepcji politics.

51 Jest to przywolanie koncepcji policy, cho¢ akcent zostal przelozony z zespo-
tu zalozen na rzecz tzw. polityk sektorowych, jak polityka gospodarcza czy polityka
o$wiatowa. Istota problemu pozostala jednak niezmienna.

2 Przypatrujac sie, Sladem Jerzego Hausnera, precyzji jezykowej dostepnej pol-
skiemu badaczowi zjawisk spolecznych wskazaé nalezy, ze istnieje pewna niedogod-
no$¢ polegajaca na wieloznacznosci polskich stéw. Angielska London School of Eco-
nomics and Political Science prowadzi badania zakresu ekonomii, tj. nauki, ktéra bada
gospodarke. W jezyku potocznym jednak zdarza sie, ze zadaje sie pytania, jak zmienia
sie ekonomia — nie gospodarka. Podobna niedogodno$¢ wystepuje w przypadku ,pra-
wa” — raz oznacza nauke o prawie czy zespél nauk prawnych, raz prawo — zjawiska
spolecznego. Stad analiza przedstawiona w cytowanym tekécie, choé z pozoru moze
wydac sie oczywista, jest istotna dla uporzadkowania zagadnien istotnych w dalszej
czeéci niniejszej pracy.

5 Por. J. Hausner, Polityka..., s. 44.



Katalog termindéw 45

Definicja ta w pierwszej cze¢éci nawiazuje do Arystotelowskiego ujecia,
ktére zaktada, ze nie ma polityki poza wspdlnota tworzaca okreslona
strukture wladzy™. W dalszej czesci odnosi si¢ do wymiaru polity — wska-
zujac na struktury wiadzy, policy — wskazujac na tresci polityczne, tj.
strategie dziatania wtadz i realizacje zamierzen, oraz politics — wskazujac
obszar relacji pomiedzy jednostkami i wtadza, ale réwniez réznymi osrod-
kami wladzy — w czym zawierac si¢ moze obszar stosunkéw miedzyna-
rodowych, badz np. realizacja polityki zagranicznej w zakresie migracji.
W ogélnoéci nawiazuje tez do rozwazan Jerzego Hausnera i ujmuje cztery
wskazane przez niego sposoby rozumienia.

Proponowana definicja operacyjna jest zwiezta oraz zawiera w sobie
wszystkie trzy perspektywy poznawcze. Rwestia sporna moze pozostac
natomiast, czy struktura wladzy jest terminem wystarczajaco ostrym,
by nie popas¢ w pulapke bledéw w definiowaniu (ignotem per ignotem).
Za jej staby punkt poczyta¢ mozna natomiast lakonicznoé¢, cho¢ przyj-
mujac, ze jest ona pomocnicza wzgledem analizy tego, czym sa doktryny
polityczne, przyja¢ mozna ja za obowiazujaca w dalszej czedci wywodu.

Doktryna polityczna

Wskazawszy czym jest polityka powrdci¢ mozna do tego, jak nalezy ro-
zumiec pojecie ,doktryna polityczna”. Podobnie jak w przypadku terminu
sideologia”, punktem wyjscia bedzie dostepna w literaturze przedmiotu
definicja, tym razem autorstwa Wladysltawa Ruleszy. Pamietajac o poczy-
nionych powyzej uwagach przyja¢ mozemy, ze:

doktryna polityczna to wynikajacy z okreslonej ideologii zbiér po-
wiazanych logicznie pogladéw na temat sfery zycia spolecznego,
ktéra odnosi si¢ do struktur wladzy, strategii ich dziatania i reali-
zacji tychze oraz relacji pomiedzy nimi a jednostkami tej wtadzy
podlegtymi, relacji pomiedzy réznymi strukturami wtadzy oraz

% Argstoteles, Polityka, ks. I 1, 1-2. Stagiryta wskazuje w tej czesci tekstu na po-
trzebe istnienia wspolnoty, ktéra tworzy panstwo oraz zasadniczej jakosciowej réznicy
pomiedzy wladza meza stanu, krola a glowy domu czy pana niewolnikéw. Wskazanie
na réznice tego rodzaju jest wyrazng polemika z Platonem, ktéry w dialogu Politicos,
259 B, wyrazit poglad o réznicy jedynie iloSciowe;.



46 Rozdziat |.Podbudowa teoretyczna i metodyka

relacjami pomiedzy strukturami wladzy a jednostkami podlegtym
inngm strukturom wladzy. Doktryna nie musi zawiera¢ w sobie
pogladéw na calo$¢ zycia politycznego jednak zawsze urzeczywist-
nia idee oraz wpisuje si¢ w wizje antropologiczna zakodowana
w ideologii.

Na potrzeby niniejszej pracy (ze wzgledu na wezeéniejsze przyjecie defi-
nicji operacyjnej ,polityki”) ta dos¢ dluga definicje mozna (bez popadania
w blad ignotem per ignotem) zastapic¢ nastepujaca:

doktryna polityczna to wynikajacy z okreslonej ideologii zbiér po-
wiazanych logicznie pogladéw na temat polityki, ktére nie zawsze
musza zawiera¢ w sobie poglady na calo$¢ tej sfery zycia spotecz-
nego, jednak zawsze urzeczywistniaja idee oraz wpisuja sie w wizje
antropologiczng zakodowana w ideologii.

Definicja ta pomija w katalogéw essentialia poglady na temat prawa.
Problem ten, ze wzgledu na uwagi poczynione powyzej wymaga jednak
osobnego umdwienia.

Prawo

Pojecie ,prawo”, podobnie jak ,ideologia” i ,polityka”, jest obecne w kul-
turze europejskiej od wiekéw. Cho¢ tak jak poczatki filozofii oraz mysli
politycznej, tak i refleksje nad prawem mozna odnalez¢ u starozytnych
Grekow™, to przede wszystkim wiaze si¢ ono z dorobkiem panstwa rzym-
skiego. Z koncepcji rzymskich jurystéw pochodzi jedno z najbardziej do-
niostych rozréznien na lex oraz ius.

Inna, silnie oddziatywujaca na mysl prawnicza, jest dystynkcja An-
glosasow na: law i right. Wynika on jednak z innej tradycji niz podziat
acinski.

Innym rozréznieniem, siegajacym starozytnoéci, jest Arystotelesowe
prawo natury i prawo ludzkie. Jeszcze w antyku koncepcja ta ewoluowa-
taby u Stoikéw, by przyjac forme triady lex aeterna, lex naturalis i lex

% Chociazby rozwazania Platona i Arystotelesa. Ten pierwszy jeden ze swoich
dialogéw zatytutowal Prawa.
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humana. Dorobek Cycerona i Seneki nie zostal porzucony w srednio-
wieczu. Cho¢ $w. Augustyn swoje inspiracje odnajdywal w Timiaios,
Rritias czy Paristwie Platona, zachowat dla przysziych pokolen triade
hierarchicznie utozonych zrédet norm. Wskazat on na lex divina, lex
naturalis i lex temporalis. Podzialy nawiazujace bezpoérednio do Arysto-
telesa pochodza natomiast od $w. Tomasza, ktdry, procz istniejacego per se
prawa wiecznego (lex aeterna), wskazywat na naturalne, ludzkie i boskie,
ktére to istnieja poprzez uczestniczenie w nich. Koncepcja hierarchicz-
nych porzadkéw prawa, z ktérych cho¢ jeden pozostaje poza zasiegiem
prawodawcy pozostala obecna w mysli prawnej do dzis. Owocem jej zas
sa kolejne katalogi niezbywalnych praw czlowieka wynikajacych z samej
istoty czltowieczenstwa.

Podroézujac przez kolejne epoki historyczne mozna rozpoznac rowniez
zalazki koncepcji prawa miedzynarodowego, obecnego w pewnej formie
juz w starozytnosci. Jako teoretyka okresu antycznego mozna wskazac
Cycerona. Roncepcja ta rozwijala si¢ w Sredniowieczu, wraz z traktatem
Marsyliusza z Padwy. W tym obszarze wybitne zaslugi mieli réwniez
Polacy, jak Pawel Wlodkowic czy Stanistaw ze Skarbimierza.

Wspétczesnym polskim prawnikom pozostaje opisowe rozréznienie
na prawo przedmiotowe oraz prawo podmiotowe. Pierwsze rozumiane
jest jako zbiér uporzadkowanych zasad, norm. Drugie jako szereg przy-
stugujacych uprawnien.

Prawo, jako kategoria analityczna oraz pojecie, jest jednak rozumiane
roznie na gruncie konkurujacych ze soba teorii. Pozytywizm prawniczy
widzi w nim: zespét norm ustanowionych przez wtadze parnstwowe
z zachowaniem przewidzianych procedur. Przedstawicielami tej szkoty
myslenia o prawie byli: John Austin czy Georg Jellinek. Normatywizm
prawniczy widzi w prawie dynamiczny system norm kompetencyjnych
majqcych uzasadnienie w normach kompetencyjnych wyzszego rzedu
zawartych w konstytucji, zas kompetencje do stanowienia konstytucji
majq podstawe w (domyslnej) normie podstawowej. Twoérca tej szkoly
jest Hans Kelsen. Funkcjonalizm prawniczy widzi system norm prawa
jako czynnik ksztaltujacy faktyczne zachowanie sie ludzi. Przedstawi-
cielami funkcjonalizmu byli William James czy John Grey. Naturalizm
prawniczy (teoria prawa naturalnego) wskazuje za$, ze cze$¢ norm praw-
nych istnieje niezaleznie od panstwa i ma charakter nadrzedny wobec
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pozytywistycznych aktéw ustawodawcy. Roncepcja ta ma swoje dwa
oblicza: religijne (np. $w. Tomasz z Akwinu) i laickie (np. Leon Fuller).
Précz tych szkoét czy teorii prawa istnieja réwniez inne, jak: kulturowa,
psychologiczna, marksistowska czy realistyczna™.

Poza powyzszymi teoriami istnieje rowniez, zakorzeniona w nauce
o prawie, koncepcja prawa w znaczeniu prawniczym. Nawiazuje ona bez-
posrednio do wywodu zaprezentowanego na poczatku. Przez prawo rozu-
mie sie: zespdt regut ustanowionych badz uznanych przez odpowiednie
organy paristwa, wobec ktérych postuszeristwo zapewnione bywa w osta-
tecznosci poprzez przymus paristwowy™. Na potrzeby niemniejszej pracy
to ostatnie rozumienie bedzie traktowane jako definicja operacyjna.

Doktryna prawna

Jak juz zostalo wskazane, procz doktryn politycznych wyrézni¢ mozna
doktryny prawne oraz polityczno-prawne. Pierwsze z nich odnosza si¢
do prawa oraz organizacji systemu prawnego, w szczeg6lnosci hierarchii
norm, sposobu kontroli czy funkcjonowania sadownictwa. Czes$¢ z nich
moze pozostawa¢ w zwiazku z doktrynami politycznymi, czes¢ — nie®™.
Gdy sa nierozerwalnie zwiazane z pogladami na zycie polityczne, tworzyc
beda doktryny polityczno-prawne, gdy nie — doktryny prawne. Przpja¢
mozna wobec powyzszego, ze:

doktryna prawna to, wynikajacy z okreslonej ideologii, zbiér po-
wiazanych logicznie pogladéw na temat prawa, ktére nie zawsze
musza zawiera¢ w sobie poglady na temat calosci tej sfery zycia
spotecznego, jednak zawsze urzeczywistniaja idee oraz wpisuja sie
w wizje antropologiczna zakodowana w ideologii.

Definicja ta wymaga omowienia ze wzgledu na kontrowersje, jaka
moze powodowaé wplecenie w nia ideologii. Przyjmujac, ze prawo

5 J. Rrukowski, Wprowadzenie do nauki o paristwie i prawie, Lublin 2004,
s. 71-83; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warsza-
wa 2014, s. 3—16.

5 Tamze, s. 17.

% Np. doktryna Hansa Relsena.
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— podobnie jak polityka — jest wytworem zycia spotecznego oraz kultury,
godzimy si¢ na to, ze podlega ono tym samym procesom co kazdy inny
ich wytwor. Tym samym wpisywac sie musi w dominujaca u jego twor-
céw wizje antropologiczna cztowieka oraz (co najmniej) nie pozostawac
w sprzecznosci z dominujacymi ideami (réwniez warto$ciami)®. Inaczej
rzecz ujmujac — zawsze mozna wskazac na aksjologiczne i antropologicz-
ne podstawy prawa. Ze wzgledu na bardziej techniczny, w poréwnaniu
z polityka, wymiar prawa zwiazek ten moze by¢ mniej wyrazny, jednak
istnieje, a zwrot antropologiczny, o ktérym pisat Stanistaw Filipowicz, jest
wobec tego mozliwy rowniez w przypadku nauk prawnych®.

Doktryna polityczno-prawna

Na koniec doprecyzowac nalezy, czym sa doktryny polityczno-prawne.
Jak juz zostalo wskazane, zawieraja w sobie element rozwazan tak o po-
lityce, jak i o prawie. Mozna wobec tego powiedzie¢, ze:

doktryna polityczno-prawna to wynikajacy z okreslonej ideologii
zbiér powiazanych logicznie pogladéw na temat polityki i prawa,
ktére nie zawsze musza zawiera¢ w sobie poglady na temat catosci

% Watek antropologii w badaniach prawniczych rozwijany jest w ramach ob-
szaru badawczego okreslanego jako antropologia polityki. Przykltadem pracy z zakresu
tego rodzaju badan prowadzonych na Uniwersytecie Warszawskim moze by¢ praca
magisterska dra Piotra Bielarczyka, ktéra stala sie podstawa do publikacji: tenze, An-
tropologia prawa Bronistawa Malinowskiego, ,Studia Iuridica” 2003, nr XLIL

% S. Filipowicz, Trzy wyktady kopernikariskie, Torun 2010. W wykladzie zaty-
tutowanym Demokracja i erozja tradycji Oswiecenia pierwsza czes¢ autor poswieca
mysli: ,o tym, Ze politologia powinna zblizy¢ sie do antropologii, czy tez zgota przyjac jej
punkt widzenia”. Odnoszac sie do calej tresci wyktadu mozna postawié teze, ze w isto-
cie autor ma na mysli przede wszystkim antropologie filozoficzna. Wskazana wczeénie
publikacja Piotra Bielarczyka oraz tradycja badan Bronistawa Malinowskiego pokazuja,
ze zwrot taki jest mozliwy, a by¢ moze pozadany réwniez w przypadku prawa.

Ponadto w ostatnich latach ukazala si¢ publikacja monograficzna autorstwa
Tatiany Chauvin Homo iuridicus. Czlowiek jako podmiot prawa publicznego. Au-
torka zestawia w niej najwazniejsze zagadnienia ze styku badan antropologicznych
i prawnych. Jest r6wniez wyraznym nawiazaniem (w samym tytule i koncepcji pra-
cy) arystotelewskiego zoon politicon — tac. homo politicus (sociale). Szersza analiza
stanowisk antropologicznych oraz ww. literatury zostala zaprezentowana w rozdziale
pos$wieconym podstawom antropologicznym ideologii.
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tych sfer zycia spolecznego, jednak zawsze urzeczywistniaja idee
oraz wpisuja sie w wizje antropologiczna zakodowana w ideologii®.

Ostatnia z przyjetych definicji jest najistotniejsza ze wzgledu na, zaryso-
wany juz we wstepie, zakres przedmiotowy pracy. W dalej czedci wywo-
du wlasnie doktryny polityczno-prawne beda tym zbiorem, dla ktérych
skonstruowana zostanie typologia oparta na przestankach zaréwno ak-
sjologicznych, jak i antropologicznych. Wczeéniej jednak nalezy powrécic
na czas jakis do rozwazan Franciszka Ryszki na temat zwiazkéw miedzy
ideologia i doktryna.

Przyjmujac zasadno$¢ hierarchicznej zaleznosci miedzy tymi dwoma
mozliwymi przedmiotami badan, nie sposéb uciec od doprecyzowania
miejsca mysli w kontinuum: ideologia, doktryna, mysl. Co wiecej, dopre-
cyzowanie tego czym jest mysl w kontekscie badan nad polityka i prawem,
pozwoli rozstrzygnac czy zmiana, jaka zaszla w nazewnictwie podstawo-
wej literatury, jest tylko pewna moda czy tez ida za nig rzeczywiste (nie tyl-
ko deklaratoryjne) zmiany w zakresie metodologii prowadzonych badan®.

Jednym z najstarszych podrecznikéow dostepnych w Polsce po odzy-
skaniu niepodleglosci byla praca Gaetano Mosca Historia doktryn poli-
tycznych od starozytnosci do naszych czaséw. Rolejne pokolenie prawni-
kéw wyksztakconych jeszcze w okresie miedzy wojennym® kontynuowalo
tradycje, co obrazuje pozycja Konstantego Grzybowskiego® — Historia

" Por. H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne..., s. 4. Autor definiuje doktryne
polityczno-prawna jako: ,sp6jny i uporzadkowany zbiér pogladéw na zycie spoteczne
w ramach danego spoleczenstwa (typu spoleczeristwa), majacy okreslona podstawe
filozoficzno-ideologiczna i zawierajacy teoretycznie uzasadnione w ramach tej pod-
stawy praktyczne wskazania kierunki i metod ogélnej aktywnoéci w sferze polityki
i prawa albo w jej wybranych dziedzinach”.

2 Przedstawiona w dalszej czesci literatura jest zestawieniem publikacji pod-
recznikowych. Cho¢ nie sa to prace stricte badawcze, to jednak jako podstawa pro-
wadzenia dydaktyki i ksztaltowania kolejnych pokolen prawnikéw, czy politologow
posiadaja ogromna site oddzialywania na umysty. Tym samym, jako elementy poma-
gajace uporzadkowac pole badawcze zdaja sie byé warte uwagi réwniez w omawia-
nym tu kontekscie.

% W szczegdlnoéei dotyczy to prawnikéw, ktérzy przed wybuchem wojny obro-
nili doktoraty. Mieli, bowiem mozliwos¢ zakoriczenia pewnego cyklu ksztatcenia w sy-
stemie wolnym od narzuconej przez wladze panstwowa wizji Swiata.

®  Warto réwniez w tym miejscu przywolac raz jeszcze tekst polemiczny (Z za-
eadnieri metodologii historii doktryn politycznych) wzgledem monografii Grzegorza
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doktryn politycznych i prawnych od paristwa niewolniczego do rewolu-
cyj burzuazyjnych.

Rozstrzygniecia powojenne i wlaczenie Polski do bloku panstw
wschodnich wymoglo pewna zmiane optyki oraz retoryki. Zasadni-
czy przedmiot badawczy pozostat jednak ten sam: doktryny polityczne
i prawne. Wida¢ to w tytulach, jakimi opatrzone zostaly podreczniki
pokolenia badaczy, ktérzy kolejne stopnie awansu naukowego pokonywali
juz w nowej rzeczywistoéci spoteczno-gospodarczej. Profesorowie tego
pokolenia opracowali wiele pozycji ksiazkowych, ktére bywaja wyko-
rzystywane do dzi$, np. Jana Baszkiewicza, Franciszka Ryszki, Historia
doktryn politycznych i prawnych; Rrystyny Chojnickiej, Henryka Olszew-
skiego, Historia doktryn politycznych i prawnych®.

Dopiero pokolenie badawczy urodzonych i wyksztatconych po wojnie
dokonato swoistej zmian punktu ciezkoéci. Bowiem obok pozycji ksiazko-
wych, jak Andrzeja Splwestrzaka, Historia doktryn politycznych i praw-
nych, ukazaly sie podreczniki nowego nurtu, np. Huberta Izdebskiego,
Historia mysli politycznej i prawnej; Stanistawa Filipowicza, Historia
mysli polityczno-prawnej®. Przyjmujac, ze autorzy wskazanych publika-
cji opatrywali je tytutami w spos6b nieprzypadkowy, a na to wskazuja
chociazby przedmowy do poszczegélnych opracowan, stwierdzi¢ nalezy,
ze dokonali oni reorientacji pola tradycyjnie okreslanego jako doktryny
polityczne i prawne na nowy przedmiot badan. Maja nim by¢ teraz mysli
polityczne i prawne badz polityczno-prawne. Czym jednak one sa i jakie
moga mie¢ znaczenie dla konstruowanego, nowego modelu typologii?

Leopolda Seidlera, Mysl polityczna starozytnosci, ktéry odnosi sie do ustaleri metodo-
logicznych tej ostatniej. Ktéry, choé nie jest opracowaniem monograficznym, wywart
jednak wplyw na sposéb postrzegania obszaru badan.

% Ze wzgledu na osobe Henryka Olszewskiego autorzy zostali zaliczeni do po-
kolenia badaczy urodzonych przed wojna, ale wyksztalconych juz na uniwersytetach
PRL. Profesor jest réwniez autorem monografii Doktryny prawno-ustrojowe czaséw
saskich. Jednak koncepcja doktryn polityczno-ustrojowych nie posiada swoich konty-
nuatoréow wsrod badaczy gléwnego nurtu.

% Nie sa to jednak pierwsze pozycje wskazujace jako przedmiot badawczy my-
§li polityczna, prawna czy polityczna prawna. W 1970 roku ukazala sie monografia
Jana Baszkiewicza, Mysl polityczna wiekéw srednich. Co wiecej autor z pokolenia
przedwojennych doktor6w — Grzegorz Leopold Seidler, opublikowal dwie pozycje
o mysli politycznej: Przedmarksowska mysl polityczna, Rrakéw 1974; Mysl politycz-
na czasow nowozytnych, Rrakéw 1972.
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Na koniec rozwazan dotyczacych doktryn (politycznych, prawnych,
czy polityczno-prawnych) wskazac¢ nalezy, ze dla okreélenia desygnatow,
jakie kryja sie pod nia, bywaja wykorzystywane inne terminy. Hubert
Izdebski, w pracy Elementy teorii i filozofii prawa, w miejscu analizy tego,
co mogtoby by¢ okreslone doktrynami, uzywa terminu ,szkoty myslenia
politycznego™. Wydaje sie tu by¢ bliski terminowi ktérym postuguje sie
Michael Freeden, tj. ,political thinking” (pol. ,myslenie polityczne”). Ten
jednak buduje swoja koncepcje niejako w opozycji do teorii i filozofii po-
lityki®®. Zdaje sie jednak, ze mozna utozsamiac ze soba szkoly mysélenia
(w ujeciu Huberta Izdebskiego) oraz doktryny — w szczegdlnosci, gdy w pa-
mieci pozostawi si¢ fakt tworzenia tych ostatnich nie tylko przez jednostki,
ale i grupy. Co wiegcej, pamietajac, ze tac. doctrina oznacza nauke, tym
fatwiej powinno przyj$¢ utozsamienie jej za szkola myslenia. W dalszej
czesci pracy uzywany bedzie jednak termin doktryna — co wynika przede
wszystkim z poszanowania ustalonej i tradycyjnej siatki terminologiczne;j.

Mysl
Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje ,mysl” jako®:

1. wytwor pracy umystu; 2. pomyst, zamiar, cheé; 3. poglad, idee
lub koncepcje.

Wobec powyzszego przyjecie za przedmiot badain mysli (w miejsce dok-
tryny) oznacza, ze badacze schodza o jeden poziom nizej, czy tez siegaja
glebiej, by przyjrzec sie nie tylko zbiorom logicznie powiazanych po-
gladéw. Nowa optyka pozwala bowiem dokona¢ analizy réwniez poje-
dynczych koncepcji, ktore, cho¢ czasem niewplecione w wiekszy system,

% Patrz wiecej: H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011,
s. 125-155.

% Michael Freeden w czasie swojego wystapienia na konferencji Theoreti-
cal Schools And Methodological Approaches In Contemporary European Political
Science. A Comparative Perspective, ktéra odbylta sie w dniach 23-24 pazdzierni-
ka 2014 roku, wskazywal, ze to czego uczy, to w istocie wlasnie ,myslenie politycz-
ne”. Tenze, The Political Theory of Political Thinking The Anatomy of a Practice,
Oxford 2013.

% http://sjp.pwn.pl/szukaj/my%C5%9BI, dostep: 16.02.2014 r.
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mogly miec¢ znaczna doniostos¢. Tym samym zasadne wydaje si¢ przyje-
cie nowej perspektywy badawcze;j.

Jezeli myél jest tym, co buduje doktryny, uzasadnionym wydaje
sie twierdzenie, ze podobnie jak te pierwsze moga zosta¢ rozréznione
na co najmniej dwa podstawowe typy: mysl polityczna — bedaca pogla-
dem na polityke, czy raczej jakis jej aspekt — oraz mysl prawna — bedaca
pogladem na prawo, czy jego aspekt. Podazajac za propozycja Stanista-
wa Filipowicza, przyja¢ mozna réwniez, ze istnieja mysli polityczno-
-prawne, tj. zawierajace poglady, koncepcje dotyczace zaréwno polityki,
jak i prawa™.

Posiadajac komplet zdefiniowanych terminéw mozna, wzorem triady
Franciszka Ryszki, dokona¢ graficznego przedstawienia zaleznosci pomie-
dzy desygnatami, kryjacymi sie¢ pod nimi. Ponizszy wykres przedstawia
komplet mozliwych do zaobserwowania relacji.

Schemat 4. Ideologia, doktryna, mysl

Ideologia
Doktryna polityczna Doktryna polityczno-prawna Doktryna prawna
Mysl polityczna Mysl polityczna Mysl polityczna Mysl prawna Mysl prawna Mysl prawna

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

Zgodnie ze schematem wskaza¢ mozna na myéli prawne czy politycz-
ne, ktére badz to zostalty wlaczone do jakiej$ doktryny, badz pozostaly

" Koncepcja ta moze by¢ trudniejsza do obrony niz czysty podzial dychoto-
miczny. Skuteczno$¢ obrony zalezeé bedzie bowiem od precyzyjnego okreélenia,
jaki stopient skomplikowania pozwala méwi¢ jeszcze o mysli polityczno-prawne;j,
a jaki — o doktrynie polityczno-prawnej. Zawierajac w sobie rozstrzygniecia zar6wno
co do prawa, jak i polityki mysli takie beda mialy bowiem juz pewien wyiszy stopien
wyrafinowania niz odnoszace sie tylko do jednej sfery zycia spotecznego.
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s2wolnymi elektronami” zwigzanymi jednak nadal z ideologia, do ktérej
warto$ci i wizji antropologicznej nawiazuja. Szukajac przykltadéw dla
powyzszych zaleznoéci, mozemy wskaza¢, w tonie ideologii liberalnej,
na doktryne polityczno-prawna Friedricha Augusta von Hayeka, ktéry
wylozyt ja w swojej pracy Law, legislation, liberty™. W jej obrebie znaj-
dziemy zas mygéli polityczne i prawne charakterystyczne nie tylko dla
tego konkretnego autora, ale réwniez innych tworzacych swoje prace
w duchu ideologii wolnoéci. Dla przyktadu sa to poglady antropologiczne,
ktére wskazuja na stabo$¢ umystu ludzkiego i brak mozliwosci zapro-
jektowania idealnego systemu spotecznego, czy tez potrzebe podporzad-
kowania si¢ tadowi spontanicznemu zaréwno w wymiarze prawnym,
jak i politycznym™.

Ronczac rozwazania dotyczace tego, czym sa i jak rozumiec ideologie,
doktryne i myél, podkresli¢ nalezy, ze badania prawnicze (oraz pokrewne
np. politologiczne, filozoficzne) mozna prowadzic¢ na kazdym z trzech wy-
szczegblnionych pozioméw. Rézne beda jednak wymagane kompetencje,
zakres niezbednego materialu badawczego oraz mozliwych do wyprowa-
dzenia wnioskéw. Najtrudniejsze badania dotyczyc¢ beda, z cata pewnos-
cia, ideologii, cho¢ wysoki stopienn skomplikowania nie oznacza jeszcze
przekreslenia mozliwo$ci prowadzenia ich w ogéle™.

Wolnoé¢
Wolnoé¢ pojawia sie tak w dyskursie naukowym, jak i publicystycznym,

jako ognisko sporu pomiedzy réznymi frakcjami, ruchami spoleczny-
mi czy wreszcie przedstawicielami doktryn polityczno-prawnych™.

I Praca nadal nie doczekata sie polskiego przekladu. W odréznieniu od do-

stepnej na polskim rynku wydawniczym Konstytucji wolnosci, ktéra doczekala sie¢ juz
dwoéch wydan i jest raczej rekapitulacja pogladéw réznych, wezesniejszych autoréw
na liberalizm, Law, Legislation, Liberty jest autorskim wykladem Friedrich Augusta
von Haygeka o nowoczesnej doktrynie. Co wiecej, po$wieca on nie mniej miejsca po-
gladom na temat prawa niz tym dotyczacym polityki.

2 Wiecej o koncepcjach tadu w rozdziale trzecim.

?  Przyktad publikacji, bedacej zwieniczeniem badan na poziomie ideologii, to:
T. Zyro, Ideologia americana. U Zrédet przekonan politycznych, Warszawa 2002.

“ HKlasyczne ujecia wolnosci dostarczane sa przede wszystkim (cho¢ nie tylko)
przez mygélicieli tradycyjnie zaliczanych do tona liberalizmu. Hobbes widziat w wol-
nosci (dzieto De Cive), jakiej zaznawal czlowiek w stanie natury, catkowita swobode
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Jako prekursora dwéch, wspétczesnie dominujacych, uje¢ wolnosci wska-
zywany jest Izaiah Berlin®. Jednak na przestrzeni wiekéw prébowano

czynienia tego, co chce. Przy czym zastrzezeniem sa jego wlasne ograniczenia osobni-
cze. Tym samym mozna méwi¢ obrazowo o ,wolnoéci ograniczonej zasiegiem wlas-
nych ramion”. Wolno$¢ hobbesiariska jest réwniez przyczyna niebezpieczenistwa stanu
natury. Wiecej: T. Hobbes, Elementy filozofii, Warszawa 1956 (dzielo w dwdch to-
mach przetozone z oryginatu przez Czestawa Znamierowskiego).

Inne klasyczne ujecie pochodzi od Johna Stuarta Milla — filozofa liberalizmu, po-
strzeganego jako kontynuatora mygli utylitarystycznej. Poglad odmienny, tj. préba ty-
pologii Milla jako filozofa cnoty, reprezentowany jest natomiast przez Kamila Aksiuto:
tenze, Beyond Utilitarianism? Beyond Democracy? J. S. Mill on Representative Go-
vernment, ,Polish Journal of Political Science. Working Papers” 2014, t. 2 nr 1. Pawet
Spiewak natomiast zestawia Milla z republikanami: tenze, John Stuart Mill — cnota
i liberalizm, w: J. S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1999. Watpliwosci obu autoréw
wiaza sie z koncepcja wolnosci zaprezentowana przez Milla. Nie mozna jej sprowadzi¢
do czystej swobody dziatania, musi by¢ uzupelniona cnota i samoksztatceniem — wy-
tworzeniem w sobie ,kultury wewnetrznej”. Por. M. Sandel, Sprawiedliwosé¢, Warsza-
wa 2012, s. 45-78.

Przytoczyé warto réwniez ujecie Benjamina Constanta, blizsze filozofii prawa
niz polityki, ktéry widzial w wolnosci prawo podmiotowe, przynalezne jednostce
ze wzgledu na jej przynalezno$¢ panstwowa. Byt on réwniez twérca podzialu wolno-
$ci na wolno$¢ starozytnych i nowozytnych réznicujaca pozycje jednostki. Starozyt-
nym brakowalo rzeczonej ochrony, tym samym w zyciu prywatnym zawsze jednostka
miata pozostawac niewolnikiem, cho¢ w sprawach publicznych pozostawata wladca.
Patrz: tenze, O wolnosci starozytnych i nowozytnych. Mowa wygtoszona w Athénéé
Royal, ,Arka”, nr 42, s. 74-75.

% Tenze, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994. W eseju Dwie koncepcje
wolnosci, bedacym zapisem treéci inauguracyjnego wyktadu wygloszonego przez au-
tora w 1958 r. i zawartego w przywolanej pracy, Isaisach Berlin wskazuje na mozliwe
rozréznienie pomiedzy wolnodcia negatywna i pozytywna. Pierwsza zazwyczaj jest
sprowadzona do frazy ,wolno$¢ od”, druga — ,wolnoé¢ do”. Z analitycznego punk-
tu widzenia wolno$¢ pozytywna moze byc traktowana jednak raczej jako mozliwosé
dzialania lub uprawnienie niz wolno$¢ stricte. Co wiecej, autor wskazuje na niebez-
pieczenstwa plynace z proby urzeczywistniania pozytywnego aspektu wolnosci oby-
wateli przez panstwo. Teoria zostala poddana silnej krytyce, z drugiej strony, zyskata
uznanie w $rodowisku badaczy mysli polityczne;.

Wiréd krytykéw mozna wskazaé Geralda C. MacCalluma. Patrz: tenze, Negative
and Positive Freedom, ,The Philosophical Review” 1967, t. 76, nr 3. Jest on autorem
teorii formuly swojego imienia: x jest (nie jest) wolne od y, by mie¢ swobode czynié
(nie czynid), stac sie (nie stac sie) z. Takie tréjstronne pojmowanie wolnosci zaklada,
ze berlinianskie dwa ujecia sa niewystarczajace, gdyz kazdy moze podstawi¢ dowolne
dane pod x, y, z. Ujecie to jednak wydaje sie ograniczenie uzyteczne w zakresie rozwa-
zan prawniczych i nawet politologicznych (chyba zeby stuzy¢ mialo ktérejs ideologii).
W szczegolnosei rozwiniete przez Adama Swifta (tenze, Wprowadzenie do filozofii
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wprowadzac inne rozréznienia, jak chociazby to Beniamina Constanta.
Efraim Podoksik, mimo tych réznic, postawil teze o tym, ze europejska
(czy tez euroatlantycka — stosujac konsekwentnie terminologie zapropo-
nowanaq tej pracy) historia pozwala wskaza¢ na, co najmniej, wspolny
(powszechny) spos6b rozumienia tego, czym jest wolnosc.

Tym, towarzyszacym ludzkoéci na kartach historii, rozumieniem
terminu ,wolno$¢” jest, wedtug Efraima Podoksika, migkkie negatywne
ujecie. Wolnoé¢ jest w nim rozumiana jako brak istotnych ograniczen lub
szansa na to, by wies¢ zycie wedlug wlasnego zyczenia™. Autor cytowa-
nego artykulu dochodzi do tego stwierdzenia poprzez analize réznych,
historycznych uje¢ wolnosci. Swoje rozwazania rozpoczyna od wskazania
na dychotomie Isaiaha Berlina, ktéra, jak od razu zaznacza, byla niejed-
nokrotnie (i to skutecznie) atakowana z pozycji analitycznych — jednym
z podstawowych zarzutéw bylo to, ze wolnoé¢ pozytywna nie moze istnie¢
sama, bez odwolywania si¢ do koncepcji negatywnej”. Rolejne porazki
w utrzymaniu rozbicia wolnoéci nie spowodowaty jednak odejécia od my-
§li Berlina. Sita przekonan co do stusznosci dychotomii Berlina, pozwolita

politycznej, Krakéw 2010, s. 63-64); przyklad: ograniczenia mozliwosci podrézny
na wyspy Bahama w jednym panstwie podyktowany prawem, w drugim (dla czesci
obywateli) — brakiem pieniedzy na bilet, wprawia co najmniej w konsternacje. Brak
mozliwosci zakupu biletu zostaje zinterpretowany przez autora studium przypadku
jak zakaz podyktowany przepisami prawa, identyczny z zakazem w panstwie pierw-
szym. To prawo brytyjskie (méwi autor casusu) ogranicza wolno$é wyjazdu. Igno-
ruje przy tym zupelnie rozréznienie na sposéb ksztaltowania stosunkéw w zakresie
prawa publicznego (zakaz paristwa) i prywatnego (brak mozliwo$ci odbycia podrézy
samolotem bez waznego biletu). Podobne uzasadnienia wlasciwosci teorii MacCal-
lumna wzmagaja jedynie podejrzenia o zasadnosci jej stosowania w badaniu mysli
polityczno-prawnych.

% K. Podoksik, One concept of liberty. Towards writing the history of a poli-
tical concept, ,Journal of the History of Ideas” 2010, t. 71, nr 2, s. 240. Autor w ory-
ginale posluguje sie stowem opportuinty, co zostalo przetlumaczone jako ,szansa”.
Stownikowe znaczenie pozwala uzyé¢ w tym miejscu réwniez ,okazja” lub ,,mozli-
wos¢”. To ostatnie wydawaloby sie wyborem pierwszym, gdyby nie kontekst wy-
nikajacy z lektury catosci cytowanej pracy. Stowo ,mozliwos¢” w jezyku polskim,
w szczegdlnosci w kontekscie wolnoéci, mogtoby wskazywacd na zblizenie sie do ujecia
pozytywnego.

7 Patrz wiecej: E. Nelson, Liberty: One Concept Too Many?, ,Political Theory”
2005, t. 33, nr 1; por. J. Christman, Saving positive freedom, ,Political Theory” 2005,
t. 33, nr 1.
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trwac (nawet wbrew logice) paradygmatowi Fergusona — Constanta™.
Ten za$ stal sie impulsem dla poszukiwania trzeciego ujecia wolnosci
— republikanskiego™.

Podejmujac kolejna probe rozprawienia si¢ z koncepcja pozytywnej
wolnoéci Efraim Podoksik wskazuje, ze jest ona postrzegana jako samodo-
skonalenie, brak zewnetrznych ograniczen. Dochodzi do wniosku, ze wol-
nos¢ pozytywna moze byc¢ postrzegana w dwdch perspektywach: jako
polityczna partycypacja lub cnota, etyczne zycie®. Pierwsza perspektywa
wiaze si¢ z wolnoscia starozytnych Constanta. Podoksik wskazuje jednak,
ze antyczni Grecy czy Rzymianie postrzegali wolnos¢ jako przeciwien-
stwo niewoli (czyli w ujeciu negatywnym) — tak tez rozumiana pojawia sie
w Polityce Arystotelesa®. Odnoszac si¢ do wolnoéci rozumianej jako cnota,
wskazuje natomiast, ze niemozliwe jest jej zdefiniowanie bez odwolywa-
nia si¢ do ujecia negatywnego. Dla przykladu podaje paradoksy Stoikow,
moéwiacych, ze prawdziwie bogatym jest jedynie ten, ktéry jest madry.
Podobnie prawdziwie wolnym jest jedynie ten, ktéry jest prawdziwie ma-
dry®. Jednak mimo to nie mozna znalezié¢ Dwdéch esejow o bogactwie.
Drzieje sie tak, poniewaz dla rozumienia bardziej wyrafinowanej definicji
niezbedne jest posiadanie pewnego bagazu kulturowego oraz niejedno-
krotnie kwantum wiedzy filozoficznej®.

Ostatecznie, za migkkim ujeciem negatywnym i odrzuceniem dy-
chotomii czy tez podziatu na co najmniej kilka réznych ,wolnosci”, autor
cytowanego tekstu argumentuje, odnoszac sie do kwestii spoza filozofii
polityki. Odrzuca przy tym analiz¢ stownikowa dokonana przez autoréw

® K. Podoksik, One concept of liberty. Towards writing the history of a politi-
cal concept, ,Journal of the History of Ideas” 2010, t. 71, nr 2, s. 220. Autor tekstu wska-
zuje, ze Adam Ferguson byt prekursorem mysli o podziale wolnoéci, ktéra nastepnie
podchwycit Beniamin Constant. Ten ostatni natomiast byl jedna z inspiracji Isaiaha
Berlina dla stworzenia nowoczeéniejszej i bardziej nosnej wizji dychotomicznego po-
dzialu wolnosci.

" Wiecej: P. Pettit, Republicanism. A theory of freedom and government,
Oxford 1997.

8 K. Podoksik, One concept of liberty..., s. 223.

8 W tym miejscu przedstawiony zostal zarys argumentacji Efraima Podoksika,
cato$¢ dostepna jest w cytowanym artykule.

82 We wspoélczesnym ujeciu pozytywnym powiedzie¢ nalezaloby: prawdziwie
wolnym jest ten, ktéry ma mozliwoé¢ samorealizacji w sposob przez niego wskazany.

8 E. Podoksik, One concept of liberty..., s. 225.
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niemieckich, polegajaca na zestawieniu wszystkich mozliwych, dla od-
nalezienia sposobéw uzycia stowa wolnoé¢. Taka praca posiada bowiem
wartos¢ filologiczna, w mniejszym lub znikomym stopniu natomiast — fi-
lozoficzna. Efraim Podoksik wskazuje, ze stowa takie jak ,wojna” wyra-
zaja ide¢ niezmienna. Co prawda, wojna peloponeska czy wojna punicka
beda oznacza¢ konkretne wydarzenia w przesztoéci. Jednak sama idea
wojny pozostaje niezmienna — nawet gdy argumentowac¢ mozna za tym,
ze w przesztoéci byta ona prowadzona w zupelnie odmienny sposéb
od dzisiejszego. Mozliwe jest wiec dzielnie aparatu pojeciowego pomiedzy
r6znymi epokami. Co wiecej, pojecia — takie jak ,cierpienie” czy wlasnie
,2wolnos¢” — posiadaja w sobie aspekt pierwotnoéci. Niepotrzebny jest
bagaz kulturowy czy pewien zakres wiedzy filozoficznej, by zrozumiec¢
czym sa. Mozna co prawda powiedzie¢, ze ,obywatele cierpia z powodu
tyranii”, jednak zrozumienie tego zdania wymaga odwolania si¢ do sfery
dorobku cywilizacji, z jednej strony, z drugiej zas — do pierwotnego zna-
czenia pojecia ,cierpienie”. Identycznie mozna powiedzie¢, ze ,wolnos¢
to obowiazek”, jednak dla zrozumienia tej frazy potrzebne beda referencje
identyczne z tymi z dnia wczeéniejszego®™.

Powracajac do samego miekkiego ujecia negatywnego wolnosci,
wskazac nalezy, na czym polega jego ,miekkos$¢”. Powinna by¢ ona rozu-
miana jako brak wyrafinowania (potrzeby odwolywania sie do dorob-
ku kultowego) oraz wskazaniu na brak ograniczen istotnych dla danej
jednostki — nieobiektywnych. Argumentacja autora przytaczanego tekstu
wydaje sie jednak w tym wzgledzie wadliwa. Sam wskazuje na slabe
punkty tej propozycji*. Wskazujac mozliwa obrone swojej teorii, pod-
kreéla, ze wspolczesnie brak istotnych ograniczen co do zgromadzen czy
podrézy zagranicznych jest dla jednostek wazna, natomiast starozytni
bardziej obawialiby sie popa$¢ w niewole lub zosta¢ najechanymi przez
obce wojska. Rontynuujac argumentacje, wskazuje, ze dodanie kwanty-
fikatoréw do ograniczen zwiazanych z zakazem poruszania sie, gdy sye-
nalizacja Swietlna wskazuje czerwone $wiatto, oraz cenzura czasopism
spowoduje, ze jako istotniejsze, obiektywnie ograniczenie bedzie trzeba
wskazac to pierwsze. Stanie si¢ tak, mimo ze w ujeciu potocznym cenzura

8  Tamze, s. 235-236.
% Jak mozliwo$¢ okreslenia w sposéb obiektywny lub przynajmniej intersubiek-
tywny, ktdre ograniczenia sa istotniejsze dla jednostki za pomoca metod ilosciowych.
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prasy jest ograniczeniem wolnosci, a nakaz zatrzymania na czerwonym
Swietle nie.

Mimo pozornie spdjne argumentacji zdaje si¢ ona by¢ wadliwa.
Po pierwsze, wolnoé¢ od poszczegdlnych ograniczenn mozna uporzad-
kowac podobnie jak potrzeby w piramidzie Maslowa®. Po drugie, do-
tyczacy réznych zagrozen w starozytnosci i wspdlczesnie, a co za tym
idzie innych ograniczen, wydaje si¢ wadliwy u samej podstawy. Rowniez
we wspolczesnym Swiecie zagrozenie inwazja, wojna jest realne, a popad-
niecie w niewole tym bardziej*”. Po trzecie zas, poniewaz uzycie metod
ilosciowych, by argumentowac na rzecz wigkszego ograniczenia jednostki
w przypadku zastosowania sygnalizacji $wietlnej niz cenzury prasy, jest
wadliwe ze wzgledu na jakoéciowe réznice miedzy tym dwoma restryk-
cjami. Zasady ruchu drogowego wstrzymuja jednostke jedynie na chwile,
a restrykcje jakie moga ja spotkac za niedostosowanie si¢ do zasad ruchu
sa znikome. Cenzura prasy wytacza natomiast ze spektrum mozliwych
zrédel informacji cate polacie koncepcji i wizji Swiata, przez to wplywa
na ksztaltowanie si¢ umystéw. Skala réznicy pomiedzy poszczegélnymi
ograniczeniami jest tak duza, ze nie sposéb uzna¢ poréwnania Efraima
Podoksika za akceptowalne.

Tym samym — uznajac, ze w istocie mozna odnalez¢ jedna, histo-
ryczna koncepcje wolnoéci — wskazac nalezy, iz jest nia ujecie negatyw-
ne. Miekkos¢ wprowadza bowiem element spekulacyjny®. W zwiazku
z powyzszym, na potrzeby niniejszej pracy wolnos¢ bedzie rozumiana
jako ,wolnoéc¢ od”. Ronsekwencja tej deklaracji jest natomiast wykluczenie
poza ramy ideologii liberalnej tych doktryn politycznych, ktére odnosza
sie do wolnoéci pozytywne;j.

8 Zarzut ten pokrywa sie¢ w pewnym stopniu ze wskazanym przez samego au-
tora artykulu mozliwym polem ataku ze strony badaczy postugujacych sie metodami
ilosciowymi.

8 Cho¢ nie istnieje zinstytucjonalizowane niewolnictwo, sankcjonowane przez
panistwo, to Swiat przestepczy nadal wykorzystuje je dla osiagania poszczegélnych
celéw.

8 Ujecie migkkie” jest w istocie terminem nieostrym.



60 Rozdziat |.Podbudowa teoretyczna i metodyka

Podsumowanie

W toku wywodu o charakterze porzadkowym w zakresie terminologii
oraz analizy krytycznej dotychczas prezentowanych koncepcji dokona-
ny zostal wybor definicji operacyjnych. W dalszym ciagu pracy pojecia
wskazane w tym miejscu beda uzywane jedynie w znaczeniu nadanym
im przez powyzsze definicje. Praca, ktérej wyniki zostaly zaprezentowane
w tej czedci rozprawy, ma przede wszystkim na celu dokonanie, w ocenie
autora, niezbednego ujednolicenia oraz usystematyzowania siatki termi-
nologicznej. Tym samym modyfikacje uznanych w érodowisku oméwien
terminéw maja przede wszystkim charakter doprecyzowujacy badz tez
wskazuja na zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi elementami.

Précz warstwy czysto porzadkowej, rozdzial drugi ma réwniez pe-
wien charakter oraz cel natury teoretycznej. Wskazanie bowiem defi-
nicji dla poszczegdlnych poje¢ — bedacych nazwami dla opisywanych
w konstruowanym modelu bytéw — powoduje zdeterminowanie ich sta-
tusu ontycznego. Tak tez doktryny jednoznacznie zostaly okreslone jako
zawierajace sie w ideologiach oraz skladajace sie z mysli (odpowiednio
politycznych lub prawnych). To, z kolei, pozwala na wskazanie relacji
i zaleznoéci pomiedzy elementami, ktére mogly by¢ postrzegane jako
identyczne pod wzgledem jakosciowym.

W toku wywodu wskazane zostato réwniez jedno zalozenie. Doty-
czy ono funkcjonowania trzech ideologii podstawowych, tj. socjalizmu,
liberalizmu i konserwatyzmu. Cho¢ szerzej zostanie ono zaprezentowane
w rozdziale kolejnym, juz w tym miejscu wskazano kilka argumentéw
przemawiajacych za jego przyjeciem. Podstawowym z nich jest powszech-
noé¢ pogladu podpartego badaniami innych naukowcow.

Podsumouwujac, rozdzial drugi, mimo swojego charakteru majacego ele-
menty wiasciwe dla czedci wstepnej — z racji analizy krytycznej modeli teore-
tycznych odwolujacych sie do réznych terminologii, musiat i znalazt miejsce
wewnatrz rozprawy. Nie mniej definicje w nim zaprezentowane pozostaja,
od tej pory, wiazace w dalszym toku wywodu. Natomiast zasygnalizowane
zalozenia oraz koncepcje teoretyczne zostana rozwiniete w dwaéch kolejnych
rozdzialach. Ta czeé¢ jest rowniez jedyna, ktéra nie shuzy wprost weryfikacji,
ktérejs z tez pomocniczych. Charakter i doniostos¢ uwag w nim poczynio-
nych nie pozwala jednak, by z tego powodu zostal on wylaczony z rozprawy.
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Dicebat Bernardus Carnotensis nos esse quasi nanos, gigantium
humeris insidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre,
non utique proprii visus acumine, aut eminentia corporis, sed
quia in altum subvenimur et extollimur magnitudine gigantea'.

Jan z Salisbury, Metalogicus

Celem drugiego rozdzialu jest dokonanie krytycznego przegladu modeli
teoretycznych mogacych by¢ lub bedacych wykorzystywanymi do po-
rzadkowania spektrum polityczno-prawnego. Pozwoli to na weryfikacje
tez pomocniczych zarysowanych we wstepie, w szczegdlnoéci twierdzen
o tym, ze: dotychczas zaprezentowane model typologii nie spelniaja wa-
runkéw zupelnosci (nie obejmuja calego spektrum polityczno-prawnego);
dotychczasowe modele wychodza ze zbyt waskich lub niespéjnych pod-
staw teoretycznych i metodologicznych. Analizie poddane zostana:

model liniowy (lewica — prawica);

model Ulricha Schrade;

model Lawrence’a McGanna;

model Marucie’a C. Brysona i Williama R. McDilla;
model M.O. Milesa;

model Christie Stuart i Alberta Meltzera;

model Davida Nolana;

model Friedricha Augusta von Hayeka;

1

Bernard z Chartres mawial, ze my karly, stajac na barkach olbrzyméw mo-

zemy widziec¢ dalej i wiecej, oczywiscie nie z powodu ostrosci wlasnego wzroku albo
wysokosci ciala, lecz poniewaz wznosimy je i dodajemy do wielko$ci olbrzymow.
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Powyzszy wybdér modeli teoretycznych obejmuje spektrum wszystkich
rodzajow wykreséw, poczynajac od liniowych, przez dwuwymiarowe
i kolowy az do modeli tréjkatnych, ktére okaza si¢ w trakcie rozprawy
najblizsze proponowanemu modelowi teoretycznemu.

Dla zachowania spéjnej terminologii do przedstawienia i analizy po-
szczegdlnych modeli zostanie wykorzystana siatka semantyczna zapre-
zentowana w rozdziale pierwszym. W tekstach zrédtowych poszczegélni
autorzy wykorzystuja wlasne lub odbiegajace od ogdlnie przyjetych w na-
uce polskiej terminologie. Jednym z celéw pracy jest natomiast dokonanie
standaryzacji w tym zakresie.

Nim jednak zostana przedstawione i poddane analizie poszczegélne
modele typologii warto przyjrze¢ sie blizej — co bedzie pewnym wprowa-
dzeniem do rozdziatu — artykutowi Marka Sobolewskiego Historia dok-
tryn wspétczesnych. Préba systematyzacji’. Autor zauwaza, ze wyklad
najnowszej historii doktryn nastrecza wielu probleméw. W szczegélnosci
nie ma bowiem udanych i powszechnie uznanych wzorcéw. Przedstawia-
jac, zgodnie z podtytutem, wlasna prébe systematyzacji w zakresie dok-
tryn Marek Sobolewski skupia swoja uwage w przytlaczajacej wiekszosci
na liberalizmie, czy liberalizmach. Jest to fakt znaczacy tym bardziej, gdy
zwrécimy uwage na date publikacji. komunizm zostaje pozostawiony je-
dynie jako dodatek po wyktadzie tego, co jest rdzeniem dyskusji o wsp6l-
czesnych doktrynach i zagospodarowaniu spektrum polityczno-prawnego.

Marek Sobolewski zauwaza, ze po 1945 roku odrodzita sie wiara
w liberalizm. Byta to jednak wiara swoista, gdyz klasyczne ujecia liberali-
zmu przechodzito do defensywy, a nowe przyjmowaly szereg postulatéw
socjalizmu. Stad pytanie autora, czy mozna jeszcze mowic¢ o liberatach?
Pytanie o to czym jest liberalizm i jak termin ,liberal” zostat zawlaszczony
przez inne stanowiska ideologiczne, pozostaje rowniez kluczowy proble-
mem niniejszej pracy.

Odpowiadajac na wtasne pytanie Sobolewski wskazal, ze wielora-
koé¢ liberalizmu wyklucza go poza ideologie. Zas jego aura obecna jest
jednak w ramach ideologii szczeg6towych. Analiza tego postulatu zostata
przedstawiona w dalszej czeéci niemniejszej pracy, poswigconej modelowi
liniowemu.

2 M. Sobolewski, Historia doktryn wspétczesnych. Préba systematyzacji, ,Cza-

sopismo Prawno-Historyczne” 1973, t. 25, z. 4, s. 121-155.
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Probujac odnalezé kredo liberalizmu, Sobolewski wskazuje na:

¢ indywidualizm,

¢ wolnoé¢ posiadania jako wazna i zasadnicza forme wolnosci,
¢ potrzebe ograniczenia funkcji panstwa do minimum,

e potrzebe organizacji struktur wladzy tak, by nie zagrazaly one
wolnoéci jednostki.

Rredo to koresponduje z postulatami wysuwanymi w rozdziale po-
Swieconym aksjologii i antropologii liberalizmu. Zgadzajac si¢ z Markiem
Sobolewskim odrzuci¢ nalezy postulaty réwnosciowe oraz z zakresu
panstwa dobrobytu, ktére wpisywane bywaja przez badaczy, niekry-
jacych swoich socjalistycznych (czy lewicowych) sympatii, jak Micha-
el Freeden®. W ramach analizy mysli lewicowej polski badacz wskazat
wprost, ze w ciggu drugiej polowy XX wieku welfare state przechodzi
wyraznie od socjalizmu do mysli konserwatywnej i liberalnej. Pozostaje
jednak ono idea obca — zaadoptowana na potrzeby pewnych odgalezien
o zabarwieniu socjalngm — socjaliberalizm czy ,socjalna chadecja”.

Pytania i odpowiedzi wyplywajace z wywodu Marka Sobolewskie
pozostaja nadal aktualne. Rolejna préba zmierzenia sie z nimi jest ten
i kolejne rozdziaty.

Na koniec warto réwniez wskaza¢, ze przedmiotem badan pozostaja
modele typologii doktryn polityczno-prawnych, a nie partii. Te bywaja
jednak typizowane podobny sposéb, badz to poprzez rozstawienie ich
na osi lewica — prawica, badz przez okreélenie podstaw ideologicznych
ich programéw politycznych. Przykladem tego drugiego moze by¢ podziat
zastosowany przez Andrzeja Antoszewskiego, ktdry partie panstw Unii Eu-
ropejskiej podzielil na: socjaldemokratyczne, konserwatywne i chrzesci-
jansko-demokratyczne, liberalne, ekologiczne i radykalne*. Rozwazania te,

3 Patrz wiecej: Michael Freeden, Liberalism: A Very Short Introduction, Oxford
2015. W rozdziale zatytutowanym Layers of liberalism wskazuje na istnienie pieciu
warstw liberalizmu — co jest odpowiednikiem wyliczenia kredo u Marka Sobolewskie-
go. Jedna z nich jest postulat dazenia do panistwa dobrobytu. Twierdzenie to pozostaje
w sprzecznosci z analiza przeprowadzona w cytowanym artykule polskiego badacza.
Wydaje sie rowniez, ze jest ono produktem zabarwienia liberalizmu ideami ptynacymi
z innych nurtéw, co zwiezle i trafnie wykazat Marek Sobolewski.

* Patrz wiecej: A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne paristwa Unii Euro-
pejskiej na przetomie wiekéw, Torun 2009.
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cho¢ ciekawe i majace pewne zwiazki z prezentowana analiza, pozostaja
jednak na boku wywodu.

Model liniowy (lewica — prawica)

Tradycyjny podziat spektrum politycznego na prawice i lewice narodzit
sic w okresie rewolucji francuskiej’. O przypisaniu okreslonym posta-
wom charakteru lewicowosci badz prawicowoéci zadecydowat sposdb,
w jaki w Zgromadzeniu Narodowym zasiedli zwolennicy i przeciwnicy
nowego porzadku spoteczno-politycznego. Rewolucjonisci zajeli miejsca
po lewej stronie przewodniczacego, konserwatysci — po stronie prawe;.
Tym samym geneza podziatlu jednoosiowego prawica — lewica wskazuje
juz na duza umownos¢ proponowanego modelu — nie posiada on oparcia
w szczegdlowej analizie postaw antropologicznych badz aksjologii po-
szczegblnych stronnictw, ktére to pozwolityby zbudowac skale i zobiek-
tywizowa¢ wyniki opracowan. W swoim rozwoju historycznym trady-
cyjny podzial na prawice i lewice zostal uzupetniony o pozycje okreslona
jako centrum. Podzial taki zwiazany byt z pojawieniem si¢ na horyzon-
cie nowej wielkiej doktryny (czy tez ideologii zawierajacej w sobie game
doktryn nawiazujacych do jednego generalnego spojrzenia na instytucje
polityczne, prawne, jak i ekonomiczne) — socjalizmu. Dotychczasowe po-
zycje doktryn prawicowych — konserwatywnych, i lewicowych — liberal-
nych, zostaty zmodyfikowane. Nowy model jednoosiowy spowodowat
zepchniecie doktryn liberalnych ku centrum i pozostawienie lewej strony
socjalizmowi. Podziat taki pozostawal nadal jednak umowny i ptynny.
Pojawianie si¢ nowych ideologii czy doktryn powodowalo potrzebe re-
organizacji modelu, co ostatecznie doprowadzilo do zwrotu w kierunku
modeli dwuosiowych.

Prébujac poddac rzetelnej analizie tradycyjny model jednoosiowy,
napotykamy na wiele trudnosci. Po pierwsze, jest on, w duzej mierze,
umownym i jego warto$¢ naukowa moze by¢ poddana dyskusji. O ile
bowiem pozwala dokonac typizacji poszczegélnych doktryn jako prawico-
wych, centrowych lub lewicowych oraz uporzadkowac je na skali to sam

5 Geneze pojeé ,prawica” i ,lewica” oraz tradycyjnego podziatu spektrum po-
litycznego mozna znalezi¢ w: U. Schrade, Miedzywojenna polska mysl narodowa.
Od patriotyzmu do globalizmu, Warszawa 2004, s. 9-10.
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podzial przeprowadzany jest w sposéb umowny. Nie ma jednego ogélnie
przyjetego sposobu wykorzystania tradycyjnego modelu jednoosiowego.
Rrytyke analizowanego modelu podjat, w swoim eseju Dlaczego nie je-
stem konserwatystq, Friedrich August von Haygek®. Wskazuje on, a myél
ta zostala podzielona powyzej, ze az do narodzin socjalizmu w opozycji
do konserwatyzmu stal liberalizm — tworzac o$ prawica — lewica. Tak
zagospodarowane zostato spektrum polityczne w Europie. W Stanach
Zjednoczonych, pisze Hayek, brak takiego rozréznienia, poniewaz libe-
ralizm by}t tam wspdlna tradycja’. Tym samym obronca amerykanskiej
tradycji (z istoty konserwatysta) byt liberalem w europejskim rozumie-
niu. W swoim wywodzie Hayek wskazuje tym samym na kolejna, obok
umownoéci, wade prezentowanego modelu teoretycznego — nie jest uni-
wersalny, nawet dla euro-atlantyckiego kregu kulturowego. Co wiecej,
po wydarzeniach XX wieku oraz naduzywaniu pojecia liberalizm® podziat
jednoosiowy okazal si¢ nieodporny na jeszcze jeden blad, tj. brak roztacz-
noéci. Doktryny liberalne (z r6znymi przyrostkami) pojawiaja si¢ zaréwno
po prawej, jak i lewej stronie skali — wskazujac na niedostosowanie propo-
nowanego modelu teoretycznego do rzeczywistoéci’. Rrytyka modelu jed-
noosiowego w jego tradycyjnym ksztalcie nie przychodzi jednak jedynie
ze strony liberat6w. Ulrich Schrade, w pracy Miedzywojenna polska mysl
narodowa. Od patriotyzmu do globalizmu, poddal analizowany model
krytyce oraz przedstawil swéj wlasny — réwniez jednoosiowy.

® F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2011, s. 378-390.

7 Tamze, s. 378.

8 Tamze, s. 387. Friedrich A. von Hayek wskazuje, na problemy z definiowaniem
pojecia liberalizm. Jako alternatywe widzi pojecie libertarianizmu, cho¢ odrzuca je osta-
tecznie zarzucajac mu ,posmak fabrykatu”. Problem naduzywania pojecia liberalizm
oraz rozbijania go na liberalizm w sensie spotecznym i w sensie ekonomicznym powo-
duje duze problemy przy prébach typologii doktryn. Brak jednolitej terminologii w ob-
rebie euro-atlantyckiego kregu kulturowego nie koriczy sie jednak w tym miejscu — gdy
w Stanach Zjednoczonych forsuje sie rozdzial na liberalizm i libertarianizm, w Europie
méwimy o socjaldemokracji i liberalizmie, choc i libertarianizm nie jest juz pojeciem
obcym po wschodniej stronie Atlantyku. Pojeciem, poniewaz brak powszechnie przyje-
tych definicji stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ uznania ich za terminy.

9 Liberalizm na osi prawica — lewica mozna poréwna¢ do stynnej dziewiet-
nastowiecznej ryciny ,kolosa rodyjskiego”, jedna noga stojacego w Egipcie, druga —
w Afryce poludniowej. Przyczyny tej sytuacji upatrywac¢ mozna w: umownosci trady-
cyjnego modelu jednoosiowego, wieloznacznosci pojecia liberalizm, w szczegélnosci
stosowaniu rozdziatu na liberalizm spoleczny i ekonomiczny.
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Schemat 5. Lewica i Prawica
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Model Ulricha Schradego

Woychodzac z zalozenia, ze podzial na prawice i lewice na trwale do-
stat sie juz do ,stownika ideologicznego” Ulrich Schrade dokonal jego
rewizji, odwotujac sie¢ do podzialéw antropologicznych i aksjologicz-
nych. Wskazal, ze doktryny lewicowe i prawicowe znajduja swoje zrédta
w postawach ideowych poszczegélnych ludzi. Te ostatnie za$ zdefiniowat
jako akceptacje i daznos¢ do realizacji okreslonych warto$ci w zyciu spo-
lecznym (w istocie zespotéw wartosci uporzadkowanych hierarchicznie
wg schematu $rodek — cel)’. Teoretycznych podstaw podziatu na lewice

10 U. Schrade, Miedzywojenna Polska Mysl Narodowa. Od patriotyzmu do glo-
balizmu, Warszawa 2004, s. 10—11. W swoich rozwazaniach powoluje si¢ on na Leszka
Rolakowskiego. Cytat ten znajduje sie réwniez we wskazanej wyzej pozycji i zdaje sie
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i prawice upatruje on w filozofii, a doktadniej — w antropologii (w szcze-
gblnoéci antropologii zta) oraz aksjologii. Tym samym odrzuca jako pod-
stawe podziatu spektrum politycznego stosunku do idei réwnoéci badz
konstruktywizmu spolecznego'’. Wychodzac z tych zaltozen, przedstawia
dychotomiczny' podzial wizji antropologicznych na antynaturalistyczne
i naturalistyczne.

Wizje antropologiczne

Pierwsza, zawiazana z prawa strona spektrum politycznego, wskazuje,
ze czlowiek, cho¢ nalezy do natury nie jest w niej catkowicie zanurzony".
Wizja antropologiczna wplywa na hierarchie potrzeb i wartosci (aksjo-
logie). Czlowiek, co prawda, powinien dazy¢ do zachowania gatunku,
samozachowania, jednak posiada réwniez potrzeby wyzszego rzedu — za-
wierajace si¢ w rozwoju duchowo-moralnym, ktéry jest mozliwy jedynie
we wspolnocie i tylko przy oparciu o wartoéci transcendentne, takie jak:
prawda, sprawiedliwoé¢ czy godnoéc¢ osobista. Ulrich Schrade wskazuje:
Sens zycia to aksjologiczne uzasadnienie jego istnienia i walki o trwa-
nie. A sens zyciu moga nada¢ tylko wartosci transcendentne. Stan rze-
czy W(t) jest wartosciq transcendentnq tylko wtedy, gdy wykracza poza
zycie i trwa poza jego kresem'. Co do antropologii zta, antynaturalisci

ujmowac istote tego, co autor nowego modelu podziatu na lewice i prawice rozumie
przez lewicowosc: ,[...] lewica nie jest jedynie okreslonym ruchem politycznym lub
partig ani zbiorem partii. Lewicowo$¢ jest cecha, ktéra w mniejszym lub wiekszym
stopniu moze przyslugiwac poszczeg6lnym ruchom lub partiom, a takze poszczegdl-
nym ludziom, dziataniom ludzkim, postawom i Swiatopogladom” (L. Kotakowski, Sens
ideowy pojecia lewica, w: Pochwala niekonsekwencji, Warszawa 1989, t. 2, s. 22).
Ulrich Schrade nie pozostaje jednak bezrefleksyjnie przywiazany do definicji Leszka
Rolakowskiego i poddaje krytyce jej ,tracaca stalinizmem teze”. Nie mniej konsta-
tuje, ze Stalin nie we wszystkim musial si¢ myli¢ i podziela zadanie Kolakowskiego,
ze Swiatopoglad jest sfera prywatna, ideologia — publiczna, a co za tym idzie nie kazdy
$wiatopoglad musi znalezé wyraz w dziataniu publicznym.

" Ulrich Schrade wskazuje w tym miejscu na idee zwiazane z tradycyjnie rozu-
miang lewica. Warto pozostawic te informacje w pamieci i zestawic¢ z ideami przyjety-
mi za podstawe teoretyczno-metodologiczng modelu Davida Nolana.

2° Tym samym, na co wyraznie wskazuje, podzial roztaczny i zupelny. Patrz:
U. Schrade, Miedzywojenna Polska Mysl Narodowa..., s. 12.

B Tamze, s. 14-15.

4 Tamze, s. 14.



68 Rozdziat Il. Przeglad modeli typologii

wskazuja, ze czlowiek jest skazony grzechem pierworodnym i tym samym
nie jest ze swej istoty dobry. Czesto dla osiagniecia wzniostych celéw ko-
rzysta z niskich pobudek i tym samym dobro jest w nim nierozerwalnie
splatane ze ztem. W dalszej czesci swojej pracy Ulrich Schrade wskazuje
na rozterki czlowieka (wizja antynaturalistyczna) — jego egoizm, a zarazem
potrzebe solidarnoéci. Ta ostatnia wigze sie nierozerwalnie ze wskazana
juz wyzej potrzeba samorealizacji we wspélnocie, czemu autor podwieca
wiele miejsca’.

Druga, zwiazana z lewa strona spektrum politycznego, wskazuje,
ze cztowiek jest czescia przyrody i podlega jej prawom, w szczegdlnosci
potrzebie zachowania zycia w mozliwie korzystnych warunkach. Ulrich
Schrade przekuwa te zasade na teze, ze wedtug naturalisty wartoécia
najwyzsza jest zycie w dobrobycie, czyli ,pelne zaspokojenie przez kaz-
dego czlowieka wszystkich jego potrzeb na poziomie pragnien™®. Wska-
zuje, ze ziszczenie si¢ takiego stanu wymaga spelnienia realizacji grupy
potrzeb wraz z nadbudowanymi nad nimi réznymi innymi potrzebami.
Nastepnie konstatuje: ,Stany rzeczy przy, ktérych zostaty zaspokojone owe
potrzeby nazywa si¢ zazwyczaj wartosciami uzytkowymi. Stan rzeczy
W(u) warto$cia uzytkowa dla X-a przy potrzebie P wtedy, gdy zaspokaja
potrzebe P na poziomie pragnien X-a"". Ze swej natury cztowiek jest
madry i dobry, tj. zna swoje potrzeby i sposéb ich realizacji, oraz dazac
do ich zaspokojenia $wiadomie lub nie partycypuje w realizacji potrzeb
innych (co autor zréwnuje z dobrem wspdlnym). W tej wizji cztowieka
nie ma miejsca na wspdlnote w rozumieniu antynaturalistow. Spoteczen-
stwo jest tylko zbiorem jednostek czy tez grup intereséw. Jednostki jed-
nak pozostaja zawsze podmiotami zycia spolecznego. Zrédtem zla jest tu
nie grzech, ale cierpienie fizyczne, stad préba jego usunigcia musi wiazac¢
sie z poprawa warunkéw zycia cztowieka oraz ostatecznie z zapewnie-
niem mu dobrobytu®.

5 Tamze, s. 15-17.
16 Tamze, s. 12.
Tamze.

18 Autor poswieca mniej miejsca (4 akapity, wobec 5) wizji naturalistycznej,
czym zdradza swoje zainteresowania prawa strona spektrum politycznego, oraz,
by¢ moze, daje wyraz pogladowi o prostocie tej wizji antropologicznej.
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Antropologia a wizja panstwa

Powyzsze wizje antropologiczne wraz z charakterystycznymi dla nich
aksjologiami maja bezposrednie przelozenie na spos6b postrzegania pan-
stwa. To za$ postuzyto Ulrichowi Schrademu do zbudowania autorskiego
modelu teoretycznego. Pytaniami stuzacymi do utozenia poszczegélnych
elementéw na skali pozostaja te o: udzial panstwa w zwalczaniu zta psy-
chofizycznego (cierpienia) i moralnego (grzechu), czy w realizacji wartosci
uzytkowych (utylitarnych') i transcendentnych (sensotwérczych®). Prze-
lozenie wizji jest duzo glebsze. W tym miejscu przyjrzyjmy sie jednemu
z przykladéw?* dotyczacego wizji naturalistycznej — lewicowej. Przyjmu-
jac, ze ludzie sa z natury madrzy i dobrzy przyczyn ich niepowodzen zy-
ciowych nalezy upatrywac na zewnatrz. Nie mozna ich réwniez obarczac¢
za nie wina. Jezeli pozostaja niewinni i dziatali w dobrej wierze, nalezy
udzieli¢ im pomocy. Ten ciag myslowy prowadzi do uzasadnienia silnej
ingerencji panstwa w zycie spoleczne. Doprowadza to ostatecznie do przy-
znania ludziom wolnoéci przy zdjeciu z nich odpowiedzialnoéci za czyny
i przekazaniu jej panstwu (w wizji lewicowej). Prawica natomiast za$
(wg Ulricha Schrade) réwniez dazy do maksymalnej wolnosci jednostki
przy zachowaniu, jednak, odpowiedzialnoéci osobistej.

Podstawy metodologiczne

Budujac autorski model podzialu spektrum politycznego, Ulrich Schra-
de wychodzi od stanowiska J6zefa Tarnowskiego, ktéry za kryterium

19 Autor w nawiasie podaje ,hedonistycznych”. Z lektury wynika jednak, ze cho-

dzi o warto$ci utylitarne, blizsze wizji Benthama czy Milla. Uzycie slowa ,hedonistycz-
ne” moze nadawac¢ im plytszego znaczenia oraz cechowac pejoratywnie. Autor mogt
w tym miejscu po raz kolejny da¢ wyraz swoim sympatiom i antypatiom politycznym.

2 Podobnie jak wyzej autor wskazuje na wyraz nacechowany warto$ciujaco.
Wartosci naturalistyczne tez pozostaja sensotworcze jednak nie wykraczaja poza zycie
doczesne. Sama dychotomie zaproponowana przez Ulricha Schrade mozna, w duzym
uproszczeniu, sprowadzi¢ bowiem do podziatu na materializm i idealizm, znany z fi-
lozofii. W ktérym pierwszy moéwi o istnieniu tylko ,tego $wiata” i potrzebie realizacji
siebie w nim, drugi méwi o istnieniu réwniez ,tamtego $wiata”, co zaktada potrzebe
dazenia do realizacji potrzeb transcendentnych.

2 Wiecej patrz: U. Schrade, Miedzywojenna Polska Mysl Narodowa..., s. 18-23.
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podziatu na lewice i prawice przyjmuje cztery skale®:
e stopien panstwowej wlasnosci sSrodkow pracy;
e stopien panstwowej interwencji w produkcje i inwestycje;
e stopien panstwowej kontroli redystrybucji dochodéuw;
e stopien panstwowej kontroli wolno$ci indywidualne;.

Mniejszy udziat panstwa w kazdej z tych skal oznacza zblizenie sie do pra-
wej strony spektrum, wiekszy — do lewej. Na skrajach znajduja sie, od-
powiednio, libertarianie* i komunisci. Ulrich Schrade zauwaza®, ze ,te
cztery skale mozna sprowadzi¢ do jednej”, a mianowicie do wolno$ci
gospodarowania indywidualnych podmiotéw swoja wlasnoscia i swoim
zyciem, lub negatywnie — minimum prawnych ograniczen prawa dys-
ponowania swoja osoba przez prawo panstwowe™. Jako wade tego po-
dejscia metodologicznego uznaje on jednak — pominiecie aspektu wiary
i transcendencji. Uzupelniwszy kryteria podziatu, ktére uwaza za adekwat-
ne jedynie co do zycia gospodarczo-spotecznego i wladzy panstwowe;j,
o element wladzy duchowej w danym systemie politycznym otrzymuje
narzedzie sluzace do uporzadkowania sceny politycznej — uwzgledniwszy
antropologie i aksjologie zarysowane powyzej*’.

22 J. Tarnowski, Analiza konceptualna spektrum politycznego, w: Filozofia

liberalizmu, red. J. Tarnowski, Warszawa 1993, s. 5-22. Skale przedstawione w tym
artykule koresponduja z pomystem Davida Nolana i jego modelu dwuosiowego. Po-
dobnie odwotuja sie do wartosci, idei czy tez kwestii istotnych dla liberatéw (badz
libertarian w USA) i wg nich organizuja spektrum polityczne. Krytyczne spojrzenie
na taki sposéb budowy modelu znajdzie si¢ w czesci poswieconej KRarcie Nolana.

2 Zastrzezenie, co do stosowania tej nazwy znalez¢ mozna w czesci dotyczacej
terminologii uzytej dalszej czesci niniejszej pracy.

# Idac w tym samym kierunku co David Nolan, cho¢ bezposrednio nie powo-
luje sie na jego model dwuosiowy.

% W istocie do dwéch, czemu daje wyraz w konstrukcji pozytywne i negatyw-
nej skali — raz odwolujac sie do wolnosci gospodarczej (wtasnosé), drugi raz do osobi-
stej (przy ujeciu negatywnym). Przyjecie jednak istnienia dwdch, a nie jednej skali, po-
dobnie jak w przypadku wczeséniejszego pominiecia dorobku Davida Nolana mogloby
doprowadzi¢ do rewizji przyjetej a priori potrzeby ulozenia spektrum politycznego
na jednej osi: lewica — prawica.

% U. Schrade, Miedzywojenna Polska Mysl Narodowa..., s. 24.

¥ Tamze, s. 25.
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Schemat 6. Podzial spektrum politycznego wg Urircha Schradego

Ugrupowania polityczne

/ AN

Prawica Lewica

VRN VRN

Idei Wiary Wolnosciowa Rownosciowa

SN SN N

Konserwatywno- Narodowo- Chrzescijansko- Chrzescijansko- Socjalliberalizm Anarchizm Socjalizm Komunizm
<liberalna iberalna  -integrystyerma -demokratycma

Zrédlo: U. Schrade, Miedzywojenna Polska Mysl Narodowa. Od patrioty-
zmu do globalizmu, Warszawa 2004, s. 41.

Rrytyka modelu Ulricha Schradego

Model zaproponowany przez Ulricha Schradego jest koncepcja zdecy-
dowanie bardziej zlozona niz tradycyjny podzial na prawice — lewice.
Niezwykle istotnym elementem jego koncepcji jest przyjecie tezy o tym,
ze aksjologia sama z siebie nie wystarcza uporzadkowania spektrum po-
litycznego. Podzialy siegaja bowiem glebiej i upatrywad ich mozna (i na-
lezy) w wizjach antropologicznych. Postawienie i obrona tego twierdzenia
to najwigcksza wartoé¢ i wktad, jaki plynie z opracowanego przez Ulricha
Schradego modelu. O ile wiec zgodzi¢ mozna si¢ do ogélnego kierunku
prac autora, o tyle ich efekt wydaje sie niezadowalajacy.

Uwaga pod adresem omawianego modelu jest ta o waskim zakresie
postrzegania spektrum polityczno-prawnego. Autor wskazuje na osiem
ideologii, w ktérych obrebie szuka¢ prawdopodobnie nalezy doktryn oraz,
ostatecznie, programéw politycznych im odpowiadajacych. Ratalog nie
bierze jednak pod uwage w ogdle ,trzeciej drogi” (w szczegdlnosci fa-
szyzmu), nie ma tez miejsca dla klasycznego liberalizmu lub libertarian,
a poszczegolne ideologie nie zostaly w spos6b dostateczny zdefiniowane.
Tym samym nie mamy pewnosci co do tego, czy w istocie katalog przed-
stawiony przez autora jest wyczerpujacy, czy terminy takie jak komunizm,
socjaliberalizm i socjalizm mamy rozumie¢ w sposéb stownikowy czy
nie. Dodac¢ nalezy réwniez to, z czego zarzutu czyni¢ nie mozemy, Ze mo-
del zostal opracowany na potrzeby typizacji jedynie pewnego wycinka
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z szerokiego katalogu doktryn. Tym samym, cho¢ mozna prébowac wyko-
rzystywac go do uporzadkowania catego spektrum polityczno-prawnego
to jednak nie jest instrumentem dedykowanym i sprofilowanym do tego
typu dziatan.

Model Lawrence’a McGanna

W latach 1967-1968 na famach czasopisma ,Rampart Journal of Indivi-
dualist Thought” opublikowano szereg artykutéw dotyczacych konstruk-
cji modelu przedstawiajacego spektrum polityczne?®. Lawrence McGann
poddat krytyce tradycyjny model liniowy lewica — prawica wskazujac,
ze umieszczenie na skrajnych pozycjach komunizmu i faszyzmu czy na-
zizmu nie moze zosta¢ uznane za satysfakcjonujace.

Model w ten spos6b skonstruowany pomija bowiem istotne podo-
bienstwa miedzy tymi dwoma ekstremami zwiazanych z faktem, ze po-
zostaja one totalitaryzmami®. Remedium na te niedoskonato$¢ modelu
liniowego mialo by¢ pierwotnie przedstawienie spektrum politycznego
za pomoca okregu. Ten model jednak, jak zauwazyt McGannnie, daje jed-
nak mozliwosci wyznaczenia miejsca dla doktryn bardziej totalitarnych
lub bardziej wolnoéciowych. Innymi slowy, ekstrema nie moga zosta¢
przeciagniete dalej, gdyz wykres zostal zakrzywiony.

Zarzutem jednak o wiele ciezszym (z analitycznego punkty widzenia)
jest to, ze ani model liniowy, ani kotowy nie wskazuja na istotne réznice po-
miedzy konkurencyjnymi doktrynami, ktére sa umieszczone w jednym zbio-
rze, badz zajmuja pozycje blisko siebie. Zarzut ten posiada szczegdlna wagg,
gdy przyjrzymy sie prawej stronie spektrum. Tradycyjnie szukamy tam nie
tylko faszyzmu czy nazizmu, ale réwniez takich doktryn jak obiektywizmu

% L. McGann, The Policiac Spectrum, ,Rampart Journal” 1967, nr 4; M.C. Bry-
son, W.R. McDill, The Political Spectrum: A Bi-Dimensional Approach, ,Rampart
Journal” 1968, nr 2; B.N. Hall, The L.FE. Theory of the Political Spcetrum, ,Ram-
part Journal” 1968, nr 2. D.O. Miles, Political Spectra and The Lables of Extremism,
~Rampart Journal” 1968, nr 2. Nieduato mi sie dotrze¢ do artykutu z 1967 roku autor-
stwa Lawrenca McGanna. Rekonstrukcja jego modelu spektrum politycznego zostala
przeprowadzona w oparciu o dwa artykuly z 1968 r., ktére wskazuja pierwszy jako
inspiracje oraz poddaja go krytyce.

2 M.C. Bryson, W.R. McDill, The Political Spectrum: A Bi-Dimensional Appro-
ach, ,Rampart Journal” 1968, nr 2, s. 19.
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Ayn Rand, czy liberalizmu w wydaniu chociazby Miltona Friedmana.
Tymczasem nawet bez wykorzystywania doktadnej analizy komparaty-
stycznej mozemy orzec, ze sa one znacznie réznigcymi sie doktrynami™®.

Schemat 7. Rolowy model spektrum politycznego

Demokracja

Lewica ( > Prawica

/ \

Lewicowy kolektywizm Prawicowy kolektywizm

Zrédlo: BN. Hall, The L.EE. Theory of the Political Spcetrum, ,Rampart
Journal” 1968, nr 2, s. 27.

Wiyliczajac powyzsze wady modeli liniowego i kolowego, McGann
postuluje zmiang kryterium podziatu doktryn w ogéle. Zamiast tradycyj-
nego podziatu na lewice i prawice wprowadza jedno uniwersalne kry-
terium, tj. poziom przymusu panstwowego®. Skala proponowana przez
McGanna jest procentowa. Przy zerowym poziomie reglamentacji przy-
pisana zostaje anarchia, przy pelnym (100%) — totalitaryzm. W poltowie
wykresu znajdujemy demokracje.

30 Tamze, s. 20.

3 Ang. Degree of regimentation. Regimentation moze tez oznacza¢ poddanie
dyscyplinie oraz reglamentacje. Pierwsze z tych przeklad6w moze nada¢ pewnej glebi
modelowi McGanna, a sama mysél o doktrynach, ktérych zasada jest podporzadkowa-
nie, znajdzie swoje rozwiniecie w autorskim modelu zaprezentowanym w IV rozdziale
tej pracy. Drugi, alternatywny przeklad jest nie do przyjecia i nie pasuje do kontekstu,
w jakim uzyte zostalo pojecie.
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Schemat 8. Model McGanna

Poziom przymusu panstwowego
0% 100%

I I
Anarchia Demokracja Totalitaryzm

Zr6dlo: BN. Hall, The L.EE. Theory of the Political Spcetrum, ,Rampart
Journal” 1968, nr 2, s. 28.

Lawrence McGann poddajac krytyce model liniowy, jako alternaty-
we proponuje jego inna wersje. Zabieg ten zostal zgodnie skrytykowany
w dwdch, opublikowanych w rok po jego artykule, tekstach. Podsta-
wowym i najciezszym zarzutem byt brak usuniecia problemu, na ktéry
zwracat uwage sam McGann, tj. grupowania badz opisywania obok sie-
bie doktryn wyraznie rézniacych sig, jak nazizm, faszyzm i komunizm.
Te trzy totalitaryzmy, mimo ze wyraznie rézne w proponowanym mode-
lu zajetyby pozycje bliskie prawej strony oznaczonej jako 100% poziom
przymusu panstwowego. Z drugiej strony, przyznac¢ nalezy, ze czes¢ za-
rzutéw czynionych pod adresem modelu McGanna, w szczegé6lnos$ci ten
przedstawiony przez Halla, dotyczacy problemu z uwzglednieniem tego,
ze wczesny anarchizm podobny jest do mysli Johna Lockea i Adama
Smitha, a pdzny zbliza si¢ do Karola Marksa, jest wysuwana w stosunku
do wigkszosci modeli spektrum politycznego. Drzieje sie tak, ze wzgledu
na brak jasnych kryteriow co do przedmiotu typizacji. Brak réwniez
definicji operacyjnych poprzedzajacych przedstawienie modelu. Nie wie-
my wiec, jaka definicje stosuje autor do poje¢ kluczowych jak doktry-
na czy ideologia. Co gorsze, nie mamy pewnoéci co do tego, czy chce
opisywa¢ w modelu partie polityczne, doktryny czy ideologie, ani jakie
cezury przyjmuje dla okresu, z ktérego maja one pochodzi¢. Zarzut ten
bedzie aktualny réwniez w przypadku krytykéw modelu McGanna, czyli
Marucie’a C. Brysona i Williama R. McDilla oraz Bowmana N. Halla.

Model Maurucie’a C. Brysona i Williama R. McDilla

Poszukujac rozwiazan dla problemoéw, jakie zarysowal w swojej pracy
McGann, a z ktérymi, w opinii Brysona i McDilla, nie poradzil sobie,
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gdy jako remedium na nie zaproponowat nowy model liniowy, postano-
wili odejé¢ od jednej skali na rzecz dw6ch. Wyréznili oni dwie zasadnicze
kwestie, tj. stopien egzekwowanej kontroli panistwowej oraz sposoéb jej sto-
sowania. Jak zauwazyli bowiem moze ona by¢ nakierowana na promocje
egalitaryzmu (charakter lewicowy) badz utrzymanie stabilnosci wewnatrz
spoteczenstwa®™. Tym samym doszli do punktu, w ktérym model linio-
wy zostal zastapiony dwuosiowym. O§ pionowa przeznaczona zostala
do wyznaczenia poziomu kontroli panstwowej. Punkty ekstremum zostaly
opisane jako etatyzm™ oraz anarchia. Druga, pozioma o$ reprezentowala
preferowany poziom egalitaryzmu — odpowiednio dla lewicy i prawicy.
Jako pierwszy (z przedstawianych) model ten zrezygnowat z klasycznego
przypisania poszczeg6lnym pozycjom na wykresie nazw poszczegélnych
doktryn. Autorzy wskazali, ze poszczegélne kwadranty, dla klarownoéci
obrazu, zostaly opatrzone jedynie etykietami odpowiadajacymi tradycyj-
nym filozofiom wadzy*.

Schemat 9. Model Maurice’a C. Brysona i Williama R. McDilla

Etatyzm
Socjalizm Monarchia,
faszyzm
Lewica Prawica
Klasyczny Oligarchia
marksizm arystokratyczna
Anarchia

Zrédto: M.C. Bryson, W.R. McDill, The Political Spectrum: A Bi-Dimensional
Approach, ,Rampart Journal” 1968, nr 2, s. 21. Wskazane etykiety, jak podali
autorzy modelu, dla wigkszej klarownosci obrazu w istocie go zaciemnia-
ja. Zostaly bowiem wybrane w taki sposéb, ze pomieszano w nich formy
rzadéow z doktrynami. Przez to na schemacieoznaczone zostaly zaréwno
monarchia i oligarchia arystokratyczna (formy rzadéw), jak i doktryny.

32 M.C. Bryson, W.R. McDill, The Political Spectrum: A Bi-Dimensional Appro-
ach, ,Rampart Journal” 1968, nr 2, s. 20.

3 Ang. statism.

3 Tamze, s. 21.
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Co warte jest szczegolnego podkreslenia, centrum — punkt przecie-
cia osi — pozostawione zostalo, jako arbitralne. Zostalo tak pomyélane,
ze miato reprezentowac w sposéb ogélny polityczne centrum przyciaga-
nia danego spoteczenstwa. Punkt ten miat byc¢ réznie dookreslany wraz
ze zmianami, jakie zachodza w czasie.

Wyzszo$¢ modelu dwuosiowego nad liniowym i kolowym zostala
wskazana poprzez nastepujacy eksperyment myslowy zaproponowany
przez autoréw analizowanego modelu.

Wpyobrazmy sobie obserwatora, ktérego poglady sytuuja go ideal-
nie w centrum modelu — przyjmijmy punkcie O. Po prawej stronie
znajdzie konserwatyste z Partii Republikanskiej, z lewej liberalnego
Demokrate. Beda sie oni mu wydawali odlegtymi od siebie, by¢
moze nawet bedzie ich pozycje postrzegal jako ekstrema rozciag-
niete na osi, w ktérej sam jest centrum. Jednak gdy do tych punk-
tow R i D dodamy jeszcze R i F — odpowiednio dla komunistow
i faszystow, diametralnie zmienimy spos6b postrzegania naszego
obserwatora. Teraz pozycje zajete przez Republikanéw, Demokra-
téw i niego samego beda wydawatly si¢ mu bliskie a totalitaryzmy
stang sie odlegtym ekstremum™.

Powyzszy przyklad mozna rozwina¢. Dla wewnetrznego obserwatora
na pozycji anarchisty zaréwno republikanin, demokrata, jak i faszysta
beda jawili sie, jako jeden zbior po prawej stronie.

Wprowadzenie drugiego wymiaru do modelu spektrum politycz-
nego pozwolito lepiej odzwierciedli¢ réznice pomiedzy poszczegdlnymi
doktrynami. Proponowany model zaktadal potaczenie tradycyjnego wy-
kresu liniowego z rozwiazaniem McGanna, ukazujacym poziom akcepto-
wanego przymusu panstwowego. Uzycie modelu nie wymagato jednak
nadal glebszej refleksji nad natura czlowieka, antropologia filozoficzna
oraz splaszczalo doktryny do dwéch wymiaréw: czy zaklada wigkszy
czy mniejszy udzial panstwa w zyciu spotecznym?; oraz czy ma ono
dziala¢ na rzecz petryfikacji hierarchicznych stosunkéw spotecznych
czy tez dazyc¢ do powigkszenia stopnia egalitarnoéci? Sami autorzy row-
niez byli $wiadomi niedoskonatosci modelu (ktéry jak kazdy byl tylko

% Tamze.
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uproszczeniem rzeczywistosci). Wskazali, ze problematyczne pozostaja
punkty reprezentujace pelna kontrole panstwowa, co generuje sytuacje,
w ktérej wszyscy zostaja podporzadkowani wladzy i dyskusja o egalita-
ryzmie i przywilejach klasowych staje si¢ bezprzedmiotowa. Z drugiej
strony, w przypadku catkowitej anarchii i braku rzadu bezprzedmiotowa
staje sie dyskusja, na czego rzecz ma dziata¢ wladza — egalitaryzmu czy
utrzymania przywilejéw? Rozwiazaniem tych dwéch niedogodnosci byto
uznanie tych skrajnych pozycji za jedynie teoretycznie mozliwe i niespo-
tykane w rzeczywistosci spoteczno-polityczne;.

Schemat 10. Rozktad doktryn w modelu oczami wewnetrznego obserwatora

K @ o

/
.D‘_T_’R.

Zrédlo: M.C. Bryson, W.R. McDill, The Political Spectrum: A Bi-Dimen-
sional Approach, ,Rampart Journal” 1968, nr 2, s. 21. Oryginalne oznacze-
nia zostaly zamienione tak, by odpowiadaly polskim nazwom. Litera ,O”
oznaczony zostal obserwator znajdujacy si¢ w punkcie ciezko$ci (centrum)
wykresu. Litera ,D” oznacza demokrate, ,R” — republikanina, ,R” — komu-
niste, F — faszyste.

Teoria L.F.E. Bowmana H. Halla

Bedac zainspirowanym artykulem McGanna swdéj model zaproponowat
rowniez Bowman H. Hall. W pierwszej kolejnosci poddat krytyce zaréw-
no tradycyjny model liniowy, liniowy model McGanna oraz model koto-
wy, ktéry uznat za po prostu wygiety tradycyjny model liniowy. Krytyka
wobec propozycji McGanna pokrywata si¢ natomiast z ta zarysowana
we wczesniejszej czesci tej pracy. Remedium na niedoskonatoéci modeli
liniowych i kolowych miato by¢ ich polaczenie w jeden. Swoja propo-
zycje Hall nazwal teoria L.EE. Skrét powstal od pierwszych liter pelnej
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nazwy, tj. Lopsided Figure Eight Theory*. Mozna to przetlumaczyc, jako
Teoria Koslawej Osemki, co pokazuje, ze Hall mial nie tylko propozycje
teoretyczno-metodologiczne, ale réwniez poczucie humoru.

Teoria L.FE. miala w zalozeniu zawrze¢ w sobie najlepsze elementy
podejécia liniowego oraz kotowego do przedstawiania modelu spektrum
politycznego. Hall wyznaczyl dwie osie: pionowa - Y, reprezentujaca po-
ziom regulacji panstwowych oraz pozioma — X, reprezentujaca poziom
poszanowania wlasnosci prywatnej. Wyznaczenie dwéch wspétrzednych
nie wystarcza jednak w tym modelu do okreslenia pozycji danej doktryny.
Hall wyznaczyt bowiem dwie dodatkowe linie pomocnicze — jedna, pro-
wadzaca od punktu 0 i bedaca dwusieczna kata ograniczonego osiami X
i Y, oraz druga przecinajaca te pierwsza pod katem prostym. Druga z nich
postuzyta jako ostatni element konstrukcyjny tukéw, na ktérych opisywa-
ne byly poszczegdlne doktryny. Tworzac w ten sposéb dwa owale, jeden
w prawej dolnej czedci wykresu, drugi — w lewej gérnej, bedace adaptacja
zatozerh modelu kotowego.

W miejsce klasycznego rozdziatu na lewice i prawice autor wskazat
odpowiednio na gérne i dolne pole wykresu. Tym samym o$ lewica —
prawica zostala zaadoptowana, jako linia rozdziatu, bedaca podstawa,
na ktérej oparto tuki. Te ostatnie pomogly odwzorowac réznice pomiedzy
doktrynami tradycyjnie opisywanymi jako lewicowe lub prawicowe.

Autor sam wskazuje na podstawowa stabo$¢ wlasnego modelu.
Jest nia brak wykorzystania calego pola wyznaczonego przez dwie osie.
W szczegélnosci — jak sam podkresla — kolektywny anarchizm powinien
znajdowac sie raczej na prawo, obok dsemki, niz na niej samej. Broniac
sie wskazuje, ze model teoretyczny jest zawsze uproszczonym sposobem
ukazania jakiego$ fenomenu. Ta linia obrony jest jednak mozliwa do za-
stosowania wobec kazdej préby odwzorowania spektrum politycznego
lub polityczno-prawnego. Duze ograniczenia spowodowane przyjeciem
a priori $cidle okreslonych pozycji dla poszczegélnych doktryn politycz-
nych spowodowaly, ze model nie zostal szeroko przyjety. Przyjmujac
miekka lini¢ obrony autor zapomina o tym, ze kazdy kolejny proponowany
model teoretyczny nie powinien powielac staboéci swoich poprzednikéw
a byc¢ proba wierniejszego odwzorowania rzeczywisto$ci.

% Patrz: BN. Hall, The L.FE. Theory of the Political Spcetrum, ,Rampart Jour-
nal” 1968, nr 2.
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Schemat 11. Model z teorii L.EE

Regulacja panshwowa

0 Poszanowarie wiasnosd prywatnej

Zrédlo: B.N. Hall, The L.FE. Theory of the Political Spectrum, ,Rampart
Journal” 1968, nr 2, s. 30.

Model D.O. Milesa

Ostatnim z zaprezentowanych w ,Rampart Journal” w 1968 roku byt
model sferyczny stworzony przez D.O. Milesa*. Podobnie jak poprzedni-
cy, swoja prace rozpoczat od krytycznego spojrzenia na wykres liniowy.
W wersji zanalizowanej w artykule skrajne pozycje zostaly opisane jako
komunizm (z lewej) i faszyzm (z prawej). To pozwolito na dokonanie kry-
tycznej analizy co do istoty identycznej z tymi przedstawionymi w po-
zostatych artykutach. Wnioskiem, jaki przywotuje pod koniec pierwszej
czesci tekstu, jest to, ze dotychczasowe opisanie biegunéw spektrum po-
litycznego byto niewlasciwe. Podstawowa kategoria stuzaca do budowy

W artykule, jak i abstrakcie uzyte zostaly tylko inicjaly autora, nie udato mi
sie dotrze¢ do informacji o pelnym brzmieniu imion. D.O. Miles nie byl ani prawni-
kiem, ani politologiem. Artykul opublikowat jako sprzeciw wobec braku konsekwencji
i dokladno$ci przy stosowaniu terminologii odnoszacej sie do spektrum politycznego.
Sam autor z wyksztalcenia byl fizykiem pracujacym w Lockheed Reasearch Labolato-
ries w Palo Alto w Ralifornii. O ile nie posiadal on wyksztalcenia kierunkowego, o tyle
sam model wydaje sie by¢ atrakcyjnym ujeciem, wprowadzajacym dodatkowy, trzeci
wymiar. Swoim artykulem wprowadzil restrykcyjne, Sciste spojrzenie, ktérym fizycy
— jak Thomas Khun — potrafia odcisnaé pietno na naukach spotecznych, ktérych sami
nie reprezentuja.
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nowego modelu powinien by¢ poziom potegi panstwa — zakres wladzy
panstwowej nad obywatelami. W ten sposéb, z jednej strony, mozemy
wskazac biegun anarchistyczny, z drugiej — wladzy absolutnej. Przyjecie
jednak takiego jednowymiarowego podziatu nie bedzie wystarczajace.
Wobec powyzszych wnioskéw Miles przedstawia koncepcje dwu-
wymiarowego modelu wykorzystujacego okrag. Wyznacza na nim dwa
punkty bedace biegunami odpowiadajacymi za natezenie udzialu pan-
stwa w zyciu jednostek oraz dwa pottuki — jeden dla doktryn wspieraja-
cych idee jednowladztwa, a drugi — kolegialnosci. Model ten stuzy Mile-
sowi jednak tylko do wykazania stabosci podejécia dwuwymiarowego
dla zobrazowania spektrum politycznego. W szczegélnosci, wykreslony
przez niego schemat nadal nie odwzorowuje dostatecznie dystansu mie-
dzy komunizmem a faszyzmem. Z drugiej strony, wprowadzenie dru-
giego wymiaru pozwala na uchwycenie wiecej niz jednego aspektu —
w tym przypadku nie tylko stopnia ingerencji panstwa w zycie jednostki,
ale réwniez sposobu sprawowania wladzy.
Schemat 12. Model kotowy D.O. Milesa

F.zad sbaolutmy
Wiadza, Erak pra podmiotowych
{Totalitarvzm)

Eomunizm Fazzyzm

wm\\ ! (// —

Monarchia konstytecyjna

F.zady wisloosobows

rs

f

Erak wiadry madows]
{Anarchis)

Zrédlo: D.O. Miles, Political Spectra and The Labels of Extremism, ,Ram-
part Journal” 1968, nr 2, s. 35. Model zostat okreslony jako dwuwymiarowy
— kolowy. Nie jest to model prezentowany w poprzedzajacych rozwazania
Milesa, a punkt wyjscia dla dodania kolejnego, trzeciego wymiaru. Jest on,
podobnie jak model sferyczny, nowa propozycja.
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Widzac niedoskonatoé¢ modeli dwuwymiarowych, z ktérych analizie
poddaje jedynie ten zaproponowany przez siebie, Miles przechodzi do kon-
strukcji tréjwymiarowej. Na schemacie 13. mozemy zapoznac sie z jego
propozycja. Jest to izometryczny rzut sfery — kuli, na ktérej wyznaczona
zostala siatka potudnikéw i réwnoleznikéw. Wsréd nich wyrézniony zo-
stal potudnik odpowiadajacy linii podzialu na hemisfery jednowtadztwa
i kolegialnoéci. Rownik wyznaczyl natomiast podzial na pétkule silnej
wladzy panstwowej, z biegunem totalitaryzmu, oraz silnej samorzadnosci
jednostek, z biegunem anarchizmu.

Wyzszoécia modelu Milesa nad wczeéniejszymi propozycjami ma by¢
ujecie wszelkich mozliwych pozycji pomiedzy skrajnymi wartosciami.
Tylko na wyréznionym potudniku znajduja sie, z jednej strony, doktryny
gloszace pelna zasade jednowladztwa badz najszerszy mozliwy udziat
mas w sprawowaniu rzadéw. Razdy kolejny potudnik, na wschéd i za-
chéd od niego, bedzie reprezentowal wieksze lub mniejsze natezenie kaz-
dej z tych skrajnych koncepcji. Podobnie rzecz ma si¢ z réwnoleznikami
oraz ideami anarchii i rzadu absolutnego, wtadzy totalnej. Do opisania
pozycji kazdej z doktryn na modelu nalezatoby postuzy¢ sie zestawem
wspotrzednych identycznym z geograficznymi.

Schemat 13. Model sferyczny D.O. Milesa

Fzad sbhsolutmy
Wiadza, Brsk prgw podmiotowych
{Totalitaryzm)

Sogjalizm

Zrédlo: D.O. Miles, Political Spectra and The Labels of Extremism, ,Ram-
part Journal” 1968, nr 2, s. 37. Wykorzystane oznaczenia sa identyczne
z tymi ze schematu prezentujacego model kotowy.
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Poddajac krytyce model Milesa, w pierwszej kolejnosci, nalezy zapy-
ta¢ o sensowno$¢ wprowadzenia trzeciego wymiaruy, jezeli istota nowego
systemu typologii ma by¢ wykorzystanie jedynie powierzchni kuli. Mo-
dyfikacja modelu dwuwymiarowego proponowanego w pierwszej czesci
artykut nie musi ié¢ tak daleko, jak zyczy sobie tego autor, zeby osiagnac
identyczny, a nawet lepszy, efekt. Wykorzystanie bowiem kota w miejsce
okregu ma ta przewage nad modelem opartym o kule, ze nie mozemy
na nim wskaza¢ dwoch punktéw o identycznych parametrach. Autor
nie wziagl bowiem pod uwage problemu zwiazanego z istnieniem poétkuli
wschodniej i zachodniej. Punkt oznaczony na schemacie 17. jako A posiada
bowiem, po przeciwnej stronie sfery punkt A', ktéry ma te same parame-
try co on. Przyjmijmy, ze punkt A opisany jest jako 40° ,jednowladztwa
wschodniego” (dtugoéci geograficznej wschodniej) oraz 30° ,absolutnosci
rzadu” (szeroko$ci geograficznej péinocnej). Blizniaczy punkt A' bedzie
miat ten sam stopien absolutnoéci rzadu i jednowladztwa, z tym ze za-
chodniego, a nie wschodniego. Oddalenie od potudnikéw granicznych
jest identyczne dla punktu A i A', co oznacza, ze model nie spelnia pod-
stawowego kryterium rozlacznosci podziatu.

Wyjéciem z powyzszej trudnej sytuacii jest powroét do dwéch wymia-
row i przyjecie modelu opartego o kolo, gdzie nie ma drugiej potkuli. Przy-
jecie tego postulatu oznacza jednak odrzucenie pierwotnego zamystu Mi-
lesa o potrzebie wykorzystania sfery do przedstawienia modelu spektrum
politycznego. Rozwiazania problemu upatrywa¢ mozna w rzeczywistym
wykorzystaniu trzeciego wymiaru. Mogtoby miec¢ to miejsce w przypad-
ku przypisania wartoéci dla potudnikéw bedacych w polowie pomiedzy
jedynowladztwem i kolegialnoécia, tak ze wskazywalaby one na rézne,
skrajne pozycje na pétkuli wschodniej i zachodnie;j. Jest to oczywiscie tylko
jedna z mozliwych modyfikacji modelu opartego o kulg, ktéra pozwolitaby
wykorzystac trzeci wymiar i wyeliminowac problem braku roztacznosci.

Sam problem nie zostal jednak dostrzezony przez autora modelu,
w ktérym dodanie trzeciego wymiaru okazalo si¢ nieuprawnione. Co wie-
cej, wykorzystanie kota w miejsce sfery czy okregu datoby lepszy efekt,
przy réwnoczesnie znacznie wigkszej prostocie. Model zaproponowany
przez Milesa, prawdopodobnie przez wysoki stopien skomplikowania oraz
bledy metodologiczne poczynione przy jego opracowywaniu, nie znalazt
szerszego grona zwolennikéw.
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Model Christie Stuart i Alberta Meltzera

W 1970 roku opublikowany zostal tekst Christie Stuart i Alberta Meltzera,
The Floodgates of Anarchy, w ktérym zaprezentowany zostat model dwu-
wymiarowy™®. Analiza mozliwoéci, jakie niesie ze soba jego zastosowanie
oraz wykazanie stabych i mocnych stron proponowanego rozwiazania
jest niezwykle cennym punktem wyjécia dla refleksji nad konkurencyj-
nymi propozycjami.

Powyzszy model, mimo ze posiada wpisane w siebie cztery osie,
w rzeczywistosci, podobnie jak p6zniejsza Rarta Nolana, jest dwuosiowy.
Wartosci skrajne wyznaczaja indywidualizm i totalitaryzm oraz kolekty-
wizm i kapitalizm, a doktryny okreélone wobec tych biegunéw zostaly
inaczej dobrane niz w przypadku modelu przyjetym przez libertarian.
Model Christie Stuart i Alberta Meltzera okazat sie rowniez mniej popu-
larny od Rarty Nolana.

Zarzutami, jakie mozna stawia¢ analizowanemu modelowi, jest wat-
pliwos$¢ co do wskazania na zwiazek faszyzmu z kapitalizmem, ktéry
byt konstruowany jako odpowiedz zaréwno na niego, jak i komunizm.
Co wiecej, model odwotuje sie do bytéw takich jak radykalizm czy fabia-
nizm, co do ktérych mozna powzia¢ watpliwoé¢ czy rzeczywiscie byly
w pelni rozwinietymi doktrynami. Najciezszym zarzutem jest jednak ten,
o braku odpowiedniej metodologii, w szczeg6lnosci — opracowania apara-
tu pojeciowego, co wiaze si¢, prawdopodobnie, z celem publikacji, ktéra
nie jest praca czysto naukows, a autorzy byli aktywistami ruchu anar-
chistycznego, nie badaczami. Sama koncepcja, pomimo tych zarzutéw,
pozostaje jednak godna (przynajmniej) odnotowania.

Majac w pamieci, ze pomyst Davida Nolana nie wziat si¢ znikad,
a proby przedstawienia spektrum politycznego czy tez polityczno-praw-
nego za pomoca dwéch wymiaréw mialy miejsce réwniez wczesnie;,
przejdzmy do analizy tego najstynniejszego z tego typu modeli.

% C. Stuart, A. Meltzer, The Floodgates of Anarchy, London 1970. Wszystkie
cytaty oraz grafiki odwotujace sie do tej pozycji pochodza ze strony, na ktérej znajduje
sie jej pelny tekst: http://theanarchistlibrary.org/library/stuart-christie-albert-meltzer-
-the-floodgates-of-anarchy, dostep: 25.09.2013 r.
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Schemat 14. Model Christi Stuart i Albert’a Meltzer’a
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Zrodlo: http://theanarchistlibrary.org/library/stuart-christie-albert-meltzer-
-the-floodgates-of-anarchy, dostep: 25.09.2013 r., ttumaczenie wlasne. Poja-
wiajacy sie na wykresie termin ,radykalizm” rozumiany jest w pracy, z ktd-
rej pochodzi wykres, nie jako postawa radykalna czy tez radykalny odtam
jakiej$ doktryny. Jest on pelnoprawna doktryna, ktérej gléwnym teorety-
kiem miat by¢ Herbert Marcuse. Fabianizm jest natomiast rozumiany jako
doktryna stworzona w srodowisku Towarzystwa Fabianskiego, zalozonego
w 1884 r. przez Sidneya Webba, Beatrice Webb oraz George’a Bernarda
Shawa.

Model Davida Nolana

Modelem wykorzystujacym dwie osie, a zarazem jedynym z przedsta-
wianych, ktéry zyskal szersze uznanie, jest Rarta Nolana. Zostata ona
zaprezentowana w 1971 roku i byta odpowiedzia na niedostatki liniowego
podziatu spektrum politycznego®. Nolan przyjal, ze dziatalnoé¢ polityczna

¥ D. Nolan, Classifying and Analyzing Politico-Economic Systems,
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mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie dotyczace ekonomii i pry-
watnoéci. W ramach pierwszej perspektywy mieszcza sie wszystkie za-
gadnienia dotyczace produkcji i konsumpcji, w tym réwniez wlasnoéci
srodkéw i sposobu planowania. W ramach drugiej, ingerencji panistwa
badz jej braku, jest to zakres mozliwych do podjecia przez jednostki dzia-
fan, gloszonych idei i autoekspresji.

Uznajac, ze wlasnie w tych dwéch obszarach zawrze¢ mozna aktyw-
nos¢ panstwa, Nolan opracowal dwie skale. Pierwsza pozwalala okresli¢
stopien kontroli panstwa nad gospodarka, druga — ingerencji w zycie pry-
watne obywateli. W punkcie wyjécia oba wskazniki wskazywaty na zero,
co mozna odczytywac jako stan anarchii czy braku obecnosci kontro-
li panstwowej. W miare oddalania sie od punktu zerowego i zblizania
do krancéw obu skal zblizamy si¢ natomiast rzeczywistosci, w ktorej
kontrola panstwowa tak nad gospodarka, jak i organizacja zycia obywa-
teli, jest petna, co mozna odczytywac jako totalitaryzm.

Cho¢ pomyst Nolana zyskal popularnoé¢ i byt wykorzystywany,
w réznych adaptacjach, w szczegélnoéci pozwalajacych dokona¢ samo-
dzielnego sprawdzenia przez ankietowanego czy jego deklarowane pogla-
dy zgadaja sie z tymi rzeczywistymi*’, to posiada on kilka mankamentéw,
ktore stawiaja pod znakiem zapytania jego uzyteczno$¢ w pracy nauko-
wej. Pierwszym zarzutem, jaki moze zosta¢ poczyniony modelowi Nolana,
jest to, ze wykorzystuje on do uporzadkowania spektrum politycznego
perspektywy liberalnej czy libertarianskiej. Centralnym pytaniem jest
to o realizacje i poszanowanie wartosci, jaka jest wolnoé¢ — tak w wymia-
rze osobistym, jak i ekonomicznym. Pozostawia natomiast zupetnie poza
nawiasem kwestie tego, czy jest ona w ogole istotna dla innych doktryn.
Co wiecej, wolnoé¢ postrzegana jest tu przez pryzmat libetarianskiego
srodowiska, a inne jej koncepcje nie sa brane pod uwage.

“The Individualist” 1971, styczen. Jako ze nie udato mi si¢ dotrze¢ do oryginalnego
artykulu, wszystkie informacje dotyczace modelu Davida Nolana pochodza z oficjalnej
strony jemu poswiecone;j: http://wwuw.nolanchart.com, dostep 30.09.2013 r.

0 Najpopularniejszym kwestionariuszem pozostaje: The World’s Smallest
Political Quiz stworzony w $rodowisku libertarian przez Marshall Fritz — dostepny
na stronie: http://wwuw.theadvocates.org/quiz/quiz.php. Drugim co do popularnoéci
jest kwestionariusz Idealog — dostepny na stornie www.idealog.org. Ten drugi po-
stuzyt w jako podstawa do opracowania ankiety na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych UW.
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Schemat 15. Model Davida Nolana
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: http://www.nolanchart.com,
dostep: 4.09.2013 r. W dolnym polu w oryginale wpisano: statists. Dostow-
nie to wlasnie panstwowcy. W prezentowanych wersjach Rarty Nolana,
w roéznych okresach, pole to jednak bylo réznie opisywane, m.in. jako:
sautorytarysci”, ,totalitaryéci”. W polskich badaniach prowadzonych przez
WDiNP UW pole braku wolnoéci gospodarczej i osobistej opisane zostato
jako ,populisci”, co jednak nie wydaje si¢ prawidtowe.

Drugim zarzutem, jaki moze zosta¢ postawiony modelowi Nolana,
jest brak uniwersalnoéci. Rorzysta on bowiem z tradycyjnych i charakte-
rystycznych dla spojrzenia amerykanskiego nazw doktryn. Pojawiaja si¢
wobec tego libertarianie i liberalowie. Przy prébie przelozenia modelu
na grunt europejski natrafiamy na trudnoéci w jego stosowaniu. Niezbed-
ne okazuja sie¢ modyfikacje, jak zastapienie libertarianizmu liberalizmem,
a liberalizmu — socjaldemokracja.

Po trzecie, nawet gdy uznamy réznice miedzy nazewnictwem czy tra-
dycja amerykarnska i europejska za naturalne, pozostaje problem typologii
doktryn przez pryzmat jednej wartoéci. Najwiecej probleméw sprawia
kwadrant opisany w oryginalne jako etatysci (ang. statists). Jest to pole
przeznaczone dla wszystkich tych doktryn, ktére daza do ograniczenia
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wolnosci zaréwno w wymiarze osobistym, jak i ekonomicznym. Przyjmu-
jac perspektywe libertarian, nie ma znaczenia czy doktryna jest komuni-
styczna, czy faszystowska. Istotnym elementem jest tylko, to czy dopusz-
cza wolno$¢ (w réznych wymiarach) czy nie. Stad problem z typologia.
Rarta Nolana, poprzez wykorzystanie jednej perspektywy, pozostaje $lepa
na inne. Motywy, sposéb i cel dzialania sa nieistotne. Wazne jest tylko
to, czy w efekcie dochodzi do ograniczenia lub zwigkszenia wolnosci jed-
nostek lub swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Doktryny
znajduja jednak swoje podstawy w antropologii — gdzie znajdziemy mo-
tywy dzialania oraz utopijnej wizji porzadku, w ktérym znajdziemy cele
dziatania.

Oba te elementy, cho¢ w réznym stopniu rozwiniete, znajduja sie
w kazdej z doktryn — zaréwno komunistycznej Lenina, jak i liberalnej
Hayeka. Pomijajac je, jak uczynili to libertarianie na czele z Davidem No-
lanem, otrzymujemy narzedzie dobre do szufladkowania przeciwnikéw
politycznych czy tez prowadzenia akcji marketingowych, niekoniecznie
juz do stypizowania — z zachowaniem wymogéw naukowoéci — spektrum
politycznego lub polityczno-prawnego.

Model Friedricha Augusta von Hayeka

Rolejnym modelem, ktéry poddamy analizie, jest ten przedstawiony przez
Friedricha Augusta von Hayeka w eseju pt. Dlaczego nie jestem konser-
watystq. Autor poza argumentacja na rzecz odzegnania si¢ od konserwa-
tyzmu i pozostania w obrebie liberalizmu, a wadciwie wigizmu, budu-
je, alternatywny dla klasycznego podzialu na lewice i prawice, sposob
typizowania ideologii. Baczny czytelnik moze dopatrzy¢ si¢ natomiast,
ze w istocie Friedrich A. von Haygek buduje nie jeden, a dwa systemy
typologii. Autor eseju zauwaza:

Az do narodzin socjalizmu, przeciwienstwem konserwatyzmu byt
liberalizm. W historii Stanéw Zjednoczonych brak tego rodzaju
przeciwienstwa, poniewaz to, co w Europie nazywano liberali-
zmem, w Ameryce bylo wspdlna tradycja, na podstawie ktorej
tworzy! si¢ ustréj. W ten sposéb obronica amerykanskiej tradycji
byt liberatem w europejskim tego stowa znaczeniu.
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Powyzszy cytat wskazuje na trzy podstawowe nurty ideologiczne, kt6-
re Hayek stara si¢ rozmiesci¢ na proponowanym przez siebie schemacie.

W toku wywodu przypisuje tez cechy charakterystyczne i funda-
mentalne dla kazdej z opisywanych ideologii. Co wiecej, juz na poczatku
swojego eseju — co wida¢ w przytoczonym cytacie — ukazuje, ze konser-
watyzm jest pojeciem niejednolicie rozumianym i zaleznym od tradycji
danej spolecznosci. W kolejnym akapicie wprowadza podzial na mysl
konserwatywna i progresywna. Zauwaza przy tym, ze konserwatyzm
jest ideologia jatowa, poniewaz jest ,skazany na kroczenie $ciezka, ktéra
jest wyborem innych”. Rozréznienie na zwolennikéw postepu i sit go ha-
mujacych moze wplynac tylko na tempo zmian, nie zas na ich kierunek.
Hayek wskazuje tez, ze ,powinnoscia liberata jest przede wszystkim pytac,
w jakim kierunku podazamy, a nie czy mamy tam podazac¢ szybko albo
jak daleko”. Powinno$¢ te mozna oczywiscie rozciagnac na przedstawiciela
kazdej innej ideologii.

Ideologie w ukladzie klasycznym (w modelu liniowym) sytuuje sie
na linii, gdzie socjaliéci znajduja si¢ po lewej stronie, konserwatysci po pra-
wej, a liberalowie mniej wiecej po srodku. Hayek zauwaza, ze takie ujecie
nie oddaje istoty rzeczy i dla kompletnego opisu potrzebne jest dodanie ko-
lejnego wymiaru. Proponuje, w przeciwienstwie do wczesniej analizowa-
nych modeli dwuwymiarowych, rozrysowanie tréjkata, ktérego wierzchol-
ki wskazywac beda odpowiednio: konserwatyzm, liberalizm i socjalizm.

Rozréznienie konserwatyzm — progresywizm, o ktérym Haygek wspo-
mina wczesniej, pozostaje na marginesie rozwazan i nie jest podejmowane
przy okazji budowy nowego modelu spektrum politycznego. Wskazuje
natomiast na ztudne przekonanie, wywolane dekadami dominacji mysli
socjalistycznej, ze zaréwno liberalizm, jak i konserwatyzm sa hamulcami
rozwoju. Ten falszywy obraz wywolany jest tym, ze mysl liberalna wska-
zujac mozliwa droge rozwoju, réwnoczednie odnosi sie do czasow, kiedy
juz Swiecita swaj triumf. W ten sposéb moze byc¢ blednie utozsamiana
z konserwatyzmem patrzacym wstecz. W ciagu dekady — a dzi$ wiasci-
wie powiedzielibysmy dekad — dominacji myéli socjalistycznej dochodzi
do rozchwiania tréjkata ideologii, w ktérym konserwatysci zaczynaja cia-
7y¢ ku socjalistom. Jest to proces zrozumialy o tyle, ze dominujaca przez
dtugi okres mysl staje si¢ ostatecznie tradycja, do ktérej konserwatyzm
moze si¢ juz odwolywac.
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Schemat 16. Trzy ideologie w stanie réwnowagi

Konserwatyzm

Socjalizm Liberalizm

Zro6dlo: Opracowanie wiasne.

Po tych uwagach dotyczacych mozliwego sposobu przedstawiania
potozenia ideologii wzgledem siebie autor eseju przechodzi do ich cha-
rakterystyki. Ronserwatyzm, przedstawiany przez Hayeka, jest ideologia,
ktéra odwoluje sie do tradycji. Gotowy jest broni¢ instytucji obecnych
w systemie politycznym dlatego, ze sa w nim gleboko zakorzenione. Autor
eseju zarzuca mysli konserwatywneyj, ze nie tylko wstrzymuje ona zmiany
instytucjonalne, ale rowniez wykorzystuje wladze do wyhamowania ja-
kichkolwiek zmian — ,do poziomu, na ktéry przystanie bardziej bojazliwa
umystowosc”. Zwiazki wladzy i konserwatyzmu nabieraja szczegdlnego
znaczenia, gdyz konserwatysta cechuje sie: ,zamilowaniem do wladzy
oraz brakiem zrozumienia sit ekonomicznych”. Ronserwatyzm, sceptyczny
wobec abstrakcyjnych teorii, zmuszony jest zawierzac ,wyzszej madrosci
obserwujacej i kontrolujacej zmiany”, ostatecznie powierzajac utrzymanie
porzadku nieprzerwanym staraniom wladzy.

Schemat 17. Trzy ideologie w stanie rozchwiania

Konserwatyzm

Socjalizm Liberalizm

Zrédlo: opracowanie wtasne.
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W opisie Hayeka wladza i porzadek sa pojeciami kluczowymi dla
konserwatyzmu. Uwaza on, ze konserwatysta nie chce utrzymywac wila-
dzy w okreslonych granicach, dazy natomiast do zabezpieczenia jej przed
jakimkolwiek ostabieniem. Doprowadza to do sytuacji, w ktérej dla osiag-
niecia cel6w zwolennik ideologii konserwatywnej godzi si¢ na stosowanie
wobec niego przymusu oraz panowanie arbitralnej wladzy. Co wiecej,
uwaza on, ze ,jesli rzadem kieruja przyzwoici ludzie, nie powinno si¢
go przesadnie ograniczac sztywnymi regutami”. Czujny czytelnik zapyta
w tym miejscu, co to znaczy przyzwoici ludzie? Hayek nie udziela pro-
stej odpowiedzi, opisuje jednak dalej charakter konserwatysty, co po-
niekad daje obraz tych predestynowanych do rzadzenia dobrych ludzi.
Ronserwatysta jest osoba pozbawiona zasad — Hayek ma tu na myéli
brak regul politycznych umozliwiajacych podjecie wspétpracy z ludzmi
kierujacymi sie w zyciu odmiennymi zasadami moralnymi. Moralnos¢
natomiast jest nieodaczna cecha konserwatysty, zbiorem zasad ktérych
nalezy przestrzegac i ktérych nie mozna poswieca¢ w imi¢ kompromisow.
Przyjmujac powyzsze uwagi, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze tymi
mitycznymi dobrymi ludZzmi beda osoby bezkompromisowe, holdujace
wzorcom etycznym zgodnym z ideologia konserwatywna. Hayek pod-
kreéla rowniez, ze brak zasad politycznych uniemozliwia tworzenie spo-
feczenstwa pluralistycznego przy uzyciu niewielkiego tylko przymusu.
»<Akceptacja oznacza, ze godzimy si¢ tolerowa¢ wiele z tego, do czego
nie czujemy sympatii”. Pamieta¢ nalezy jednak, ze nie mozna utozsamiac
ze soba pojecia akceptacji i tolerancji, z ktérych drugie, pochodzace od
lac. tolerare, oznacza znoszenie — w tym przypadku pogladéw, z ktérymi
sie nie zgadzamy. Z kolei termin akceptacja, pochodzacy od tac. acceptare,
oznacza przyjmowanie (Czy wrecz sprzyjanie), jest wiec czyms$ zupelnie
odmiennym i sugerujacym postawe co najmniej przychylna, o ile nie
catkowita identyfikacje z okreélonymi pogladami.

Po tej uwadze przejé¢ dopiero mozna do stwierdzenia, ze konserwa-
tyzm, w opisie Hayeka, jest ideologia z gruntu nietolerancyjna. Najwy-
razniejsza natomiast réznica miedzy liberalizmem a konserwatyzmem
(jednak réwniez miedzy liberalizmem i socjalizmem) jest to, ze ten
pierwszy holduje pogladowi, jakoby ,moralne przekonania dotyczace
spraw zachowania wzgledem innych, ktére bezposrednio nie dotykaja
sfery chronionej drugiego czlowieka, nie usprawiedliwiaja wymuszenia”.
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Rolejnym atrybutem konserwatyzmu jest, wedlug autora eseju, uznanie
konieczno$ci hierarchizacji spoleczenistwa, czym, w oczywisty sposab,
rozni si¢ on od socjalisty, hotdujacego naczelnej dla jego nurtu wartoéci,
jaka jest rownosc.

W zakresie potrzeby istnienia Scistej hierarchii spotecznej réz-
nica miedzy konserwatystami i liberatami jest subtelniejsza. Widac ja
nie na poziomie deklaracji potrzeby zréznicowania pozycji spoltecznej jed-
nostek, ale uzasadnienia. Ronserwatyzm uwaza, ze réznice miedzy ludzmi
wynikaja z przyrodzonych wartosci i cech. Liberalizm upatruje zrédta
zhierarchizowania spoteczenstwa w pracy i ciaglym udowadnianiu przez
elity zdolnoéci do zajmowania swojej pozycji. Hayek podejmuje réwniez
prébe opisu postawy ideologii konserwatywnej i liberalnej wzgledem
demokracji. Ronserwatysta widzi w demokracji zrédto zta i dysfunkcji
wspolczesnych spoleczenstw, natomiast liberal bardziej od demokracji
obawia sie nieograniczonej wtadzy rzadu. W istocie liberalizm upatruje
w niej alternatywe dla rzadow waskiej elity oraz niesilowego sposobu
rozwiazywania sporéw politycznych.

Autor eseju nie odnosi si¢ do zwiazku miedzy socjalizmem i demo-
kracja. Zaryzykowac mozna jednak stwierdzenie, ze o ile konserwatysta
w demokracji widzi zto, a liberat — najlepsze z niedoskonaltych rozwiazan,
to socjalista postrzega ja jako srodek do osiagniecia celu, jakim jest nowe
spoteczenstwo réwnosci. Hayek piszac o demokracji jako alternatywie
dla wladzy waskich elit, nie pozostaje Slepy na zdegenerowane formy
demokracji totalitarne;j.

Rolejnym elementem analizy jest kwestia nacjonalizmu, patriotyzmu,
internacjonalizmu i imperializmu. Hagek zauwaza mariaz nacjonalizmu
i konserwatyzmu w jego europejskim rozumieniu, a korzeni tego faktu
dopatruje si¢ juz w rewolucji francuskiej. Podkresla on réwniez, ze tyl-
ko pozornie paradoksalnie ,konserwatywny antyinternacjonalizm jest,
tak czesto utozsamiany z imperializmem”. Poczucie wyzszo$ci wlasnych
wartoéci, cywilizacji oraz nieche¢ wobec nieznanego prowadzi¢ ma do za-
chowan imperialnych. W tym miejscu pojawiaja sie potrzeby okreslone
jako misja cywilizowania innych. Liberalizm natomiast zasadza si¢ na idei,
ktéra postuluje pozostawienie innym swobody poszukiwania pomyslnosci
na swoj sposob. Rozwijajac te ostatnia mysl, Hayek wskazuje, ze liberalizm
nie oznacza braku wiary religijnej. Autentyczna mysl liberalna zostaje
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przeciwstawiona racjonalizmowi rewolucji francuskiej, ktéry w przeci-
wienstwie do niej byl agresywny i nieliberalnie antyreligijny. Autor eseju
podkreéla, ze antyreligijnos$¢ nie jest cecha liberalizmu.

Model postulowany przez Hayeka ma te przewage nad konkurentami,
ze opiera si¢ na — by¢ moze nieidealnych — definicjach operacyjnych tego,
co ma typizowac. Wiemy jak rozumie on liberalizm, socjalizm i konser-
watyzm. Pozostawia réwniez na boku metody iloSciowe — skale, ktére
nie zawsze sprawdzaja si¢ — jak stwierdziliémy juz przy analizie modeli
dwuosiowych — na rzecz jakoéciowych.

Podejmujac sie jednak krytycznego spojrzenia, stwierdzi¢ nalezy,
ze model Hayeka pozostaje raczej szkicem czy tez punktem wyjécia. Moze
stuzyc raczej do zobrazowania pewnych zaleznoéci i relacji zachodzacych
pomiedzy wielkimi nurtami, czy tez ideologiami wtasnie, niz do typologii
czy systematyzacji poszczegolnych doktryn politycznych. W tym miejscu
ustepuje pola dopracowanym modelom, takim jak Karta Nolana. Mimo
to zastuguje na wieksza uwage, gdyz w odréznieniu od tego ostatnie-
go modelu nie postuguje si¢ terminami i ujeciami charakterystycznymi
dla jednej ideologii, a poprzez analize iloéciowa prébuje odda¢ charakter
kazdej z nich. Cho¢, co nalezy podkresli¢, charakterystyka konserwaty-
zmu przedstawiona przez Hayeka wydaje si¢ zbyt daleko idaca redukcja
do reakcjonizmu. Mozna probowac usprawiedliwiac takie przedstawienie
trzeciej z ideologii jako efekt proby syntetycznego oméwienia badz nie-
zbednej redukcji ztozonego zjawiska na potrzeby konstruowanego mode-
lu. Wydaje sie jednak, ze Hagek rzeczywiscie postrzegal konserwatyzm
w sposo6b zarysowany w eseju i tym samym odrzucat wiekszo$¢ dorobku
Edmunda Burke’a.

Sam pomysl jest jednak tropem, ktérym warto podaza¢, gdy celem
ma byc¢ konstrukcja mozliwie obiektywnie porzadkujaca spektrum poli-
tyczne czy tez polityczno-prawne. Dlatego tez obok Rarty Nolana, jako
przykladu najskuteczniejszego zastosowania skal, koncepcja Hayeka po-
stuzy do konstrukcji nowego modelu.
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Podsumowanie

W rozdziale zaprezentowano cate spektrum réznych modeli mogacych
stuzy¢ badz tez wykorzystywanych, by dokona¢ typizacji doktryn poli-
tyczno-prawnych. Spoéréd wskazanych propozycji najbardziej inspiruja-
cymi do dalszych poszukiwan okazaly sie by¢: model Ulricha Schradego
— ze wzgledu na nowa koncepcje podstaw dokonywania rozrdéznien, mo-
del Davida Nolana — ze wzgledu udane i szeroko przyjete wprowadze-
nie systemu dwuosiowego, oraz model Friedricha Augusta von Hapeka
— odwolujacy sie do koncepcji trzech podstawowych typéw idealnych.
Ostatnia z propozycji to réwniez pierwsze uzycie systemu pozwalajacego
na determinacj¢ doktryn bedacych w polu zainteresowania wiecej niz
jednego typu idealnego.

Odnoszac si¢ natomiast rozwazania do tez pomocniczych, jakich we-
ryfikacji miat stuzyc rozdziat pierwszy, stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczas
zaproponowane modele nie spelniaja warunku uniwersalnoéci. W szcze-
go6lnoéci zwiazane jest to z brakiem ujednolicone;j siatki terminologicznej.
Zarzut ten najsilniej uderza w rozréznienia dotyczace liberalizmu, liber-
tarianizmu i socjalnego liberalizmu (czy tez demoliberalizmu). Pojecia te
sa uzywane w réznych kontekstach oraz w rézny spos6b rozumiane.

Po drugie, czes¢ modeli zdaje sie¢ by¢ konstruowana przy popelnie-
niu bledu przesuniecia kategorialnego. Wida¢ to szczegélnie w przypad-
ku tych propozycji, ktére staraja si¢ ze soba zestawia¢ rézne doktryny
i, na przyklad, rezimy polityczne. W innych natomiast koncepcje incy-
dentalne (raczej mysli niz systemy) czy tez zamkniete doktryny bywaja
przedstawiane jako klasy, w obrebie ktérych dokonywana miataby by¢
typizacjacja. Te uchybienia powoduja, ze trudno jest wskaza¢ na model
w pelni uzyteczny w obszarze zarysowanym we wstepie do tej pracy.

Po trzecie wreszcie, modele bywaja stosowane niezgodnie z intencja
ich twércow. Powoduje to, ze narzedzie przystosowane do prezentacji
spektrum postaw politycznych bywa wykorzystywane do typologii dok-
tryn. Mimo bliskoéci materii badanej wyniki pozostaja jednak kontrower-
syjne. Metodologia bowiem nie jest przystosowana do zbadania zrédet
stojacych za doktryna, ale ankietowania poszczegdlnych jednostek.

Podsumowujac calos¢ wywodu zawartego w rozdziale pierwszym,
wskaza¢ nalezy, ze w sposéb pozytywny udalo zweryfikowad sie tezy
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pomocnicze postawione we wstepie. Poszukiwanie modelu, ktéry bytyby
uzyteczniejszym narzedziem dla badaczy doktryn polityczno-prawnych
pozostaje kwestia nadal otwarta. Krytyczna analiza poszczegélnych mode-
li zaprezentowanych w pierwszym rozdziale pozwoli na wskazanie cech
konstytutywnych dla nowej konstrukcji teoretycznej odzwierciedlajacej
spektrum polityczno-prawne.



Rozdziat lll. Teoria Rudolpha Rummela

To znana teza pana profesora.

I bylem z jej autorstwa bardzo dumny, a potem przeczytalem,
ze to samo w latach 20. ubieglego wieku pisat Waclaw Sobieski,
a jeszcze pozniej przeczytatem, ze to samo pisal Maurycy Moch-
nacki w latach 30. XIX wieku. Wtedy ukulem teorie, ze wiek-
sz0$¢ odkry¢ w humanistyce wynika z nieznajomogci literatury
przedmiotu.

Fragment wywiadu Roberta Mazurka z Januszem Tazbira'

Propozycja Rudolpha Rummela? podobnie jak Friedricha A. Hayeka,
nie byla celem samym w sobie, lecz, jak miato to miejsce w przypad-
ku wszystkich wczesniej omawianych modeli, narzedziem do ukazania
glebszych zaleznosci. W drugim tomie, pt. The Conflict Helix pracy Un-
derstanding Conflict and War?, scharakteryzowal poszczegélne sposoby

1

Wyuwiad opublikowany w gazeta.pl dnia 5 stycznia 2008 roku.
Rudolph Rummel (1932-2014), by} profesorem nauk politycznych Uniwersy-
tetu na Hawajach. W swojej pracy poswiecil sie badaniu zagnient wojny, pokoju oraz
i ich wplywu na demokracje. Byl twérca terminu ,democide”, definiowanego jako
zabicie jakiejkolwiek osoby lub ludzi przez ich rzad, w tym ludobdjstwo, politobéjstwo
i masowe morderstwo. Termin ten miat by¢ remedium na niedostatki zakresu deno-
tacji ludobdjstwa. Za swéj wklad naukowy, miedzy innymi publikacje Understanding
Conflict and War, byl brany pod uwage jako kandydat do pokojowej nagrody Nobla.
> Pelna wersja wszystkich toméw tej pracy dostepna jest na stronie
https://[www.hawaii.edu/powerkills. Kwerenda biblioteczna dokonana przed oraz kon-
tynuowana w trakcie pisania pracy nie pozwolila uzyska¢ dostepu do powyzszej pozy-
cji poprzez biblioteki. W zwiazku z tym, w drodze wyjatku od ogélnoprzyjetej w pracy
reguly cytowania prac w wersji papierowej badz ustalonych formatach ebook, pozwa-
lajacych cytowaé z uwzglednieniem stron, odnosniki do ksiazki Rudolpha Rummela
zostaly zastapione przypisami odsyltajacymi do oficjalnej strony Uniwersytetu na Ha-
waiach, gdzie opublikowany zostal pelny tekst pracy. Dla wiekszej przejrzystosci kaz-
dorazowo, poza linkiem, wskazany zostanie réwniez rozdzial, z ktérego zaczerpnieto
cytat lub mysl.

2
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organizacji spoleczenstwa oraz ideologie. Opracowal réwniez mode-
le obrazujace relacje zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi systemami
spolecznymi oraz ideologiami, czy tez formami, jak czasem okreslat
te ostatnie. W tym miejscu dokonamy analizy jedynie modelu spektrum
politycznego, pozostawiajac — poza niezbednymi dla klarownoéci wywo-
du - rozwazania na temat systemow spotecznych na boku.

Celem niniejszego rozdziatu jest przede wszystkim rzetelne przedsta-
wienie inspiracji kryjacych si¢ za budowa nowego modelu teoretyczne-
go. Co wiecej, podobnie jak rozdziat drugi, pozwoli przeéledzi¢ budowe,
mozliwe warianty zastosowania i problemy, jakie napotyka na swojej
drodze jeden z dostepnych modeli teoretycznych. Ronstruktywna kry-
tyka pozwoli natomiast — podobnie jak w przypadku teorii Davida No-
lana i Friedricha Augusta von Hageka — wskaza¢ elementy uzyteczne
przy wysuwaniu nowej propozycji modelowego zobrazowania spektrum
polityczno-prawnego.

Spoleczenstwa

Rudolph Rummel wychodzit z zalozenia, ze formy organizacji spoteczen-
stwa podobnie, jak i instytucje bedace jego przejawami, nigdy nie osiagaja
wszystkich cech przypisywanych im przez teoretykéw. Stad na potrzeby
wlasnej typologii skorzystal, podobnie jak ma to miejsce w niniejszej
pracy, z konstrukgeji jaka sa typy idealne*. Dla uporzadkowania syste-
moéw spotecznych, przyjal zalozenie, ze zawieraja one w sobie pewien typ,
czy raczej sposob sprawowania wladzy. Typy te moga wystepowac w for-
mie czystej. Moga jednak réwniez wystepowac pewne kombinacje o réz-
nej sile natezenia okreslonego typu wladzy.

Wiadza, czy tez jej spos6b sprawowania, staty sie podstawa dla wyzna-
czenia trzech czystych — podstawowych — typéw idealnych spoleczenstw.
Typami tymi, wg Rudolpha Rummela, sa: spoleczenstwo autorytarne’,

*  https://[www.hawaii.edu/powerkills/ TCH.CHAP30.HTM, rozdzial 30, dostep:
10.2014 r.

5 W oryginale — authoritative society. Cho¢ thumaczenie wprost sugerowaloby
termin ,spoleczenistwo autorytatywne”, to jednak ustalona w doktrynie terminologia
sugeruje pozostac przy terminie ,spoteczenstwo autorytarne”. Nie mniej w przypadku
decyzji bedziemy — zgodnie z zaleceniami stownika PWN — méwili juz o ,decyzjach
autorytatywnych”.
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spoteczenstwo wymiany oraz spoteczenstwo przymusu. Précz tych pod-
stawowych typéw wyrdznione zostaty typy mieszane. Tym samym kata-
log typow idealnych zostat zwigkszony z trzech do siedmiu.

Pierwszym typem, jaki zostal przedstawiony przez autora oraz jaki
zostanie przedstawiony w tym miejscu, jest spoteczenstwo autorytarne.
Jego rdzeniem pozostaja normy tradycyjne, obyczaje oraz pryncypia. Ru-
dolph Rummel okreéla je jako obszar zwyczajow, ktére sa szeroko rozpo-
wszechnione, wspoéldzielone oraz uznawane za prawe i prawdziwe. To zas
pozwala na okreslenie praw, obowiazkow i przywilejow.

Zasady, czy tez rdzen, spolteczenstwa autorytarnego uosabia sie w ta-
kich elementach jak solidaryzm czy wspétpraca®. Struktury sa silne, gdyz
wspierane ciagloécia historyczna. Wspoldzielone tradycje oraz wartosci
pozwalaja tatwo zidentyfikowac wlasciwy schemat postepowania, ,.kazdy
wie, czego oczekiwac od innych”.

Autor wskazuje, ze spoleczenstwa tak rzadzone sa zazwyczaj auto-
rytarnie przez wodza, dyktatora, kréla czy arystokracje. Przy czym nie
sa to rzady autorytarne, a oparte na prawie. Elita ma za zadanie przede
wszystkim strzec tradycji (okreslonej w analizowanym dziele jako: struktu-
ra oczekiwan). Juz powyzszy zarys tego typu idealnego wskazuje na silne
powiazania z, prezentowanymi we wczesniejszych rozdziatach, analizami
rdzenia i charakterystyki ideologii konserwatywnej’. Mimo ze Rudolph
Rummel postuguje sie odmienna od przyjetej dla badan nad doktrynami
siatka terminologiczna, wydaje sie, ze opisujac zasady rzadzace danym
typem idealnym spoleczenistwa, w istocie kieruje swoje badania na pole
filozofii polityki czy myéli polityczno-prawne;.

Drugim z przedstawionych typow idealnych jest spoleczenistwo wy-
miany. Termin ,wymiana” ma, wedtug analizowanego autora, uchwycic¢
esencje tych typow spoleczenstw, ktére opisywane i analizowane byly

®  Por. M. Freeden, Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach,
Oxford 1998, s. 332-346. We wskazanym podrozdziale analizie zostaje poddany rdzen
ideologii konserwatywnej. Patrz wiecej: rozdziat IV niniejszej pracy, gdzie dokonana
zostaka analiza typ6ow idealnych ideologii, w tym konserwatyzmu, ktéry koresponduje
z czescia teorii Rudolpha Rummela analizowana w tym miejscu.

?  Por.: R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, Poznann 2014. Autor poswieca
caty rozdziat na rozwazania dotyczace autorytetu oraz lojalnosci w konserwatyzmie.
Wskazuje przy tym, ze sa to kluczowe dla tej ideologii elementy.
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przez von Misesa, von Hayeka, Smitha, Milla czy Benthama®. Spoleczen-
stwo takie ma byc idealem libertarian, takich jak Friedman, Rothbard czy
Hosper’. Ronstrukcja ta nie ma jednak charakteru czy wymiaru jedynie
ekonomicznego. Wymianie moga podlega¢ np. wzajemne komplementy,
przystugi itp. Wymiana jest réwniez sytuacja, w ktérej dochodzi do psy-
chicznej satysfakcji przy wspieraniu dziet charytatywnych.

Jak wskazuje Rudolph Rummel, spolteczenstwa opieraja sie zazwyczaj
na wspoélpracy i umowach. Pierwsza jest naturalnym wynikiem wymia-
ny — pozwala zaspokoic¢ rézne interesy. Tym samym analizowany sposéb
organizacji spoteczenistwa pozwala na osiaganie celow przez réznych jej
czlonkow. Jednoczeénie to poszczegdlne jednostki ustalaja swoje wlasne
priorytety wewnatrz struktury spolecznej. Rola rzadu pozostaje minimalna.
Ma on jedynie zapewni¢ trwatoé¢ elementéw, na ktérych opiera sie spote-
czefistwo wymiany. Elementéw takich jak: wtasno$¢ prywatna, ochrona
débr osobistych czy umoéw zawieranych przez cztonkéw spoteczenstwa®.

Stosunkowo najmniej miejsca autor poswieca spoleczenstwu przy-
musu — dwa kilkuzdaniowe akapity/fragmenty. Dzieje si¢ tak ze wzgledu
na to, ze przyrownat je z forma organizacji przymusowej'’. Jest to cecha
charakterystyczna opracowania Rudolpha Rummela, ktéry, powracajac
niejednokrotnie do koncepcji zanalizowanych we wczesniejszych partiach
swojej rozprawy, dokonuje ich przemianowania. Tym samym roézne ter-
miny czy kategorie analityczne sa definiowane w podobny lub identyczny
spos6b. Powoduje to pewien zamet oraz wprowadzenie do tekstu niepo-
trzebnych powtorzen, gdy raz opisywana jest forma organizacji, innym
razem spoleczenstwa, czy wreszcie typ idealny systemu politycznego.
W zwiazku z powyzszym analiza dorobku Rudolpha Rummela zostata
ograniczona do formu} politycznych oraz sposobu ich wywiedzenia z ty-
péw idealnych spoleczenstw i systeméw politycznych.

8 Juz w tym miejscu widaé, podobnie jak w przypadku spoleczenistwa autory-
tarnego, zwiazek z jedna z trzech dominujacych w literaturze wielkich ideologii. Tym
razem Rudolph Rummel analizuje elementy charakterystyczne dla liberalizmu.

9 Okredlenie tych autoréw jako libertarian moze by¢ uznane, przynajmniej
co do Friedmana, za kontrowersyjne.

10" Podobnie przedstawiana jest struktura ideologii liberalnej analizowana w roz-
dziale IV.

" Patrz wiecej: https://www.hawaii.edu/powerkills/ TCH.CHAP23.HTM, dostep:
10.2014 r., rozdziat 23.
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Forma spoteczenstwa przymusu zréwnana zostaje z wizja totalitary-
zmu. Wskazuje przy tym, ze nawet panstwie w totalitarnym musi istnie¢
pewien balans w postaci elementéw wladzy opartej na wymianie lub
tradycji. Uznaje bowiem, ze nie da si¢ zarzadzac jedynie poprzez przymus.
Stawia to jednak pod znakiem zapytania istnienie spoteczenstwa przymu-
su jako typu idealnego'.

Spoteczenstwa nie przgjmuja nigdy w pelni form idealnych, jedynie
daza do realizacji i, w ré6znym stopniu, realizuja przedstawione wyzej
modele. Stad pozostaje pole dla spoteczenstw mieszanych — realizujacych,
jak wskazuje Rudolph Rummel, w obrebie panstwa, i w pewnym stopniu,
zalozenia co najmniej dwéch rozwiazan, cho¢ zdarzaja si¢ réwniez przy-
padki skrajnej dominacji jednego z typéw idealnych®.

Schemat 18. Spoleczenstwa w teorii Rudolpha Rummela

exchange
society

positivistic-
exchange
region
juridical
region

authoritative
society

coercive
society

normative-
directive
region

Zrédlo: https:/juwww.hawaii.edu/powerkills/ TCH.FIG30.1.GIF, dostep: 10.2014 r.

12 Watpliwo$¢ ta stanela u podstaw odrzucenia tej czesci teorii Rudolpha Rum-

mela przy tworzeniu systemu typologii doktryn polityczno-prawnych na potrzeby tej
rozprawy.

3" Rudolph Rummel wskazuje jako przykltady takich, bliskich typowi idealne-
mu, spoteczenistw: przedrewolucyjne Chiny i Zwiazek Radziecki pod rzadami Stalina.
Patrz wiecej: https://www.hawaii.edu/powerkills/ TCH.CHAP30.HTM, rozdziat 30, do-
step: 10.2014 r.
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Pierwszym z obszar6w nakladania si¢ dwdéch ideatéw jest pole nor-
matywno-wymienne. Procesy charakterystyczne dla spoleczenistwa wy-
miany balansowane sa przez normy tradycyjne. Autor wskazuje, ze jest
to forma charakterystyczna dla spoteczenistw opartych na systemie com-
mon law. Drugim obszarem naktadania sie dwéch porzadkéw jest obszar
sadowniczy (ang. judicial region). Charakteryzuje sie prawem skodyfiko-
wanym oraz wsparciem sadéw i sedzidw przez przymus panstwowy.
Rudolph Rummel wskazuje, ze to wlaénie w tym obszarze pozostaje miej-
sce na dyskusje nad interpretacja przepiséw oraz zakresem normowania
czy tez sposobem wiazania przepisami prawa cztonkéw spoleczenstwa'.

Pomiedzy spoleczenstwem przymusu a wymiany dochodzi do po-
wstania pola okreslonego jako pozytywistyczno-wymienne. Jak wskazuje
autor, jest to pole nienormatywne®. Rézni si¢ tym od pola sadowniczego,
ze przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie opieraja si¢ na zwy-
czajach prawnych i prawie zwyczajowym, lecz — na prawie stanowionym
i regulacjach administracyjnych. Prawo takie ma, wedlug cytowanego
autora, by¢ traktowane instrumentalnie i spetnia¢ zadania stawiane przez
elite wladzy'®. Podstawa teoretyczna jest zatozenie o pewnej uzytecznodci
prawa dla dostosowywania lub okreslenia poprzez przymus panstwowy
(wyrazony w regulacjach) proceséw wymiany i ksztatltowania struktury
oczekiwan. Przejawem tego sa przepisy — np. o placy minimalnej, cenie
minimalnej lub maksymalnej, obowiazkowych ubezpieczeniach spotecz-
nych — ktére moga by¢ narzucane obywatelom przez rzad.

Naktadanie sie pol dotyczy tez sfery oddziatywania typu idealnego
spoteczenstwa autorytarnego i wymiany. W takim przypadku Rudolph
Rummel stosuje nazwe pola normatywno-wymiennego, gdzie swobodna
wymiana jest wlozona w ramy narzucane przez tradycje i praktyke".

4 7 krotkiego opisu autora wytania sie obraz podobny do konstrukcji teoretycz-

nej znanej polskiej doktrynie, tj. demokratycznego panistwa prawnego. Por: P. Winczo-
rek, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2008, s. 18-21.

5 Normatywnos¢ w teorii Rudolpha Rummela moze by¢ utozsamiona z funk-
cjonowaniem lub kodeksowym usankcjonowaniem prawa zwyczajowego lub zwycza-
jow prawnych.

16 Stad, mimo pewnego podobienistwa, zasadne jest odrzucenie analogii do zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego.

7 Autor poswieca niezwykle malo miejsca opisowi i analizie tego modelu. Jako
przyktady podaje bazar naprzeciw zabytkowego meczetu w Jemenie lub obwoznego
sprzedawce dewocjonaliéw pod bazylika $w. Piotra. Sa to jednak raczej przyklady
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Ostatni obszar mieszania si¢ pél dotyczy spoteczenstwa przymusu
i autorytarnego. Wymiar prawny w tym obszarze zwiazany jest z obo-
wiazywaniem prawa powszechnego®, wprowadzanego i sankcjonowa-
nego przez panstwo — aparat przymusu. Autor wskazuje, ze wszystkie
spoleczenstwa wytworzyly reguty co do réwnorzednosci stosunkéw
miedzyludzkich — tego, co jest sprawiedliwe lub moze powodowac wy-
zysk". Aparat panstwa nie jest jednak w przytaczanym przypadku jedynie
zbiorem instytucji sankcjonujacych i utrzymujacych porzadek wynikajacy
z tradycji. Elity wladzy moga wprowadzac przepisy, ktére promowac maja
(uznane przez nia sama za istotne) postawy i zwyczaje. Co wiecej, moze
dojé¢ do sytuacji, w ktdrej system spolteczny zostanie spetryfikowany —
i to w majestacie prawa®. Wreszcie elity moga wykorzystywac aparat
wtadzy do indoktrynowania i ksztaltowania wasciwych — w ich ocenie
— postaw spolecznych. Te ostatnie z analizowanych pél okreslone zostato
jako normatywno-nakazowe (ang. normative-directive).

Systemy polityczne

Whyznaczenie typow idealnych i charakterystycznych mieszanek tychze po-
zwala przej$¢ Rudolphowi Rummelowi do typologii systeméw politycznych

przejawéw mieszania sie sacrum i profanum. Patrz wiecej: https://www.hawaii.edu/
powerkills/ TCH.CHAP30.HTM, rozdziat 30, dostep: 10.2014 .

18 Autor postuguje sie w calej pracy terminem common law. W tlumaczeniu
przyjeto natomiast odpowiednik wynikajacy z kontekstu zdania. Pamietac jednak nale-
7y przy tym, ze autor moéwiac nawet o prawie powszechnie obowiazujacym ma zawsze
w pamieci, ze jest ono sankcjonowane przez tradycje, nie jest arbitralnym rozstrzyg-
nieciem prawodawcy.

19 W polskim systemie prawnym obecne sa one w zasadzie réwnoéci i autono-
micznoéci stron stosunku cywilnoprawnego. Wiecej patrz np.: J. Ignatowicz, K. Stefa-
niuk, A. Wolter, Prawo cywilne zarys czesci ogdlnej, Warszawa, wyd. rézne. Zarazem
jednak modyfikowana jest ona w szczegélnym przypadku, gdy po jednej stronie staje
konsument, po drugiej — profesjonalista. Regulacja ta ma na celu chroni¢ stabsza stro-
ne stosunku cywilnoprawnego.

2 Rudolph Rummel wskazuje na przyklady, jak: usankcjonowanie w prawie
powszechnym przykazan religijnych, delegalizacja prostytucji, aborcji, hazardu czy za-
kaz pracy w niedziele. Patrz wiecej: https://www.hawaii.edu/powerkills/ TCH.CHAP30.
HTM, rozdzial 30, dostep: 10.2014 r.



102 Rozdziat lll. Teoria Rudolpha Rummela

odpowiadajacych poszczegélnym rodzajom spoleczenstw?. Punktem
wyjscia autora do rozwazan nad systemami politycznymi jest klasyczna
tréjelementowa definicja panstwa Georga Jellinka. Wprowadza on jednak
dodatkowe rozréznienie, ktére poczyta¢ mozna jednak za swego rodzaju
notorium — rozréznienia na panstwo i jego instytucje oraz rzad* i balans
wladzy w nim. Wskazuje on ponadto, ze mimo zmian u steru kraju nie
musi oznacza¢ rownocze$nie zmiany systemu politycznego, co mozna
jednak poczytac za fakt powszechnie znany*. Podstawowymi kategoriami
analitycznymi dla rozréznienia systeméw politycznych w opracowaniu
autora sa: otwarta — zamknieta charakterystyka — przy czym, zazwyczaj
pierwsze uwazane sa za demokracje, a precyzyjniej — jako poliarchie*;
charakterystyka autonomii grup w obrebie systemu; charakterystyka nor-
matywna — rozumiana jako podstawa systemu normatywnego®; charak-
terystyka celéw — przy czym wskazuje a priori, ze elita moze miec za cel:
utrzymanie tradycji, realizacje intereséw og6tu (ang. popular interests)
i cele dorazne, wreszcie rekonstrukcje spoteczenstwa. Przy wykorzystaniu

21 W swojej rozprawie autor poswieca sporo miejsca odniesieniu jego koncepcji

typologii spoleczenistw do systeméw kulturowych wytozonych przez Pitirima Soro-
kina. Wskazuje, ze poszczegdlne pola moga byé¢ odpowiednikami, wskazanych przez
tego ostatniego, typéw mentalnosci kulturowej: ideacyjnego, idealistycznego i odczu-
ciowego. O relacjach teorii Rudolpha Rummela i Pitirima Sorokina: https:/[www.ha-
waii.edu/powerkills/ TCH.CHAP30.HTM, rozdziat 30, dostep: 10.2014 r. Por.: P. Soro-
kin, Social and cultural dynamics. A study of change in major systems of art, truth,
ethics, law, and social relationships, London 1991.

22 Przy czym angielski government oznacza nie tylko rzad rozumiany jako rada
ministrow, ale réwniez calo$¢ instytucji wladzy wykonawczej, a niejednokrotnie
i legislatywe.

¥ Sam system polityczny jest rozumiany przez Rudolpha Rummela w sposéb
odbiegajacy od klasycznego ujecia Davida Eastona. Odchodzi bowiem od abstrakcyj-
nego ujecia odwotujacego sie przede wszystkim do punktéw wejscia, wyjscia i sprze-
zenia zwrotnego. Wskazuje, ze jest on splotem intereséw, przekonan i tym samym
na pierwszy plan powinny zosta¢ wyciagniete jednostki. Wiecej: https://www.hawaii.
edu/powerkills/TCH.CHAP31.HTM, rozdzial 31, dostep: 10.2014 r. Por. D. Easton,
A Systems Analysis of Political Life, New York 1965.

2 Poliarchia jest pojeciem wprowadzonym przez Roberta Dahla na okreslenie
nowoczesnej demokracji. Pojecie ,demokracja” przestalo bowiem w sobie miesci¢ zto-
zono$¢ zjawisk, jakie starano sie pod nie podciagnaé. Patrz: R. Dahl, Democracy and
its Critics, London 1989.

% W tym miejscu system poddawany jest analizie ze wzgledu na dominacje
jednej z filozofii prawa, jak pozytywizm prawniczy, common law czy prawo naturalne.
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tych czterech kategorii analitycznych Rudolph Rummel przedstawial ty-
pizacje systeméw politycznych podlug ich typow idealnych.

Pierwszym czystym typem jest system liberalny. Charakteryzuje sie
on otwartoscia, wzglednie petna autonomia grup, prawem zwyczajowym,
czy tez zaabsorbowaniem tradycji do systemu prawa®, oraz skupieniem
sie na realizacji celow doraznych. Ograniczony zakres norm prawnych
wynika z poszanowania zasady autonomii grup, tradycyjnych wartosci
i praw podmiotowych (ang. rights) oraz postrzegania systemu sadowni-
ctwa jako powotanego do ochrony wczesniej wymienionych.

Drugim typem jest system autorytarny. Charakteryzowany jest jako:
zamkniety (cho¢ umozliwia pojedynczym jednostkom awans), oparty
na prawie zwyczajowym, zapewniajacy autonomie grupom, o ile nie chca
podwazac status quo. W system ten wpisana jest rowniez zasada zwiaza-
nia tradycja celéw elity.

Ostatnim, trzecim, typem czystym jest system totalitarny. Jest on
zamkniety, a normy prawa zwyczajowego sa w nim obecne jedynie
w takim stopniu, w jakim wspieraja interesy elity. Co do zasady system
normatywny opiera si¢ na teorii pozytywizmu prawniczego. Normy sa
konstruowane tak, by wspiera¢ realizacje celéw rzadu. Autonomia grup
tworzacych system nie istnieje?’.

% Rudolph Rummel wskazuje tu, jak wynika z wczeséniejszej analizy jego tekstu,
przede wszystkim na zrédlo prawa i dominujacy sposéb myslenia o nim. Nie miej
zdaje sie pozostawaé — w trakcie przedstawiania liberalnego systemu prawnego —
pod wplywem teorii Friedricha Augusta von Hayeka. On réwniez upatrywal w od-
dolnym tworzeniu prawa, przez adaptacje tradycji do przepiséw, wilasciwe dla libera-
lizmu Zrédto systemu normatywnego. Por: F. A. von Hayek, Law, Legislation, Liberty,
Londyn 1998, passim.

27 Calos¢ zalozen teoretycznych co do typologii systeméw politycznych podtug
ich typéw idealnych wykazuje duze podobienstwo do, przyjetego na gruncie nauki
polskiej, podzialu na trzy modelowe rezimy polityczne. Prébujac zestawi¢ ze soba
typy idealne systeméw z analizowanego dziela oraz reziméw: system liberalny bytby
odpowiednikiem rezimu demokratycznego, autorytarny — autorytarnego, a przymusu
— totalitarnego. Teoria Rudolpha Rummela wykazuje jednak gtebsza analize zjawiska
niz badania nad rezimami politycznymi. W szczegélnosci te ostatnie sa okreslone jako
0g6t metod porozumiewania sie wladz panstwa w stosunkach z ludnoscia. Systemy
polityczne w teorii Rudolpha Rummela sa natomiast przede wszystkim emanacja do-
minujacych w spoleczenstwie ideologii polityczno-prawnych, okreslanych jako for-
muly. Por. E. Zielinski, Nauka o parnistwie i polityce, Warszawa 2006, s. 126.
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Zgodnie z sama teoria bytéw idealnych, w formie czystej nie wystepu-
ja one nigdzie®®. Pozostaja pewnym idealem — w ré6znym stopniu realizo-
wanym w poszczeg6lnych panstwach. Rudolph Rummel wskazuje, ze Sta-
ny Zjednoczone Ameryki mozna postrzegac, jako system kompromisowy
miedzy liberalnym i totalitarnym. Elementy drugie zostaly wprowadzone,
wedlug autora, w trakcie reform w kierunku panstwa dobrobytu i zwia-
zanych z tym przemian w lonie elity politycznej. Podobnie postrzegana
moze by¢ tez Wielka Brytania. Przykladem zupelnie odmiennego systemu
jest Syria czy Egipt, stypizowane jako totalitarno-autorytarne.

Formuly polityczne

Wskazawszy na sposéb typologii systemoéw politycznych autor wychodzi
od analizy formul, ktére rozumie jako ideologie polityczne®. Zalozeniem
wyjéciowym jest istnienie trzech sposobéw politycznego myslenia, ktére
odpowiadaja przedstawionym wczesniej systemom. Te trzy punkty wy-
znaczaja przestrzen, ktéra moze stuzy¢ do opisywania na niej poszcze-
g6lnych, skonkretyzowanych juz doktryn politycznych. Drugim z zalozen
jest brak mozliwoéci stworzenia systemu, a zatem i ideologii mu odpo-
wiadajacej, o réwnoczesnie totalitarnym i autorytarnym charakterze™.
Dlatego tez typizowac poszczegélne doktryny mozna jedynie odwotujac
sie do trzech ideologii.

Rudolph Rummel wskazujac na swéj pomyst réwnoczeénie dokonat
rozliczenia z tradycyjnym systemem typologii lewica — prawica, wzgled-
nie lewica — centrum — prawica. Argumenty autora powtarzaja si¢ z tymi

% Mimo tego zalozenia, wynikajacego z przyjetej perspektywy metodologicznej,
autor wskazuje, ze Szwajcara i, co ciekawe, RFN (6wczes$nie ,Niemcy Zachodnie”)
moga byc¢ traktowane jako bliskie pelnej realizacji systemy czysto liberalne. https://
wwuw.hawaii.edu/powerkills/ TCH.CHAP31.HTM, rozdzial 31, dostep: 10.2014 r.

»  Pozostajac w konwencji pracy w dalszej czesci wykorzystywany bedzie ter-
min ideologie, cho¢ Rudolph Rummel sklanial sie raczej ku okresleniu formuly.

% W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewna uwage, gdyz bez dodatkowego wy-
jasnienia propozycja Rudolpha Rummela moze by¢ w tym miejscu nieczytelna. Istnie¢
moga bowiem empiryczne systemy polityczne bedace kompromisem pomiedzy wizja
totalitarng a autorytarng. Zaden nie bedzie jednak w pelni realizowat obu przestanek.
Uwaga ta ma za cel jednak przede wszystkim wskazac, ze (w przeciwienistwie do Karty
Nolana) system dwuosiowy nie jest whasciwym punktem wyjscia dla préby typologii
doktryn politycznych.
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zaprezentowanymi w rozdziale drugim®. W nowym modelu typologii,
cho¢ pozostaja wyznaczone trzy wartosci skrajne, to, podobnie jak w przy-
padku Rarty Nolana, natezenie dwéch cech powoduje zblizenie lub odda-
lenie od liberalizmu. Tym samym staje si¢ on punktem zerowym i zara-
zem wartoscia referencyjna — normalna, od ktérej nastepuje odstepstwo
w kierunku totalitaryzmu lub autorytaryzmu.

Schemat 19. Przestrzen systeméw politycznych

TOTALITARIAN

[
»

FOLITICAL
SYSTEMS

increasing coercion

LIBERTARIAN AUTHORITARIAN
.

increacing authoritarianism

Zrédlo: https:/www.hawaii.edu/powerkills/ TCH.FIG31.1.GIF, dostep: 10.2014 r.
Schemat 20. Model Rudolpha Rummela

(libertarianie)
anarchizm

liberalizm

liberalizm socjalny Konserwatyzm

socjaldemokracja

socjalizm autorytaryzm

(totalitarysci) faszyzm (aulorytaryéc’i?
komunizm dynastycznoscé

Zrédto: https://www.hawaii.edu/powerkills/ TCH.FIG31.2.GIF, dostep: 10.2014 .
Tlumaczenie wiasne.

31 Patrz: analiza modelu liniowego w rozdziale drugim. Por: https://www.hawaii.

edu/powerkills/TCH.CHAP31.HTM, rozdzial 31, dostep: 10.2014 r.
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Po wykazaniu stabo$ci modelu liniowego, Rudolph Rummel dokonuje
krétkiej charakterystyki poszczegolnych ideologii i okreéla ich pozycje
wzgledem siebie w autorskim modelu spektrum politycznego®™ W jego
ocenie libertarianizm to ideologia przeciwstawiajaca si¢ wtadzy panstwo-
wej, a opowiadajaca si¢ za wolnoécia osobista i ekonomiczna. W jego
ramach znajdzie si¢ miejsce zaréwno dla anarchisty, jak i konserwatyw-
nego liberata. Liberalizm socjalny, obawiajacy si¢ nadmiernego udziatu
panstwa w zyciu codziennym obywateli, a, z drugiej strony, przypisujacy
mu kluczowa role w sprawach ekonomii, zostaje usytuowany pomiedzy
libertarianizmem a socjalizmem. Temu ostatniemu przy$wieca¢ ma nato-
miast idea przyznania zarzadu nad gospodarka i wtasnosci duzych pod-
miotéw gospodarczych panstwu, ktére w ten sposéb uposazone bedzie
moglo realizowac¢ swoja role regulatora oraz promowac sprawiedliwos¢
spoleczna oraz réwnosé — jako kategorie podstawowe dla socjalizmu.
Za naturalna granice miedzy komunizmem a socjalizmem uznaje autor
wdrazanie w totalitarny sposoéb idei socjalistycznych. Rolejna doktryna
jest faszyzm. Zostaja przypisane mu: wiara w nardéd i panstwo, a pozycja
jaka zajmuje na wykresie, znajduje si¢ pomiedzy socjalizmem a auto-
rytaryzmem. Dynastycznos¢ natomiast, wpisana w trzeci wierzcholek
Hrojkata ideologii”, jest zwiazana z wiara w tradycje, na ktérej ma opie-
rac sie system polityczny. Wladza powinna natomiast pozostawac w re-
kach rodziny, a wiezy krwi staja si¢ sposobem na jej legitymizowanie.
Jak wskazuje Rudolph Rummel, rzad musi by¢ autorytarny i mozliwos¢
objecia pozycji elity jest limitowana, ale poza jej granicami spoleczen-
stwo i jednostki maja swobode, by realizowac¢ swoje interesy. Ostatnim
elementem opisanym w ,tréjkacie ideologii” jest konserwatyzm, zajmujacy
pozycje pomiedzy autorytaryzmem a libertarianizmem. Konserwatysta
ma dazy¢ do otwartego systemu politycznego i autonomii poszczeg6l-
nych grup. Réwnoczesnie system taki ma by¢ obudowany wartosciami
tradycyjnymi, co przeklada si¢ bezposrednio na role rzadu — straznika
tradycyjnych norm i wartosci.

W proponowanym modelu podobienistwo poszczegélnych norm
nie dotyczy wlacznie tych, ktére zostaly opisane na jednym z bokow tréj-
kata. Dotyczy ono réwniez tych, ktére znajduja sie na podobnej wysokosci

32 Wiecej: https://www.hawaii.edu/powerkills/TCH.CHAP31.HTM, dostep:
10.2014 r.
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stykajacych si¢ ramionach. Dla przgktadu liberalizm socjalny i konser-
watyzm beda do siebie podobne w tym aspekcie, ktéry zwiazany jest
z ciazeniem do wierzcholka libetarianskiego. Obie formuly poktadaja
wiare w prawa osobiste oraz funkcje regulacyjna rzadu. Z drugiej stro-
ny, nie ma miedzy nimi zgody co do celu tej funkcji. Podczas gdy li-
beralizm socjalny opowiada si¢ za interwencja w sprawy gospodarki,
tak by zapewni¢ sprawiedliwos¢ spoteczna, konserwatyzm postuluje,
by panstwo podjeto dzialania restrykcyjne na poziomie jednostek wcho-
dzacych w jego sktad. Dzialania miatyby sie, w tym drugim przypadku,
przejawiac¢ chociazby restrykcjach wobec hazardu czy prostytuciji, z jed-
nej strony, oraz dzialaniach legislacyjnych majacych oprze¢ konstrukcje
(np. rodziny) na warto$ciach tradycyjnych®. Jak widac, o ile te dwie for-
mutly pozostaja zgodne co do potrzeby interwencji panstwowej, to stoja
w totalnej opozycji, gdy dochodzi do wskazania obszaru i kierunku, w ja-
kim rzad ma dziata¢. Tym samym model Rummela zbliza si¢ do subtel-
niejszych rozréznien pomiedzy formutami czy ideologiami, jakie znamy
juz z analizy modelu Hapeka.

Ciekawym eksperymentem jest proba stworzenia jednego modelu
dla ideologii i rodzajow spoleczenstw*. Rummel wskazujac na trzy podsta-
wowe rodzaje organizacji spoleczenstwa (na zasadzie wymiany, przymu-
su i autorytetu) stwierdza, ze odpowiadaja one trzem gléwnym formutom
przez niego opisanym na tréjkacie ideologii. W ten sposéb, zestawiajac
ze soba model zachodzacych na siebie modeli spotecznych z modelem
spektrum politycznego, tworzy mape tego, jak organizowane sa zrzeszenia
ludzi, gdy podporzadkowane sa konkretnym formulom. Spoleczenstwo
wymiany odpowiada tu libertarianizmowi, przymusu — totalitaryzmouwi,
a autorytetu — autorytatyzmowi, ktéry, jak zostalo wskazane wczeéniej,
zwiazany jest w teorii Rummela z tradycja.

¥ W tym miejscu, po raz kolejny, widaé, jak wielkim i trudnym zadaniem jest
odnalezienie nie tylko modeli uzytecznych w pracy badacza, ale réwniez neutralnego
jezyka opisu. To samo zdanie mozna bowiem wypowiedzie¢ przy uzyciu réznych sia-
tek terminologicznych i tym samym nada¢ mu brzmienie jednej z ideologii. Historycy
wskazuja w podobnych przypadkach na problem ulegania jezykowi zrédla, jednak
problemy jakie napotykaja nie sa zawsze, czy najczesciej, natury filozoficznej czy ideo-
logicznej, co utatwia neutralizacje jezyka.

3 Rozwazania na temat spoteczenstwa i sposob6éw ich organizacji znajduja sie
w rozdziale 30.
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Schemat 21. Modele spoteczne natozone na tréjkat ideologii

(libertarianie)
anarchizm

socjalizm autorytaryzm

(autorytarysci)
dynastycznosc

7Zré6dlo: https://www.hawaii.edu/powerkills/ TCH.FIG31.3.GIF, dostep: 10.2014 .
Tlumaczenie wlasne.

Problemy, jakie jednak napotykamy ze wzgledu na uzycie odmien-
nych jako$ciowo pojec (jak np. socjalny liberalizm i dynastycznosc), skla-
niaja ku traktowaniu tej propozycji jako modelu przewidzianego gléwnie
dla r6znych form zrzeszen niz ideologii czy doktryn polityczno-prawnych.
Co wigcej, w modelu brak jest osi, wzgledem ktérych mozna by rozmiesz-
czac poszczegdlne elementy, co czyni go narzedziem przydatnym w ogra-
niczonym stopniu. Sama koncepcja zastuguje jednak na uwage — czego
wyraz zostanie dany w rozdziale czwartym. Za jedna z najcenniejszych
cech prezentowanego modelu uznac nalezy natomiast zastosowanie dwu-
stopniowej typologii. Dzieki temu poszczegélne elementy nie sa oznacza-
ne jedynie wzgledem siebie, ale réwniez w ramach szerszych zbioréw.
Te ostatnie za$ nie sa od siebie $ciSle odseparowane, ale posiadaja ele-
menty wspoélne — co odzwierciedla zlozonos¢ koncepcji spotecznych,
ale rowniez polityczno-prawnych.
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Podsumowanie

Prezentacja i analiza zawarta w trzecim rozdziale pozwala na przeéledzenie
modelu, ktéry, przy ponizszych zastrzezeniach, mozna uznac za wyjéciowy
dla tworzenia nowego systemu typologii doktryn polityczno-prawnych —
tj. realizacji celu badawczego niniejszej pracy. Speltnia on réwniez pewna
funkcje techniczna, ale niezmiernie istotna przy tego typu rozprawie, po-
zwala bowiem na klarowne i nie pozostawiajace miejsca na watpliwosci
przedstawienie Zzrodel inspiracji, a przede wszystkim wczes$niejszych my-
§li (innych badaczy) bliskich pogladom autora. Model i kryjacy sie za nim
system typologii doktryn przedstawiony przez Rudolpha Rummela jest
najbardziej rozbudowanym i posiadajacym najpewniejsza podbudowe
teoretyczna ze wszystkich zaprezentowanych dotychczas®. Blizsza analiza
pozwala jednak wykaza¢ pewne niedoskonalosci, ktére dyskwalifikuja
go w obliczu celéw i z powodu negatywnej weryfikacji wobec zalozen
przedstawionych we wstepie.

Propozycja wprowadza bowiem do siatki terminologicznej pewne
zamieszanie, gdy obok doktryn polityczno-prawnych zastawiane sa takie
byty jak kapitalizm, dynastyczno$¢ czy autorytaryzm. Cho¢ autor stara
sie je przedstawi¢ jako, odpowiednio, doktryny czy tez ideologie, to jed-
nak w efekcie lektura dziela prowadzi do nieuniknionego dysonansu po-
znawczego. Problematyczne pozostaje rowniez ujecie prawnego elementu
obecnego w doktrynach polityczno-prawnych i ideologiach. Odwolanie
sie do anglosaskiej tradycji czy tez kultury prawnej powoduje, ze adaptacja
koncepcji na gruncie kontynentalnej nauki prawa spotyka si¢ z nieelimi-
nowalnymi problemami. W szczegélnosci dotyczy to silnego powiazania
ideologii konserwatywnej z prawem zwyczajowym czy ideologii liberalnej
z prawem powszechnym — common law™.

% Pod wzgledem szczeg6lowosci systemu typologii ustepuje mu réwniez model
Hayeka — przy czym podbudowa teoretyczne jest podobnie szczegétowa.

% Przyjecie perspektywy anglosaskiej dla badarn nad rozwojem ideologii li-
beralnej jest obecne réwniez u wspélczesnych autoréw i filozof6w polityki. Najdo-
bitniejszym tego przykladem jest rozprawa Daniel Hannana. Wskazuje on w niej,
ze to anglosaski sposéb rozumienia wolnosci, i w ogdle liberalizmu, jest wlasciwym
zachodniemu $wiatu. Odrzuca w sposéb kategoryczny wplywy na ksztaltowanie
sie liberalizmu (w jego nowoczesnej wersji) pochodzace z poza wspolnoty anglo-
saskiej. Wskazuje rowniez, ze nigdzie na $wiecie, tak wczesniej i w takim stopniu
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Zaletami modelu jest natomiast przyjecie szerszej niz dwuelementowa
perspektywa obecna w klasycznym systemie typologii: prawica — lewica.
Szczegodlnie za$ waznym dla innych badaczy jest zas wskazowka doty-
czaca przenikania sie¢ w obszarach granicznych ideologii. Wystepowanie
doktryny — egzemplifikacji typéw ideologii — o charakterze mieszanym,
czerpiacym z réznych, i pozostajacych i wykluczajacych sie, wzorcéw jest
bezposrednia pochodna teorii typéw idealnych. Czesto jednak oczywiste
elementy jakiej$ perspektywy badawczej umykaja czytelnikowi. Przyj-
mujac jednak propozycje Rudolpha Rummela co do charakteru doktryn
polityczno-prawnych mozna w sposéb logiczny wyjasni¢ wystepowanie
takich bytéw jak chociazby socjal-liberalizm, czy faszyzm — czerpiacych
z dorobku réznych szkét myélenia politycznego czy ideologii. Nie trzeba
przy tym bada¢ natezenia wystepowania jednego ze zjawisk, czy ich ze-
spotu, a przeprowadzi¢ analize wartoéci i wzorcow obecnych w typach
idealnych. Tym samym zasadne staje si¢ dokonanie przegladu aksjologii
i antropologii wlaéciwych poszczegélnym typom idealnym — punktom
odniesienia przy konstruowaniu danego systemu typologii. Temu tez, przy
zastrzezeniu wskazania na liberalizm, konserwatyzm i socjalizm® — jako
typy idealne, co do ktérych pozostaje konsens w srodowisku badaczy —
poswiecony zostanie kolejny rozdzial.

Warto réwniez na koniec wskazacd, ze propozycja wykorzystania ty-
péw idealnych i zawierania sie w sobie ideologii, doktryn, programoéw jest
starsza zaréwno od rozwazan Franciszka Ryszki i prac zrédtowych, ktére
wykorzystal w swojej monografii, jak i omawianej w tym miejscu pracy
Rudolpha Rummela. W 1933 roku na famach — zachowawczego w swojej
strategii wydawniczej — czasopisma ,(Czas” ukazal si¢ tekst Janusza Ra-
dziwilla zatytutowany Przysztos¢ konserwatyzmu. Autor pisal w nim:

jak w Anglii (pézniejszej Wielkiej Brytanii), nie rozwinela sie idea parlamentaryzmu,
prawa do obrony sadowej. Pozostawia zupelnie poza marginesem dorobek Rzeczpo-
spolitej, wraz z jej przywilejem neminem captivabimus czy jednym z najwiekszych
(o ile nie najwiekszym) odsetku uprawnionych do gltosowania i wspéttworzacych sy-
stem polityczny jednostek. Glosy takie jak Daniela Hannana wskazuja na istotna luke
w $wiadomosci zachodnich badaczy z zakresu historii pafistwa i prawa, ktéra polscy
prawnicy mogliby uzupelnic. Patrz wigcej: D. Hannan, How We Invented Freedom &
Why It Matters, London 2013.
3 Szerzej o tym we wstepie.
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Miedzy doktryna a zyciem, miedzy programem politycznym
a czynna polityka musi zawsze zachodzi¢ pewne odchylenie, pew-
na réznica. Réznica wynikajaca z niedoskonatoéci natury ludzkiej,
z konieczno$ci uwzglednienia najrozmaitszych potrzeb i dazen,
z trudnodci ktére odczuwa kazdy z nas w przeprowadzaniu
w swych zamiaré6w w rzeczywisto$¢. Program polityczny, ktéry
nie uwzgledniatby tych ludzkich utomnosci, ktéry zamykalby oczy
na istniejace warunki i przeszkody — taki program bytby moze
bardziej zadawalajacym z punktu widzenia wymogéw czystej logiki
i Scistego rozumowania, tworzytby moze bardziej skonczona, bar-
dziej doskonala, ale tylko abstrakcyjna, teoretyczna catos$¢. Bytby
nierealnym. Pozostalby w dziedzinie fikcji, w dziedzinie literatury
politycznej, nie méglby przeobrazic sie w czyn®.

Stowa te mozna odnieé¢ réwniez do praktyki prawniczej. Prawotwor-
stwo jest, podobnie jak kazda inna dziedzina zycia spolecznego, polem
do kompromiséw — czesto zawieranych pod postacia klauzul generalnych,
ktére musza pozostawac przedmiotem interpretacji sadéw, w szczegélno-
$ci sadow konstytucyjnych, w przypadku ustaw zasadniczych. Doktry-
ny daja podstawy dla tworzenia systemoéw prawa i politycznych, jednak
te ostatnie nigdy nie sa idealnym odwzorowaniem wizji myslicieli poli-
tyczno-prawnych. Rozwazania i analizy kolejnych rozdzialéw wpisuja sie
wobec powyzszego w dtuga tradycje badan i pewnej, co wazne, ustalonej
perspektywy.

% J. Radziwil, Przysztos¢ konserwatyzmu, ,,Czas” z 23 XII 1933 r., s. 1-2. Pisow-
nia oryginalna. Pelny tekst dostepny jest réwniez na portalu: www.konserwatyzm.pl,
dostep: 12.2014 r.






Rozdziat IV. Antropologie i aksjologie

W moim przekonaniu pelne zrozumienie okreslonego systemu
prawnego zalezy od znajomoéci zalozen filozoficznych, a takze
od znajomosci przewodniej idei systemu. Zalozenia filozoficzne,
bedace refleksja cztowieka nad jego miejscem w Swiecie, thuma-
cza sens systeméw prawnych, daja im jednoczeénie teoretyczne
uzasadnienie. Idee natomiast wyrazaja cele systeméw, kreslac
wizje pozadanego porzadku okreslanego jako sprawiedliwy.
Przyjmujac, ze tad jest zasadnicza wartoécia kazdego systemu
prawnego, nalezy zauwazyc, ze tad ten wyraza zawsze jakas idee
porzadku spotecznego np. harmonie, hierarchie, nadrzednoéc¢
jednostki lub kolektywu.

Wiadystaw Leopold Seidler, Prawo i polityka

Celem rozdziatu trzeciego jest wskazanie podstaw funkcjonowania trzech
bazowych ideologii. Sa nimi: liberalizm, socjalizm i konserwatyzm. Wy-
znaczenie ich jako podstawowych jest zgodne z ogélnie przyjetym kon-
sensem w naukach prawnych i spolecznych’. Przyjmujac zestaw definicji
zaproponowanych w rozdziale drugim, niezbednym staje si¢ wskazanie,
jako podstaw, poszczegdlnych ideologii zar6wno wizji antropologicznych,
jak i systemow aksjologicznych. Przyjmujac jednak, za Wtadystawem
Leopoldem Seidlerem, ze mozliwym jest wskazanie idei, czy tez zasady na-
czelnej, ktéra wyraza si¢ w organizacji zycia spotecznego, celem rozdziatu
bedzie zdemaskowanie tejze dla poszczegélnych ideologii podstawowych.

Badania na styku antropologii i prawa maja w Polsce juz pewna tra-
dycje. Poza przywolywanym artykulem Piotra Bielarczyka w ostatnich
latach ukazata si¢ publikacja monograficzna autorstwa Tatiany Chau-
vin pt. Homo iuridicus. Cztowiek jako podmiot prawa publicznego®.

' Tak tez: FA. Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2011, s. 378-390;
H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne..., s. 40.

2 T. Chauvin, Homo iuridicus. Cztowiek jako podmiot prawa publicznego,
Warszawa 2014.



N4 Rozdziat IV. Antropologie i aksjologie

Jest to zestawienie najwazniejszych zagadnien z zakresu styku badan
antropologicznych i prawnych. Jest réwniez wyraznym nawigzaniem
(w samym tytule i koncepcji pracy) do arystotelesowskiego zoon politicon
(Yac. homo politicus). Tym samym wskazuje, ze réwniez wymiary zycia
spolecznego przenikaja sie.

Podobnie rzecz ma si¢ z badaniami w obszarze zwiazkéw polityki
i antropologii. Zwarty wyktad tego, czym zajmuje si¢ antropologia po-
lityki oraz wskazanie jej zalozen, przedstawil Piotr Zaleski®. Autor ten
nie dokonuje jednak w swojej pracy rozrdéznienia charakterystycznego
dla Tatiany Chauvin, tj. wyodrebnienia antropologii filozoficznej z szero-
ko rozumianej antropologii'. Powoduje to, ze obok badaczy mysli, takich
jak Stanistaw Filipowicz, pojawiaja sie badacze terenowi, jak Michael
Herzfeld. Nie mniej praca pozwala — podobnie jak w przypadku antropo-
logii prawa w opracowaniu Tatiany Chauvin — zorientowac sie w zakresie
badan ze styku polityki i antropologii.

Poszukiwanie wizji antropologicznych poczytane moze by¢ zar6wno
jako préba wpisania si¢ w nurt mysli Ulricha Schrade (przy uwzglednie-
niu generalnych analiz ptynacych z lektury prac Tatiany Chauvin i Piotra
Zaleskiego), jak réwniez przyznanie wartosci zwrotu antropologicznego,
o jakim pisat Stanistaw Filipowicz. Analiza pod katem aksjologii jest na-
tomiast tradycja w badaniach z zakresu doktryn polityczno-prawnych,
ktéra jednak nie ma przez to jedynie wartos$ci autotelicznej, ale w stopniu
réownym badaniom z zakresu antropologii filozoficznej pozwala zrozumiec¢
istote ideologii. Jak zostato réwniez zaznaczone powyzej przyjecie w punk-
cie wyjscia okreslonych definicji bytéw, dla ktérych budowa typologii jest
celem niniejszej pracy, wymusza przeprowadzenie badan dwutorowo’.

3

P. Zakeski, Subdyscypliny empiryczne nauk o polityce, w: Nauki o polityce.
Zarys koncepcji dyscypling, W. Jakubowski, P. Zakeski, }.. Zamecki, Pultusk 2013.
Tekst byl wielokrotnie przedrukowywany w réznych monografiach. Wskazane odwo-
tanie dotyczy jego najnowszego przedruku.

* Por. T. Chauvin, Homo iuridicus..., s. 44 i n. Autorka przedstawia rys histo-
ryczny rozwoju rozwazan w obszarze antropologii filozoficznej.

5 Warto jednak podkresli¢, ze cytowani w tej pracy badacze, nie wyczerpuja grona
zwolennikéw podejécia antropologicznego w zakresie badar nad doktrynami polityczno-
-pranymi. Tak np. Piotr Rimla wskazal, ze to wlasnie antropologia i ludzka natura pozosta-
ja podstawa doktryn. Tenze, Historia doktryn polityczno-prawnych a poczucie przezy-
wania rzeczywistosci, w: Myslenie o polityce i prawie. Przedmiot — metoda — prakiyka,
red. I. Barwicka-Tylek, A. Czarnecka, M. Jaskolski, J. Malczewski, Warszawa 2015, s. 87.
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Analize ujec aksjologicznych i antropologicznych poszczegélnych ideologii
poprzedzi¢ nalezy pewnymi ustaleniami dotyczacymi ich wzajemnych
relacji. Odpowiedz na pytanie, co byt pierwsze: system aksjologicznych
czy wizja antropologiczna, staje si¢ w tym miejscu niezwykle istotne.
Budujac nowy model spektrum polityczno-prawnego trzeba ustali¢, ktére
elementy wywodzimy z innych. Inaczej: ktére elementy sa dane i pier-
wotne. Co do istoty ideologii w obecnym stanie nauki wskaza¢ mozna
na dwa réownoprawne stanowiska. Chronologicznie starsze, reprezen-
towane przez Leopolda Seidlera czy Andrzeja Sylwestrzaka, wskazuje,
ze ideologie i doktryny stanowia w swej istocie aksjologiczna podbudowe
dla prawa i polityki. Ujecie nowsze, w odczuciu autora zyskujace status
gléwnego nurtu, reprezentowane przez Ulricha Schrade czy Stanistawa
Filipowicza, zwiazane jest ze zwrotem antropologicznym w naukach
spotecznych. Ideologie i doktryny staja si¢ wyrazem okreslonych prze-
konan co do istoty cztowieka, jego cech oraz miejsca w otaczajacym go
Swiecie. Pytaniem wciaz otwartym pozostaje jednak: co jest pierwotne?
Czy z wizji antropologicznej sa wywodzone wartoéci? — jak przekonuje
Piotr Przybysz®; czy moze jednak wskazanie na antropologie¢ bez wczes-
niejszej rekonstrukcji aksjologii powoduje, ze badacz przyjmuje lub wy-
korzystuje pewne sady aprioryczne w miejsce obiektywnych danych?
Prébujac rozstrzygnac ten dylemat, przyjrzec si¢ nalezy w pierwszej
kolejno$ci uzasadnieniom za przyjeciem jednej ze strategii badawczych.
Zaréwno Ulrich Schrade, jak i Piotr Przybysz w swoich krytykach wycho-
dzenia od aksjologii wskazuja na to, ze czes¢ wartosci przypisanych jest
poszczegdlnym ideologiom w sposéb nieprawidtowy. Prowadzi¢ to moze
do wewnetrznego konfliktu wartoéci. Uznanie antropologii za miejsce
centralne danej ideologii ma by¢ remedium. Dzieje si¢ tak, poniewaz
poszczegdlne wartosci odnosic sie beda do katalogu cech cztowieka. Pra-
widtowo zrekonstruowana antropologia musi zas by¢ wizja spdjna.
Przyjecie aksjologii za centralne miejsce ideologii powodowa¢ moze
(jak twierdza zwolennicy podejécia antropologicznego) wspomniane
bledy formalne. Zdaje si¢ jednak, ze istota problemu jest, jak wskazuje

®  P. Przybysz, Liberalna koncepcja jednostki a marksizm, w: Marksizm, libe-
ralizm. Préby wyjscia, red. L. Nowak, P. Przybysz, Poznan 1997, s. 140—145.
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Ulrich Schrade, wyjscie od aksjologii, ale brak ustaleni co do znaczenia
poje¢ fundamentalnych. I tak na przyklad réwnos¢ i wolnoé¢ beda war-
todciami przypisywanymi poszczegélnym ideologiom, przyjmujac réw-
noczesnie dla kazdej inne znaczenie. Co wiecej, znaczenie to jest ustalane
na potrzeby danej ideologii i pozostaje niekiedy w sprzecznosci ze zna-
czeniem slownikowym.

Unik w kierunku antropologii i wskazanie na wtérnos¢ aksjologii
jest wiec zabiegiem technicznym, nie krokiem w kierunku poszukiwa-
nia obiektywnych podstaw dla prowadzenia badan. Widac to szczegélnie
w zalozeniu przedstawionym przez Piotra Przybysza:

Dana warto$¢ jest indywidualna wartoscia liberalna tylko wtedy,
gdy mozna orzec ja jako ceche przystugujaca idealnej liberalnej
jednostce i gdy nie prowadzi to do jawnego konfliktu z pozostalymi
cechami orzekanymi o takiej jednostce’.

Efektem jest bowiem stworzenie dwéch identycznych zbioréw. Dla przy-
kladu: wolno$¢, posiadanie czy autonomia raz odczytywane sa jako cecha,
raz — jako warto$¢. Stosujac zasade Okhama powiedzie¢ nalezy, ze w isto-
cie jest to jeden zbiér — nie dwa. Jego desygnaty okresli¢ mozna jako ele-
menty sktadowe ideologii, W jej wymiarze prawnym wlasciwszym bedzie
zrownanie ich z wartoéciami, w wymiarze politycznym® — z cechami.
Powyzsze ustalenia nie pozwalaja natomiast rozstrzygnac, co jest pier-
wotne: aksjologia czy antropologia? Ze wzgledu na spory definicyjne atrak-
cyjniejsze moze byc¢ podejscie antropologiczne, jest to jednak rozstrzygnie-
cie techniczne, nie fundamentalne. Przedmiot badan — ideologie — cho¢
wlasciwy naukom spolecznym niesie za soba silny pierwiastek humani-
styczny. W istocie nauki spoteczne zostaly wyodrebnione z humanistyki

”  Tamze, s. 143.

8 Cho¢ nie tylko. Ujecie antropologiczne zdaje si¢ by¢ réwniez wlaéciwe nauce
o ekonomii czy tez socjologii. Budowanie stosunkéw politycznych czy tworzenie grup
spolecznych opiera si¢ bowiem na fundamencie, jakim jest kondycja cztowieka. Dzie-
je sie tak poniewaz wyznaczenie zbioréw oraz opisanie czy analiza relacji, jakie w ich
obrebie beda zachodzié, zaleza od jako$ciowych cech elementéw.
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wedle kryterium metodologicznego’, nie przedmiotu badan'. Co wiecej,
prawnicze' analizy i syntezy w zakresie ideologii nie spelniaja, i w istocie
nie moga spelnic¢, rzeczonego kryterium metodologicznego'’. Pozostaja
wiec humanistyka, nawet gdyby formalnie przypisywane byly innym ob-
szarom”. Zalozenie to powoduje réwniez, ze poszukiwania obiektywnych
podstaw ustapi¢ musza zintersubiektywizowanym, cho¢ wciaz aprio-
rycznym. Takim sa tez zaréwno antropologia, jak i aksjologia. Ideologie
pozostaja tworami ludzkiego umystu — zadaniem karkolomnym bytoby
uzasadnienie ich istnienia poza spoteczeristwem'™.

Cho¢ wiec zaréowno podejscie aksjologiczne, jak i antropologiczne
wychodza od sadéw apriorycznych - to zintersubiektywizowanych. Kry-
terium wyboru pozostaje wiec wyzsza uzytecznoé¢. Dla badan nad pra-
wem wykazuje ja perspektywa aksjologiczna, dla badan nad polityka —
antropologiczna. Tym samym w dalszej czesci pracy (jako ze poswiecona
jest ona typologii doktryn polityczno-prawnych) przeprowadzona zostanie
analiza przy uzyciu obu podejs¢.

% Byla to préba skopiowania metod wiasciwych naukom przyrodniczym wraz

z towarzyszacym i bagazem filozofii nauki autorstwa Thomasa Khuna czy Imre Lakatosa.

' Tym nadal pozostaja rézne wytwory dziatalnosci ludzkiej — tak materialne,
jak i niematerialne.

" Ale nie tylko gdyz badania nad ideologiami prowadzone sa przez wiele dy-
scyplin zaliczanych do nauk spolecznych, np. nauke o polityce, nauke o ekonomii czy
socjologie.

12 Blizej im bowiem filozofii niz tzw. twardej nauce.

3 Por. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia
2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin na-
ukowych i artystycznych, Dz.U. Nr 179, poz. 1065. W Swietle tych ustalent postulatem
de lege ferenda byloby wprowadzenie rozréznienia nie tylko na obszary poszcze-
golnych nauk i obszar sztuki, ale wydzielenie obszaru humanistyki (co oznaczatoby
likwidacje obszaru nauk humanistycznych i nauk spotecznych). Charakter zadan sta-
wianych przed nauka i humanistyka (w tym naukami spotecznymi) jest bowiem jakos-
ciowo odmienny — tak réwniez metody, podstawy teoretyczne czy w ogdle mozliwosé
dokonania rozstrzygnie¢ aspirujacych do kategorii obiektywizmu. Humanisci, w tym
rowniez wskazani w niniejszym rozdziale, prébuja markowac obiektywizacje procesu
badawczego jednak z racji materii, ktérej badania owe dotycza, idealem pozostaje
wysoki stopien intersubiektywizacji.

4 Co prawda cze$¢ z nich upatruje swoich 7rédet poza czlowiekiem,
np. w wyzszym porzadku $wiata, jednak sa to poglady wspolne w obrebie danej ideo-
logii. Nie moga stanowi¢ podstawy dla prowadzenia badan — te zaktadaja neutralnosé¢
Swiatopogladowa.
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Piszac o filozoficznym podtozu podziatu sceny politycznej Ulrich Schrade
starat sie wykazac istnienie (zgodnie z rozréznieniem na lewice i prawi-
ce) dwéch réznych perspektyw antropologicznych. Kazda z nich byla,
w zamierzeniu autora, wzorcem, do ktérego odwotywacé mialy sie po-
szczegdlne doktryny szczegétowe. Stworzenie katalogu skladajacego sie
z dwéch elementéow bylo pochodna przyjecia za punkt wyjécia, spopu-
laryzowanego w XX wieku, podziatu na prawice i lewice. Jak jednak
zostalo wskazane w rozdziale pierwszym, ten model typologii przysparza
wielu probleméw i zdaje si¢ nieadekwatny dla glebszych analiz nauko-
wych z zakresu doktryn polityczno-prawnych®.

Warto réwniez zauwazyc, ze refleksja w obrebie problematyki prawa
(jako jednego z element6w doktryn polityczno-prawnych) i antropologii
(zgodnie z wyliczeniem zaproponowanym przez Tatiane Chauvin) oznacza
przyjecie okreslonych zatozen:

1. refleksja nad panstwem i prawem jest pewnym szczegdlnym ty-
pem refleksji nad cztowiekiem';

2. praktycznie kazda refleksja po$wiecona panstwu i prawu utrzymuje
w ukryciu wlasciwa jej reprezentacje cztowieka';

3. w cywilizacji zachodniej, szczegdlnie od epoki renesansu, prawo
pozytywne jest konsekwencja transformacji (redukgji i selekgji
semantycznej) elementéw dyskursu o zyciuy;

4. pytanie o antropologie prawnicza, o antropologie w obrebie pra-
wa, oznacza podanie w watpliwoé¢ calego dyskursu prawnego.

15 Por. H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne..., s. 38-39.

16 Refleksja nad panstwem jest réwniez refleksja politologiczna czy tez — z zakre-
su filozofii politycznej. Zdaje sie wiec, ze przynajmniej cze$¢ uwag autorki mozna od-
nie$¢ réwniez do wymiaru politycznego poszukiwan antropologii lezacych u podstaw
poszczegolnych ideologii.

17 Myl ta, jak juz zostato wskazane we wstepie do niniejszej pracy, jest réwniez
jedna z tez pomocniczych przedstawianego wywodu. Postulat o podstawie antropolo-
gicznej — reprezentacji czy wizji cztowieka — kryjacej sie za poszczegélnymi doktry-
nami jest podzielany réwniez przez innych autoréw, jako ze autorka cytowanej pra-
cy, w miejscu przywolanego wyliczenia, sama odwoluje sie do prac wczeséniejszych
J. M. Broekemana.
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Antropologia bowiem nie ogranicza swego wplywu do niekto-
rych dziedzin prawa, podczas gdy inne jego dzialy, jako bardziej
techniczne, miatyby by¢ odporne na jej dziatanie'.

Poszukujac innej podstawy dla skonstruowania nowego modelu typo-
logii doktryn, mozna sklania¢ sie ku diagramom dwuosiowym (w szcze-
gdlnosci Rarcie Nolana), choc¢ ich analiza w rozdziale pierwszym pokazala,
ze i one nie pozostaja bez istotnych wad. Rozwiazaniem najszczesliwszym
wydaje sie¢ natomiast przyjecie za punkt wyjscia propozycji Friedricha Au-
gusta von Hayeka badz Rudolpha Rummela. Wyznaczenie trzech punktéw
skrajnych spektrum pokrywa sie bowiem (u tego pierwszego w pelni)
z ustalonym zestawem, co do ktdrego istnieje powszechny konsens, ideo-
logii podstawowych, tj. liberalizmu, socjalizmu i konserwatyzmu®.

Przyjmujac za punkt wyjscia istnienie trzech skrajnych punktéw
spektrum politycznego czy tez polityczno-prawnego, inaczej niz Ulrich
Schrade, ktéry wyznaczyl ich tylko dwa, nalezy inaczej zrekonstruowac
katalog antropologii i aksjologii. Razda z trzech podstawowych ideologii,
co do ktérych istnieje powszechny konsens, musi posiada¢ swoja wias-
na podstawe filozoficzna tak w zakresie wartoéci, jak i wizji cztowieka.
Gdyby bowiem okazalo sig, ze ktéras z nich jest tylko mieszanka dwdch
pozostatych, niemozliwe byloby uznanie jej za ideologie podstawowa
w ramach spektrum. Staloby si¢ tak, poniewaz sam termin spektrum
oznacza skale, ktéra posiadajac punkty skrajne, zawiera pomi¢dzy nimi
przestrzen dla elementéw o réznym natezeniu wartosci przypisanych
do tych pierwszych. Tym samym jedna z trzech ideologii podstawowych
bytaby bytem jakosciowo odmiennym od pozostatych dwéch i cate zalo-
zenie, o istnieniu trzech podstawowych wzorcow, okazaloby sie falszywe.

Rekonstrukcje antropologii trzech podstawowych ideologii mozna
przeprowadzi¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze, wychodzac od szczegd-
lowej analizy doktryn charakterystycznych dla danego nurtu dokonac
uogdlnien®. Po drugie, wskazaé¢ na ogélne zalozenia kazdej z koncep-
cji tak, by nastepnie méc podstawi¢ pod nie poszczegélne doktryny?.

18 T. Chauvin, Homo iuridicus..., s. 38.

19 Tak tez: H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne..., s. 40.

?  Taka analiza antropologii Hobbesa i Locke’a zostala przeprowadzona w:
A. Rrawczyk, Hobbes i Locke — dwoiste oblicze liberalizmu, Warszawa 2011.

2 Taka analiza charakteryzuje wskazywana kilkukrotnie wyzej prace Ulricha
Schrade.
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O ile pierwsza z propozycji posiada swoje atuty — w szczegdlnosci pozwa-
la przedstawic¢ zestaw réznych pogladéw na jednostke w obrebie jednej
ideologii, o tyle druga wydaje si¢ rozwiazaniem wladciwszym w przypad-
ku budowy modelu teoretycznego®. Podejécie ,odgoérne”, czy tez deduk-
cyjne, pozwoli na przypisanie poszczegélnych doktryn bez koniecznoéci
odwolywania si¢ do wezesniejszych typologii*. Tym samym nowy model
pozostanie wolny od ustalen poczynionych na gruncie innych typologii,
w szczegdlnosci dotyczacych podzialu na mysl lewicowa i prawicowa.

Poszukujac antropologii charakterystycznych dla liberalizmu, so-
cjalizmu i konserwatyzmu rozpocza¢ mozna od krytycznego spojrzenia
na propozycje Ulricha Schrade. Zaproponowal on dychotomiczny (dwu-
elementowy, wyczerpujacy i roztaczny) podzial wizji antropologicznych
na naturalistyczne i antynaturalistyczne. Wskazal, ze zwolennicy natura-
lizmu daza do zaspokojenia potrzeb materialnych, natomiast antynatura-
lidci uznaja katalog potrzeb transcendentnych. Wiaze sie to z sama istota
czlowieczenstwa jako zanurzonego i bedacego czeécia natury badz tez
jako otoczonego przez nature, ale posiadajacego jeszcze wymiar duchowy.
Roncepcja ta wpisuje si¢ w podzial na filozofie idealistyczne i materia-
listyczne. Pierwsze wskazuja na istnienie $wiata, ktéry nas otacza oraz
jeszcze jednego — np. idei, duchowego; drugie — ograniczaja cato$¢ rze-
czywistodci do Swiata natury. Tym samym, w tych ostatnich brak miejsca
na doznania transcendentne. Podzial ten jednak sam z siebie wydaje si¢
zbyt ogdélny, by méc na jego podstawie budowac wizje antropologiczna
poszczegdlnych ideologii.

Przeczuwajac to, autor Miedzywojennej polskiej mysli narodowej
wskazuje, ze zwolennicy koncepcji naturalistycznej uwazaja cztowieka
z samej jego istoty za madrego i dobrego. Riedy odnosi si¢ do antynatura-
listéw, wskazuje, ze widza oni w cztowieku istote egoistyczna, staba i zta
— w szczegdlnoscei splamiona ,grzechem pierworodnym”. Czyniac te spo-
strzezenia autor (choc¢ nie deklaruje tego wprost) odwoluje sie do drugiego

22 Zalozenie to potwierdza przede wszystkim udane zastosowanie togo toku ro-

zumowania w pracy Miedzywojenna polska mysl narodowa.

2 Podejécie indukcyjne wymusza natomiast na autorze odwolanie sie do usta-
len poczynionych na potrzeby wczesniejszych typologii. Powoduje to, ze juz w punkcie
wyjscia pozostaje on zwigzany ustaleniami innych ujeé, ktére, jak wskazano w rozdzia-
tach drugim i trzecim, nie spelniaja zatozeri nowej typologii.

2 U. Schrade, Miedzywojenna polska mysl narodowa..., s. 12—15.
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podzialu na antropologie pesymistyczne i optymistyczne. Tym samym
stosuje, nie jak deklarowal, jeden podziat a dwa.

Odnoszac druga podstawe podzialu do doktryn w ramach ideologii
liberalnej zauwazy¢ mozna, ze znajda sie w niej zaréwno antropologie pe-
symistyczne, jak i optymistyczne®. Podziat biec bedzie w poprzek jednej
z ideologii — nie pozwalajac dokonac¢ jej wyodrebnienia wséréd innych.
Co wigcej, samo przyjecie naturalistycznej wizji cztowieka nie wydaje
sie warunkiem koniecznym dla uznania go za, ze swej istoty, dobrego czy
madrego. Naturalistyczna wizja cztowieka przedstawiona przez Hayeka —
zaréwno w jego pracy Ronstytucja wolnosci, jak i Law, Legislation and
Liberty — nie pozwala na twierdzenie, ze widzial on w czlowieku istote
niezglebionej madroéci. Przeciwnie, cho¢ nie popadajac w nadmierny
pesymizm antropologiczny, wyrazal si¢ sceptycznie co do mozliwoéci
poznawczych oraz wiedzy poszczegdlnych jednostek co do zaprogramo-
wania rzeczywistosci polityczno-prawne;j.

Jak zostalo wskazane, Ulrich Schrade wykorzystal w swojej pracy nie
jeden, a dwa podziaty antropologii filozoficznej. Potaczywszy je ze soba,
przypisat wizje naturalistyczno-optymistyczna lewicy i antynaturalistycz-
no-pesymistyczna — prawicy. Ta dychotomia pozwolita mu na stworzenie
nowego uzasadnienia podzialu spektrum politycznego na prawice i lewi-
ce, ktérego to poszukiwanie zdaje si¢ by¢ sednem tej czesci monografii,
ktéra poswiecona zostata aksjologicznym podstawom pluralizmu poli-
tycznego. Co wiecej, jak zostato wskazane w rozdziale pierwszym, model
zaproponowany przez Ulricha Schrade postuzyt stypizowaniu stronnictuw
politycznych, nie doktryn polityczno-prawnych. W szczegdlnoéci zyskat
silniejsze uzasadnienie dla rozdzielenia na osi dwéch rodzajow liberali-
zmu, tj. liberalizmu ekonomicznego oraz Swiatopogladowego. Rozdzielenie
tych dwoch stanowisk jest jednak — jak wskazane zostato wczesniej — po-
wodem dezintegracji spdjnej ideologii liberalnej oraz traktowanie nazwy
Jiberal” instrumentalnie?.

% Przyktadem autoréw, ktérzy zaliczani sa do kregu liberalizmu, a zarazem pre-
zentuja rézne wizje antropologiczne sa Hobbes i Locke. Podczas gdy pierwszy z nich
stworzyl pesymistyczna wizje antropologiczng, drugi znany jest z optymistycznego
spojrzenia na nature cztowieka. Patrz wiecej: A. Krawczyk, Hobbes i Locke...

% Parz wiecej: rozdziat drugi w partii po$wieconej modelom jednoosiowym.
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Podejscie antropologiczne ma jednak wyjatkowa warto$¢ poznaw-
cza, cho¢ sama dychotomia na naturalizm i antynaturalizm wydaje si¢
niewystarczajaco atrakcyjna dla ideologii politycznych czy tez polityczno-
-prawnych. Duzo atrakcyjniejsze, ze wzgledéw eksplanacyjnych, zdaje si¢
by¢ rozréznienie na optymizm i pesymizm antropologiczny. Takie podej-
Scie tez zostalo ostatecznie wykorzystane przez Ulricha Schrade. Prébujac
skonfrontowac te wizje czlowieka z trzema podstawowymi ideologiami
najbardziej zasadnym wydaje si¢ zestawic socjalizm z optymizmem antro-
pologicznym i konserwatyzm z pesymizmem antropologicznym. Co do li-
beralizmu, wydaje si¢, ze ani jedno podejécie, ani drugie nie w pelni od-
zwierciedla stan ludzkiej natury — w szczegélnosci, gdy wzieta zostanie
pod uwage koncepcja wolnego rynku i potrzeba deregulacji. Wyptywaja
one bowiem z przekonania, ze cztowiek — jako jednostka czy tez pewna
grupa — nie jest w stanie posiaé¢ wystarczajacej wiedzy o funkcjonowaniu
spoteczenstwa jako calosci, by wprowadzi¢ zasady — regulacje — dzia-
lajace w sposob lepszy niz te wypracowane dzigki zbiorowej madroéci.
Tym samym wizja antropologiczna, z jednej strony, zbliza si¢ do perspek-
tywy pesymistycznej — jednostka nie jest w stanie osiagnac¢ pewnego stop-
nia madrosci, wiedzy; z drugiej — do optymistycznego — spoleczenstwo
jest w stanie wypracowac takie mechanizmy, ktére pozwola na osiag-
niecie przewagi wzgledem jakiejkolwiek regulacji narzuconej przez jed-
nostke badz grupe. Antropologia liberalna nie jest wobec powyzszego
pochodna ani optymizmu, ani pesymizmu. Ci¢zko réwniez wskaza¢ miej-
sce na spektrum (od optymizmu do pesymizmu), gdzie miataby by¢ ona
przypisana. Sytuacja taka jest zgodna z hipoteza o rozdzielnoéci ideologii
podstawowych co do ich wizji antropologicznych, poczynionej na po-
czatku tego rozdziatu. Prébujac natomiast okresli¢ perspektywe liberalna,
mozna przyja¢ nazwe ,realizmu antropologicznego”. Cho¢ nie jest to na-
zwa powszechnie przyjeta, wydaje si¢ dobrze oddawac poglady liberatéw
na jednostke ludzka.

Antropologia liberalna
Powodzenie préby weryfikacji tezy o istnieniu jednej liberalnej wizji

antropologicznej, w duzej mierze, zalezy od przyjecia lub odrzucenia
twierdzenia dotyczacego istnienia jednego liberalizmu (jako ideologii,
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nie doktryny — tych jest zawsze wiele). W pierwszej czesci tego rozdzialu
wskazano, ze mozna to twierdzenie uzasadnia¢ poprzez argumentum ad
auctoritatem. Tego typu uzasadnienie moze jednak zosta¢ obalone na pod-
stawie identycznego argumentu strony przeciwnej*’. Obron¢ powyzszej
tezy wzmocni¢ mozna jednak odwolujac sie do badan podstawowych
przeprowadzonych przez Piotra Przybysza®. One tez postuza jako punkt
wyjécia do konstrukgji, czy tez ekstrakgji, zreb6w antropologii liberalne;.
Przywolywany wyzej badacz wskazuje, ze istnieje zaréwno jeden
liberalizm, jak i jedna wizja antropologiczna charakterystyczna dla niego.
Swoja teze wspiera natomiast wnioskami ptynacymi z analizy antropo-
logii i aksjologii przedstawionych u réznych myslicieli politycznych tra-
dycyjnie zaliczanych do grona liberaléw. Wéréd nich znalezli sie: John
Locke, Robert Nozick, Friedrich August von Hayek, John Rawls i Ronald
Dworkin. W tym miejscu przedstawiona zostanie analiza antropologii.
Autor pracy Liberalna koncepcja jednostki a marksizm, podobnie jak
Ulrich Schrade, przyjmuje, ze centralna perspektywa ogladu ideologii — tu
liberalizmu — powinna by¢ antropologia. Wskazujac na sposéb budowy
katalogu cech jednostki w wizji liberalnej, wskazuje on na to, ze:

Dana warto$¢ jest indywidualna wartoscia liberalna tylko wtedy,
gdy mozna orzec ja jako ceche przystugujaca idealnej liberalnej
jednostce i gdy nie prowadzi to do jawnego konfliktu z pozostatymi
cechami orzekanymi o takiej jednostce.

27 Opieranie si¢ jedynie na argumentum ad autoritatem jest przejawem stabosci

dyscypliny, wzglednie niskiego zaawansowania prac badawczych w danym obszarze.
O problemie polemik opartych jedynie na subiektywnie badz, w szczedliwszym przy-
padku, intersubiektywnynie postrzeganych autorytetach, piszac o porzadku rozwazan
w badaniach na styku prawa i polityki, Krzysztof Palecki zauwazyt: ,Przy szczegéto-
wym rozpatrywaniu wypowiedzi na ten temat [tj. relacji pomiedzy prawem a poli-
tyka — przyp. J.S] zar6wno klasykéw teorii prawa, jak i autor6w prac najnowszych,
nieodparcie nasuwa si¢ wrazenie pewnej dysproporcji pomiedzy bogactwem meryto-
rycznych twierdzeni a ubdstwem formalno-metodologicznych zatozen, na podstawie
ktérych zostaly one sformulowane. W rezultacie czytelnikowi pozostaje zawierzyc
danemu autorowi na zasadzie uznania powagi jego autorytetu lub niekiedy zbieznosci
swoich intuicji z pogladami wylozonymi w dziele” (tenze, Prawo, polityka, wtadza,
Warszaw 1988, s. 11).

% Patrz: P. Przybysz, dz. cyt. Ponizej dokonana zostanie analiza i krytyka tego
tekstu.
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Powyzszy cytat rozstrzyga o zaleznosci miedzy wizja antropologicz-
na a aksjologia. Ta pierwsza stanowi podstawe drugiej. Nie mozna orzec
o warto$ciach, jezeli nie wyplywaja one wprost z konstrukgji istoty ludzkie;.
Piotr Przybysz wskazuje, ze cechami, ktére mozna w wyidealizowanym
modelu jednostki orzec o pojedynczej jednostce sa: autonomia decyzyjna,
racjonalnos$é, wolnos¢ od przeszkdd zewnetrznych (tj. w ujeciu negatyw-
nym) i posiadanie. Co wiecej, za przyjeciem poszczegblnych cech do zbioru
nie stoi przypadkowos¢. Nie moga one ze soba wchodzi¢ w konflikt, prze-
ciwnie powinny stanowi¢ harmonijna catos¢. Ratalog proponowany przez
autora przytaczanego tekstu tworzy taka harmoni¢: autonomia oznacza,
ze decyzje jednostki sa jej wlasnymi, a te (wedlug liberaléw) sa racjonalne
(jednostka nie bedzie podejmowac bowiem decyzji dla siebie destruktyw-
nych?), to natomiast pod warunkiem braku zewnetrznych przeszkéd. Do-
pelnieniem katalogu jest postulat posesywizmu — oznaczajacy, ze jednostki
beda dazy¢ do zwigkszenia wewnetrznego i zewnetrznego stanu posiadania.

Rozwijajac ta mysl, Piotr Przybysz wskazuje, ze tak rozumiane jed-
nostki — posiadajace zestaw wymienionych cech — tworzy¢ beda liberalne
spoteczenstwo. By jednak zaistniato, procz przyznania poszczegélnych
cech jednostkom musi opierac si¢ na pewnych zasadach funkcjonowania.
Autor analizowanego tekstu wskazuje, ze moga nimi by¢: podstawowe za-
sady sprawiedliwosci (za Rawlsem), reguly sprawiedliwego postepowania
(za von Hayekem) czy prawo wszystkich do zycia, wolnoéci i wlasnosci
(za Nozickiem)®. Tak przedstawia sie wywa6d antropologiczny w tekscie
Liberalna koncepcja jednostki a marksizm?®'.

»  Uwagg, jaka nalezy w tym miejscu poczynic, jest to, ze racjonalna decyzja nie

musi oznacza¢ wyboru najkorzystniejszej opcji w znaczeniu obiektywnym. Komfort
posiadania pelnej wiedzy co do skutkéw i w ogéle wyboru opcji pozostaje zazwy-
czaj niedosciglym marzeniem. Nie mniej wnioskujac na podstawie posiadanej wiedzy
i spoéréd dostepnego katalogu rozwiazan jednostka zawsze bedzie racjonalnie wy-
bierala ten, model dzialania, ktéry jest zbiezny z jej interesami. Jeszcze raz jednak
podkresli¢ nalezy, ze liberalizm przyjmuje ewentualno$é, w ktérej jednostka podej-
mie na podstawie posiadanej wiedzy decyzje, ktérej skutki beda dla niej niepozadane.
To jednak nie przekreéla tezy od racjonalnosci dziatan, gdyz ta, jak wskazano wyzej,
nie oznacza wyboru obiektywnie najlepszej decyzji, a jedynie tej, ktéra jawi sie na pod-
stawie informacji jednostki jako najlepsza z posiadanych opcji.

% Ratalog ten jest podawany przez Piotra Przybysza jako przykladowy i u in-
nych myglicieli mozna znalez¢ kolejne propozycje.

31 Procz og6lnej charakterystyki autor przedstawia w nim analize poréwnawcza
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Znamienne, ze w katalogu cech konstytutywnych jednostki liberalnej
nie znalazta sie rowno$c¢. Nie znalazta sie w nim réwniez r6znorodnosc,
ale ta zdaje si¢ wynika¢ moze z autonomii — kazdy jest wladny na swdj
sposob dazyc¢ do realizacji celéw przez siebie wybranych, zgodnie ze swoja
wiedza i zdolno$ciami (ostatnie wynika z postulatu racjonalnosci). Przyje-
cie tego argumentu prowadzi do koniecznoéci wyeliminowania z katalogu
cech jednostki réwnosci. Liberalizm godzi si¢ z tym, ze ludzie sa w réz-
nym stopniu uposazeni na starcie (zaréwno pod wzgledem materialnym,
jak i biologicznym), co wskazuje na racjonalno$¢ wizji antropologicznej
przez niego rozwijanej. Rontrfaktycznym bytby bowiem postulat o tym,
ze (w stownikowym rozumieniu tego stowa) jednostki sa sobie réwne.
Posiadaja one co prawda przywilej réwnosci formalnej, w szczegdlnosci
wobec prawa, jednak, jak pokaze to wizja socjalistyczna, taka réwnosc¢
jest pozorna.

Powyzsze uwagi obliguja do blizszego spojrzenia na mysél Johna Rawl-
sa, ktéry bywa zaliczany do grona liberatow. Wylozona przez niego, w Te-
orii sprawiedliwosci i Liberalizmie politycznym, wizja spoleczenistwa oraz
sposobu osiagania sprawiedliwoéci przez bezstronnych sedziow wskazuje,
ze jednostki powinny by¢ réwne. O sprzecznosci miedzy réwnoécia i wol-
noscia pisal, juz w XIX wieku, Alexis de Tocqueville*. Przyjecie natomiast,
ze sprzeczno$¢ ta w istocie zachodzi, powoduje, ze budowa spoleczenstwa
rownego i wolnego wydaje sie¢ niemozliwa®™. Co wigcej, najstynniejszy
krytyk teorii Johna Rawlsa — Michael Sandel, wskazuje, ze ludzie ze swej
natury nie sa w stanie funkcjonowac za postulowana zaslona niewie-
dzy*. Natomiast samo uzasadnienie, ze wybory podejmowane za nia sa
sprawiedliwe, wydaje sie kontrowersyjne. Decyzje powziete za zastona
niewiedzy zadaja si¢ byc¢ sprawiedliwe dlatego, ze zostaly podjete w takich

poszczeg6lnych wizji jednostki w réznych doktrynach, m.in. Rawlsa, Nozicka czy
von Hayeka. Rozwazania te zostana przytoczone w dalszej czesci niniejszej pracy.

32 Patrz: A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, wyd. rézne.

3 Pod warunkiem przyjecia negatywnego ujecia wolnosci. O tym, jak wolnosé
bedzie definiowana na potrzeby budowanego modelu typologii doktryn oraz jakie jest
jej uniwersalne dla liberalizmu, znaczenie wiecej zostanie powiedziane w czeéci doty-
czacej aksjologii liberalizmu.

3 M. Sandel wskazuje, ze wiezi rodzinne i wynoszone z niech schematy zacho-
wan nie sa mozliwe do porzucenia i sa immanentna czeécia jednostki. Pelna krytyka
teorii Rawlsa zostala zaprezentowana w: tenze, Liberalizm a granice sprawiedliwo-
Sci, Warszawa 2009.
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a nie innych okolicznoéciach. Natomiast ich tre$¢ wymuszona jest wlasnie
warunkami, w jakich zostaly podjete. Tym samym Rawls w zalezno$ci
od analizowanej sytuacji wskazuje na wygodne mu uzasadnienie spra-
wiedliwoéci, badz niesprawiedliwoéci danej decyzji.

Rrytyka Teorii sprawiedliwosci zostala przeprowadzona réwniez
z pozycji libertarianskich (liberalnych, gdy postugujemy sie polska termi-
nologia) przez Roberta Nozicka oraz komunitariafiskich — przez Michaela
Waltzera®.

Antropologia socjalistyczna

Socjalistyczna wizja cztowieka zwiazana jest z perspektywa naturalistycz-
na*. Czlowiek pozostaje elementem natury oraz jest w niej zanurzony.
Nie posiada tym samym wymiaru transcendentalnego. Jego naturalny-
mi przymiotami sa dobro¢ oraz madroé¢. Tym samym, w przeciwien-
stwie do wizji liberalnej, moze on posias¢ wiedze obiektywna, niezbedna
do stworzenia i narzucenia spoteczenstwu regut pozwalajacych na zycie
szczedliwe. Czym jednak jest owo szczedcie w ujeciu naturalistycznym?
Ulrich Schrade wskazuje, ze dobrobyt (i szczescie) oznacza w analizowanej
perspektywie zaspokojenie potrzeb na poziomie pragnien. Temu za$ musi
towarzyszyc eliminacja cierpienia i uczucie przyjemnosci®. Przyjmujac te
zalozenia wyjéciowe, mozna skonstruowac katalog cech konstytutywnych
dla cztowieka w analizowanej wizji antropologicznej. Po pierwsze, bedzie
on madry, tj. bedzie posiadal wiedze co do tego, jakie srodki powinien
przedsiewziac i jakie cele powinien sobie wyznaczy¢. Po drugie, jest dobry,
co oznacza, ze zto pojawiajace sie w spoleczenstwie jest pochodzenia ze-
wnetrznego. Przyjecie tego postulatu zwiazane jest w sferze prawa karnego
z organizacja systemu resocjalizacji. Tym samym wiaze sie z odsunig¢ciem
na dalszy plan takich celéw kary jak kompensacja czy prewencja ogdlna.

% Patrz wiecej: R. Nozick, Anarchia, paristwo i utopia, Warszawa 2010; M. Wal-
tzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réwnosci, Warszawa 2007.

Warto zauwazy¢, ze sam Rawls, jak i wskazani wyzej krytycy jego teorii (No-
zick, Sandel i Waltzer), tworzyli i pracowali w tym samym czasie na Uniwersytecie
Harvarda.

% Przedstawiona tu analiza antropologii socjalistycznej pokrywa sie z wizja na-
turalistycznej koncepcji cztowieka zaprezentowanej przez Ulricha Schradego.

3 U. Schrade, Miedzywojenna polska mysl narodowa..., s. 12.
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W wymiarze prawa cywilnego czy tez gospodarczego wiazac sie
to moze z pomoca panstwowa skierowana do ludzi poszkodowanych
przez kryzys finansowy badz kataklizm. Pomoc ta bedzie wyasygnowana
bez wzgledu na to czy mogli oni unikna¢ klopotéw prowadzac bezpiecz-
niejsze strategie finansowe lub ubezpieczyc sie czy tez nie inwestowac
na terenach zalewowych (w przypadku powodzi). Kazdy czlowiek jest
rowny innym. Postulat réwnoéci jest kluczowy dla organizacji spoteczen-
stwa czy tez wskazania na to, ze kazdy spos6b poszukiwania wtasnego
szczedcia jest tak samo dobry. Ostatnia cecha czlowieka w prezentowa-
nej perspektywie jest jego wymiar kolektywny, tj. zawsze pozostaje on
elementem jakies wspolnoty. W przeciwienstwie do ujecia liberalnego,
nie moze by¢ postrzegany jako wyabstrahowana jednostka.

Podobnie jak w przypadku katalogu cech konstytutywnych jednostki
liberalnej, przymioty czlowieka socjalistycznego pozostaja wewnetrznie
niesprzeczne i wzajemnie si¢ uzupetniaja. By tak sie jednak stato, ko-
nieczne bylo wylaczenie poza prezentowany katalog propozycji Ulricha
Schrade co do wtaczenia do niego wolnosci. Jego propozycja motywowa-
na byla bowiem nie wzgledami pelnej sp6jnosci wizji antropologiczne;j,
a stworzeniem katalogu cech charakterystycznych dla lewicy, postrze-
ganej jako katalog doktryn: komunistycznych, socjalistycznych, ale tez
anarchistycznych oraz socjaldemokratycznych.

Antropologia konserwatywna

Podobnie jak w przypadku antropologii socjalistycznej, odwotac si¢ moz-
na w tym miejscu do mysli Ulricha Schrade, a doktadniej do jego wizji
antropologii antynaturalistycznej®. Jako wstep do analizy wizji konser-
watywnej przytoczy¢ warto przytoczy¢ stowa Chantal Millon-Delsol:

czlowiek jest egoista, ale pragnie solidarnosci; jego potrzeby nie sa
nigdy nasycone mimo $wiadomosci skoriczono$ci débr i ograni-
czonoéci mozliwoéci ich zaspokojenia; pragnie réownosci, ale dazy

% Podobnie jak w przypadku wizji socjalistycznej dokonana zostanie w tym
miejscu krytyczna analiza postulatow autora Miedzywojennej polskiej mysli narodo-
wej. Propozycja tego badacza nie moze bowiem, ze wzgledu na inne zalozenia teore-
tyczne, zostaC przyjeta wprost.
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nieustannie do wywyzszenia si¢ ponad innych; pragnie wolnoéci,
ale poszukuje autorytetéw; pragnie wiecznosci pomimo wiedzy
o nieuchronnosci $mierci®.

Poszukujac jednak kompleksowej i nowoczesnej wizji konserwaty-
zmu i konserwatystéw odwota¢ sie wypada do pracy Rogera Scrutona
pt. Co znaczy konserwatyzm™. Podobnie jak praca Friedricha Augusta
von Hayeka Law, Legislation, Liberty pozostaje wykladem nowoczesne-
go liberalizmu, tak powyzsza praca moze by¢ traktowana w identyczny
sposéb odnoénie do ideologii konserwatywnej*.

Postawie konserwatywnej, wiec i wizji cech osoby o konserwatyw-
nej konstrukcji umystu poswieca Scruton rozdzial pierwszy swojej pracy.
Wskazuje w nim przede wszystkim, ze wizja konserwatywna jest trzecim
nie dajacym sie sprowadzi¢ do liberalizmu, socjalizmu czy tez mieszanki
tych dwoch typéw patrzenia na istote cztowieka*. Odnoszac sie do pierw-
szej ze spornych cech jednostki, tj. wolnoéci, wskazuje, ze istotnym dla wi-
zji konserwatywnej jest jej nieabsolutny charakter. Razda osoba pozostaje
zwiazana zasadami, ktére wynikaja z tradycji i pewnego porzadku, ktéry
ma charakter zewnetrzny wobec poszczegélnych cztonkéw spoleczen-
stwa. Cho¢ sam autor wskazuje czestokro¢ na umiar jako powéd ograni-
czenia, chociazby, wolnosci stowa*. Pamietac jednak nalezy, ze wystepuje
on w tym miejscu jako osoba relacjonujaca konserwatyzm z pozycji jego
zwolennikéw. Nie jest bezstronnym obserwatorem. Inaczej jest w przy-
padku Michaela Freedena, ktéry podchodzac do analizy konserwatyzmu
jako jednego z ,trzech tytanéw pozostajacych w zwarciu”, wskazuje na po-
zaludzkie sankcjonowanie rzeczywistosci (ang. extra-human order)*. Jak

3 Myél za: U. Schrade, dz. cyt., s. 15-16.

Chantal Millon-Delsol — dyrektor Osrodka Studiéw Europejskich na Uniwersyte-
cie Marne-la-Vallée w Paryzu.

4 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, Poznan 2014.

# Ideologii, nie koniecznie doktryny, gdyz Scruton z (jednak) publicystycznym
zacieciem tworzy traktat skupiajacy rézne nurty konserwatywne. Pozwala to trakto-
wac jego prace jako manifest Srodowiska, nie wypowiedz jednego z twércéw mysli
polityczno-prawne;.

# R. Scruton, dz. cyt., s. 25-48.

8 Tamze, s. 28-29.

# M. Freeden, Ideologies and Political Theroy. A Conceptual Approach,
Oxford 1996, s. 334-335.
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zostanie wskazane dalej w czesci poswieconej trzem rodzajom tadu, cho¢
empirycznie jest to jednak zbiér zasad wytworzonych przez ludzi, to spo-
sob jego postrzegania oraz pewna otoczka Swietoéci — badz to wynikajacej
z tradycji, badz religii — powoduje, ze ma on inna site oddziatywania niz
w przypadku wizji liberalnej. Nie spos6b jednak potepi¢ zupelnie umiarko-
wania w katalogu cech osoby o konserwatywnej konstytucji ducha. Janusz
Radziwil w cytowanym wyzej tekécie Przysztos¢ konserwatyzmu wskazal:

7 podstawowej zasady umiarkowania wyplywa szereg konsekwen-
cyj praktycznych. Ronserwatysta jest wrogiem radykalizmu, zaréw-
no prawicowego, jak i lewicowego. Ronserwatysta jest patrjota, ale
nie jest nacjonalista. Ronserwatysta jest zwolennikiem autorytetu
i poszanowania wtadzy, ale jest wrogiem despotyzmu, wszystko jed-
no czy tym despota jest absolutny satrapa czy wszechwladny i nie-
okielzany demos. Konserwatysta ceni wolno$¢, ale nienawidzi anar-
chji. Ronserwatysta pragnie postepu, nie znosi eksperymentowania®.

Powyzszy cytat wskazuje na to, ze nowoczesny sposob postrzegania kon-
serwatysty nie zmienit si¢ od co najmniej pierwszej polowy XX wieku. Ja-
nusz Radziwil i Roger Scruton mogliby podpisa¢ sie wzajemnie pod teks-
tami bez jakiegokolwiek dysonansu czy potrzeby modyfikacji wylozonych
tez. Odnoénie do umiarkowania pamieta¢ nalezy jednak, ze tak samo jak
racjonalizm u liberata czy optymizm u socjalisty sa to cechy — nie jest
to sposéb na dowartosciowanie, ktdrejs z wizji cztowieka czy postaw.

Jako element konstytuujacy konserwatyste Scruton wskazuje réwniez
na autorytet*. Ten za$ jest obecny w zyciu cztowieka na réznych jego eta-
pach rozwoju i w réznych sytuacjach, poczynajac od rodziny, a na syste-
mie politycznym konczac. Autorytet w przypadku tego ostatniego wymaga
jednak trwania. Co wiecej, wtadza wymaga pewnej mitycznej nadbudo-
wy, z czym Scruton si¢ nie kryje. I kry¢ sie nie moze, jak zauwazyt Michael
Freeden, potrzebne jest konserwatyscie zewnetrzne wobec jednostek 7rod-
o autorytetu. Takim jest mityczna przesztos¢. Stad tez konserwatywna
krytyka koncepcji umowy spolecznej, bliskiej liberatom*.

#J. Radziwil, dz. cyt., s. 1-2.
4 Tamze, s. 50-52.
4 Tamze, s. 53.



130 Rozdziat IV. Antropologie i aksjologie

Wzajemna lojalno$¢ czyni, jak wskazuje Scruton, spoteczenstwo
czyms$ wiecej niz zbiorem jednostek*. W sposéb zwiezly dat temu wyraz
de Maistre piszac: ,Nigdy nie spotkatem czlowieka zawsze Francuza, Wlo-
cha czy Rosjanina™. Spos6b budowy spoteczenstwa jest silnie zwiazany
z wizja antropologiczna. Wracajac, po raz kolejny, do analizy Michaela
Freedena mozna wskazac na organicyzm jako istotny element organizacji
zycia spotecznego™. Organiczny jest réwniez w jego ocenie proces zmian,
co nie jest teza kontrowersyjna.

7. powyzszego wyliczenia mozna probowaé¢ wywies¢ podstawowe
cechy czlowieka konserwatywnego. Jest on wielowymiarowy, tj. posiada
nie tylko wymiar naturalny — rzeczywisty, ale réwniez — transcendentny.
To za$ wiaze sig, jak postuluje Ulrich Schrade, z obecnoscia zta moralnego,
ktére wychodzi z tego duchowego wymiaru czlowieka®. Konserwatysta wi-
dzi wobec tego, ze czlowiek moze dazy¢ do wzniostych cel6w, ale z niskich
pobudek — nie da si¢ wiec rozdzieli¢ wprost, jak w wizji socjalistycznej, zta
od dobra czy tez pozosta¢ wobec niego ambiwalentnym, jak liberatowie.

Po drugie, cztowiek nie jest ani wyabstrahowana jednostka, ani je-
dynie czeécia wigkszej zbiorowosci. Jest jednak z natury istota spoleczna
i przeznaczona do zycia w rodzinie, plemieniu czy panstwie®. Ze swej

%  Cho¢ wyraznie nie jest to wskazane, w toku wywody przedstawionego w ni-
niejszej pracy z mozliwie duza konsekwencja stosowane jest rozréznienie w nazewni-
ctwie stosowanym przy analizie poszczegblnych wizji antropologicznych. ,,Jednostka”,
w zidealizowanej formie wyabstrachowana nawet ze swojej cielesnodci, jest typem
liberalnym; biologiczny ,cztowiek” jest najprawdopodobniej najwlasciwsza forma,
gdy odwolac sie do socjalizmu; ,osoba”, w ktérej dostrzegac nalezy co$ wiecej niz jej
cielesnosc, czy tez samostanowiacy o sobie byt jest zwigzany konserwatywnym sposo-
bem mygslenia. Gdyby teza ta zostala zweryfikowana pozytywnie, personalizm statby
sie elementem koniecznym wizji konserwatywnej. Mimo jednak proby konsekwen-
cji w stosowanej terminologii jest to postulat pozostajacy na marginesie rozwazan.
Co wiecej, w zasadniczy sposéb nie wplywa ani na przedmiot badan, ani réwniez
na sposéb rozwiazania problemu badawczego zarysowanego we wstepie.

49 Za: M. Freeden, Idelologies..., s. 338.

% Tamze, s. 333.

5 U. Schrade, dz. cyt., s. 15.

2 Ulrich Schrade wskazuje, ze czltowiek jest zanurzony nie w jednej, a w wielu
koncentrycznie nakladajacych sie na siebie wspélnotach. Hierarchie ich widaé nato-
miast, gdy czlowiek staje przed wyzwaniem i dla dobra innej osoby ze wspdlnoty musi
sie czego$ wyrzec. Latwiej przyjdzie mu wtedy ztozyé okreslona ofiare dla cztonka
rodziny niz plenienia, itd.

I
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istoty jest wiec przystosowany do zycia w strukturze zorganizowanej hie-
rarchicznie. Nie jest wiec ani prawdziwie wolny, ani prawdziwie réwny.
Jest jednostka ztozona, ktéra na zycie spoleczne i rzeczywistos¢ go ota-
czajaca musi nakladac¢ wizje zwiazane z jego transcendentna natura.

Po trzecie, czlowiek nie moze posias¢ wiedzy wystarczajacej,
by opracowac teoretyczne usprawnienia zycia spolecznego i wprowadzi¢
je w zycie. Musi wiec zawierzy¢ tym instytucjom prawnym czy politycz-
nym, ktére znajduja oparcie w tradycji badz innym wyzszym porzadku®.
Wydaje si¢ réwniez, ze antropologia konserwatywna pozostaje w bliskim
zwiazku z tradycja personalistyczna, ktdra, jak zauwaza Tatiana Chauvin,
nieslusznie bywa utozsamiana jedynie ze stanowiskiem chrzescijaniskim®.

Taxis, kosmos, harmonia

W cytacie wprowadzajacym do tego rozdzialu Wladystaw Leopold
Seidler wskazuje, ze istnieje warto$¢ naczelna, wspdlna dla wszyst-
kich systeméw prawnych — tad. Idac krok dalej, mozna postawic teze,
ze jest ona warto$cia naczelna kazdej z ideologii i zawartych w nich
doktryn polityczno-prawnych. tad ten musi wyraza¢ jednak, okreslo-
ne juz w tresci traktatéw filozoficznych, idee. Beda to wiec porzadki
zupelnie rézne — tak jak rézne sa (w optykach poszczegblnych ideolo-
gii) wizje antropologiczne. Prébujac zrekonstruowac te trzy zasadnicze

% Wiara w wyzszy porzadek bedzie elementem kluczowym w trakcie préby
przedstawienia tadu, jaki wiaze sie z wizja konserwatywna.

5 T. Chauvin, dz. cyt,, s. 50. Na kolejnych stronach autorka dokonuje réw-
niez pewnego wywodu natury lingwistycznej, ktéry jednak pozwala poznac szerzej
kontekst, w jakim antropologia personalistyczna lokuje wywodzone z niej postulaty.
W szczegblnoscei warto zwrocié uwage na zwiazek stéw osoba i oblicze (twarz) w je-
zyku tacinskim — autorka wskazuje na powiazania, ktére wplyna, w czasach péiniej-
szych, na filozof6w chrzeécijariskich. Odnoszac natomiast rozwazania na grunt wspot-
czesnych probleméw egzystencjalnych antropologia personalistyczna (i zdaje sie
konserwatywna) daja silne podstawy dla obrony przed indywidualizmem liberalnym
oraz probami wyjscia z antropologia (ktéra z istoty rzeczy dotyczyé¢ winna cztowie-
ka) poza gatunek ludzki, jak w przypadku tzw. szowinizmu gatunkowego i zagadnien
non-human persons. Problematyka ta byta poruszana na konferencji zorganizowanej
przez PAN w marcu 2014 roku — Animals and Their People. The Fall of the Anthro-
pocentric Paradigm? Wiecej o personalizmie: Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 2008.
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rodzaje tadéw®, odwolta¢ mozna si¢ do myéli Friedricha Augusta von
Hayeka, ktéry wprowadzil rozréznienie na taxis oraz kosmos™. I tym
samym nazwal i przedstawit dwa, z bedacych w polu zainteresowania
tej pracy, fady*. Zostana one omowione w kolejnoéci zgodnej z ta, jaka
zostala przyjeta przy analizie antropologii.

Liberalizm, odwolujacy si¢ do braku mozliwosci pelnego pozna-
nia oraz potrzeby dziatania w warunkach niepewnoéci, zwiazany jest
z wizja tadu spontanicznego (ang. spontaneous order, gr. kosmos). Hayek
wskazuje, ze tego typu porzadek jest znany nie tylko filozofii, ale i natu-
rze. Organizm jest przykladem porzadku spontanicznego, ktéry dziata
w sposdb optymalny, a zarazem nie zostat przez nikogo zaplanowany®™.
W przypadku ladu spotecznego bedzie on, co prawda stworzony przez
wiele jednostek, nie bedzie jednak przez nikogo zaplanowany. Wida¢ w tej
teorii wyraznie postulat autonomii dzialania oraz braku mozliwosci szero-
kiego planowania zwiazanego z niewiedza o wszystkich elementach, ktére
nalezy wprzegnac w tworzony system. Co wiecej, porzadek spontaniczny,
w ktérym jednostki dzialaja nieprzymuszane do jednej, narzuconej im
wizji, pozwala na spozytkowanie wiedzy o $wiecie, ktérej nikt nie posiada
w calosci. Odwotujac sie do mysli Nozicka doda¢ mozna, ze autonomiczne
jednostki dzialajac racjonalnie, powoduja zwiekszenie jakosci organizacji
spolecznej na zasadach niewidzialnej reki.

% Pamietac nalezy jednak, ze tak antropologia, jak i tad pozostaja elementami
ideologii. Ta jest za$, jak wskazano na poczatku pracy, typem idealnym. Stad i zadna
doktrgna nie bedzie w pelni realizowala przedstawianych w tym miejscu zatozen.
Sa one jednak istotne, gdyz pozwola wskaza¢ konkretny typ tlumaczenia rzeczywisto-
$ci polityczno-prawne;j.

% Wyklad Hayeka na temat porzadku spontanicznego i nadanego znajduje sie
w jego opus magnum: Law, Legislation, Liberty.

7 FA. Hayek, juz eseju Dlaczego nie jestem konserwatystq, zalaczonym
do ksiazki Ronstytucja wolnosci, a wiec publikacji znacznie wcze$niejszej od Law,
Legislation, Liberty, przedstawit konserwatyzm jako ideologie nieptodna oraz nie po-
siadajaca wlasciwie wlasnych tresci — skazana jedynie na powtarzanie tego, co wymy-
§la inni. Poglad ten zaowocowal wizja dychotomiczna w zakresie spektrum politycz-
no-prawnego. Stad brak innego wskazania niz taxis i cosmos. Stojac na stanowisku,
ze istnieja jednak trzy podstawowe ideologie, niezbednym bedzie skonstruowanie trze-
ciej wizji tadu spotecznego.

% F.A. Hayek, Law, Legislation Liberty, London 1998, s. 37. Poglad ten wyraz-
nie wskazuje, na brak odwolan do wyiszego porzadku, charakterystycznego dla wizji
konserwatywnej.
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Socjalizm, wierzacy w madros¢ i mozliwosci poznawcze cztowieka,
opowiada sie za wizja tadu stworzonego (ang. made order, gr. taxis). Skoro
czlowiek jest w stanie poznac rzeczywistos¢ i tak zaplanowac elementy
systemu spolecznego, zeby zapewni¢ dobrobyt — zlikwidowac cierpienie
fizyczne — niepotrzebne jest odwolywanie si¢ do spontanicznie rosnace-
go porzadku. Ludzie moga narzuci¢ sobie forme optymalnej organizacji
spotecznej. Sa w stanie okielzna¢ wolny rynek, powstrzymac kryzysy po-
lityczne, stanowic¢ prawo nie ogladajac sie na utarte zwyczaje oraz wczes-
niejsze rozstrzygniecia sadowe. Porzadek stworzony jest wiec nie tylko
sprzeczny ze spontanicznym, ale zarazem wyplywa z wartoéci i wizji
czlowieka charakterystycznej dla ideologii socjalistyczne;.

Trzeci porzadek, jak juz zostalo wskazane, nie zostal zaprezentowany
przez Hageka. Mozna go jednak sprébowac skonstruowac na podstawie
analizy ideologii konserwatywnej. Szukajac dookreslenia dla trzeciego
rodzaju tadu, wskaza¢ mozna, ze jest on nadany i uznany za jedyny wtas-
ciwy. Teza ta zdaje sie wymagac kilku uwag, gdyz nie jest intuicyjna.

Pamietajac, ze osoba w ujeciu konserwatywnym jest istota dwuwy-
miarowa — rzeczywista i transcendentna — tad, jaki kryje si¢ za trzecia
ideologia musi uwzglednia¢ dwie plaszczyzny. Pozornie wydawac by sie
moglo, ze tad nadany nie rézni si¢ niczym od tadu stworzonego — kto$
musial go przeciez skonstruowac. Réznica jednak kryje si¢ w postrzega-
niu rzeczywistoéci przez konserwatystow i socjalistéw. Sita tadu nada-
nego bedzie wynoszona z jego uzasadniania — jest emanacja porzadku
wyzszego. Ten zas moze mie¢ dwojaki charakter, moze by¢ uswiecona
tradycja (wtedy tad nadaja czesto mityczni przodkowie) badz pochodzic
od Boga.

W przypadku, gdy wyzszym porzadkiem jest uSwiecona trady-
cja, mozna by dopatrywacé si¢ w tadzie nadanym pewnej wariacji
fadu spontanicznego, ktéry rést powoli wraz z rozwojem spolecznym.
Jednak, podobnie jak w przypadku tadéw stworzonego i nadanego,
roznica bedzie wyrazniej widoczna dopiero na poziomie uzasadnien
wdrazania badz eliminowania poszczegélnych instytucji czy norm po-
lityczno-prawnych. tad nadany i wlasciwy bedzie charakteryzowat
si¢ tym samym mniejsza elastycznoscia wzgledem tadu spontaniczne-
go, ale zarazem wigksza stabilnoscia niz tad stworzony. Poszukujac na-
zwy dla scharakteryzowania tego typu porzadku mozna posluzyc sie



134 Rozdziat IV. Antropologie i aksjologie

greckim stowem harmonia®, uzywanym jako imie bogini symbolizujacym
ad i symetrie. Ta ostatnia zdaje si¢ w petni korespondowac ze sposobem
postrzegania organizacji wspodlnoty w lonie ideologii konserwatywnej®.

Trzy aksjologie

Przyjmujac teze Piotra Przybysza o mozliwosci wywiedzenia z wizji antro-
pologicznej systemow aksjologicznych poszczegélnych ideologii, ponizej
dokonana zostata taka préba. Mimo bowiem uznania analizy wizji kon-
dycji ludzkiej za niezwykle cenna i przychylenia sie do mysli o potrzebie
zwrotu antropologicznego w badaniach nad ideologiami i doktrynami
polityczno-prawnymi, nie sposéb uciec aksjologii. Wartosci i warto$-
ciowanie towarzysza mysli polityczno-prawnej od czaséw antycznych.
Co wiecej, przyjete na potrzeby niniejszej pracy definicje operacyjne ideo-
logii oraz doktryny wymuszaja na autorze dokonanie rekonstrukcji syste-
moéw wartosci poszczegdlnych obszaréw spektrum polityczno-prawnego,
co niniejszym zostalo uczynione.

Aksjologia liberalna
Piotr Przybysz wychodzi od wskazania bazy liberalnego indywidualizmu,

tj. wartosci takich jak: autonomia, racjonalno$é, posiadanie (cho¢ w istocie
moéwi o wlasno$ci) i wolno$é. Pierwsza oznacza wewnatrzsterownosc,

% Andrzej Sylwestrzak w podobnym kontekscie wskazuje na tacinska aequili-
britas, tj. rtwnowage, oraz grecko-rzymska harmonie. Nie uzywa tych stéw, co prawda,
do okreslenia tadéw. Przywolywany tekst jest — podobnie jak tekst Hayeka — préba
wskrzeszenia klasycznej semantyki, ktéra w sposéb precyzyjny nazywa zjawiska z ob-
szarze polityki i prawa. A. Sylewstrzak, Problem funkcji i typologii doktryn politycz-
nych, w: Myslenie o polityce i prawie. Przedmiot — metoda — praktyka, red. I. Barwi-
cka-Tylek, A. Czarnecka, M. Jaskolski, J. Malczewski, Warszawa 2015, s. 156.

W podobnym duchu o znaczeniu terminu ,harmonia” pisal Hubert Izdebski.
Wiskazal, ze: ,harmonia jest forma réwnowagi w skomplikowanym systemie i taczy sie
z odczuciem piekna, niekoniecznie ograniczona sie do kategorii czysto estetycznych”
(tenze, Ideologia i zagospodarowanie przestrzeni. Doktrynalne prawno-polityczne
uwarunkowania urbanistyki i architektury, Warszawa 2013, s. 18).

% Na marginesie rozwazan doda¢ mozna, ze tacinskim odpowiednikiem gre-
ckiej harmonii byta concordia, tj. zgoda. To okreslenie zdaje si¢ korespondowac z ko-
lejnym zatozeniem ideologii konserwatywnej, czyli solidaryzmem.
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ktéra moze miec¢ przy tym dwa stopnie natezenia. O autonomii czesciowej
moéwi¢ mozna, gdy jednostka sama podejmuje decyzje, natomiast pelnej,
gdy dodatkowo sama decyduje o zasadach, ktére sa podstawa do po-
dejmowania tychze®. Jako otwarta autor pozostawia kwestie tego, czy
pojecie pelnej autonomii jest uprawnione i czy w ogodle ludzie sa w stanie
Swiadomie wybiera¢ zasady, czy tez upowszechniaja sie¢ one w ramach
roznych proceséw adaptacyjnych.

Druga z warto$ci, racjonalizm, oznacza¢ ma zasade, w mysl ktdrej
jednostki dbaja jedynie o realizacje interes6w najbardziej przez nie pre-
ferowanych oraz, po drugie, gdy otrzymaja one wybdr, kazdorazowo po-
dejmuja te dzialania, ktére, zgodnie z ich przekonaniami, lepiej nadaja si¢
jako Srodki realizacji intereséw czy tez celéw. Piotr Przybysz nie stawia
tym samym znaku réwnosci miedzy autonomia a racjonalizmem. Test
na autonomi¢ wskazuje bowiem na to, w jaki sposéb decyzja zostata pod-
jeta. Racjonalno$¢ przejawia si¢ natomiast nie w samym sposobie wyboru,
a w motywacji do jego podjecia.

Trzecia wartoscia podstawowa w katalogu wartosci, a zarazem przy-
miotem liberalnej jednostki jest posiadanie czy raczej mozliwos$¢ posiada-
nia — choc¢ jak zaznaczone zostato wyzej, autor tekstu o antropologii libe-
ralnej nie wprowadza rozréznienia pomiedzy posiadaniem a wlasnoécia.
Piotr Przybysz moéwiac, ze jest ono celem racjonalnych oraz dzialajacych
autonomicznie jednostek wskazuje dwa rézne wymiary posiadania: we-
wnetrzne i zewnetrzne. Pierwsze dotyczy mozliwosci dysponowania swo-
imi talentami, uzdolnieniami — calym bagazem cech, w jakie jednostka
zostala uposazona juz na starcie; drugi — dotyczy débr zewnetrznych®

" Autor przywoluje w tym kontekscie koncepcje selfchoser’a Roberta Nozicka.

Patrz wiecej: tenze, Philosophical Explanation, Cambridge 1981, s. 355-356.

2 Piotr Przybysz w dalszej czesci rozwazan o posiadaniu zewnetrznym wskazu-
je na kilka podstaw wskazujacych prawo jednostki do rozporzadzania danym dobre.
Wychodzi od klasycznej wyktadki Locke’a, by w dalszej kolejnosci oméwié nowsze
propozycje Nozicka. Wskazuje réwniez na rozwiazane zaproponowane przez G.A. Co-
hena. Ten ostatni, samemu opowiadajac si¢ za pozycjami marksistowskimi, lecz bada-
jacy liberalizm, wskazuje na trzy mozliwe do posiadania rodzaje débr. Sa nimi: sama
jednostka (wskazanie na mozliwos$¢ posiadania samego siebie), dobra zewnetrzne, inni
ludzie. Mozliwo$¢ posiadania zar6wno siebie na wlasnosé (przez kazda jednostke) oraz
innych ludzi stoi w sprzecznoéci. Tym samym wspdlne wszystkim liberatom podejscie
zaktada mozliwo$¢é posiadania siebie samego oraz débr zewnetrznych.
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Czwarta i ostatnia wymieniona przez Piotra Przybysza wartoscia jest
wolnoé¢. Piszac o liberalnej koncepcji wolnoéci, odwoluje sie on do postu-
latéw Tomasza Hobbesa dotyczacych braku przeszkéd w ruchu. Wskazuje
réwniez na rewizje tego pogladu poczynione przez pdézniejszych myélicieli,
jak Friedrich August von Hapgek. Co do zasady pozostaje jednak na grun-
cie wolnosci w ujeciu negatywnym. Podkreéla réwniez, ze autonomia
nie jest tozsama z wolnoscia, gdyz pozwala ona okresli¢, czy dane dziata-
nie podjete zostalo w wyniku samodzielnej decyzji jednostki, nie okreéla
za$ warunkéw, w jakich bedzie moglo sie to stac.

Tak przedstawiony katalog wartosci liberalnych wymaga jeszcze jed-
nej uwagi. Co wiecej, uwaga ta dotyczy réowniez innych katalogéw zwiaza-
nych z aksjologia pozostalych ideologii. Ratalog wartoéci musi pozostawac
wewnetrznie niesprzeczny, po pierwsze, by nie moégl zosta¢ zakwestio-
nowany na gruncie logiki, a po drugie, by nie zawieral w sobie elemen-
tow czesto wskazywanych jako istotne, a kt¥écacych sie z podstawowymi
zalozeniami. R6zni myéliciele upatrywali istoty liberalizmu w réznych
elementach®. Berlin mial upatrywac istoty liberalizmu raz w wolnosci
roznie rozumianej®*, raz — w autonomii jednostek, Nozick — w prawie
wlasnoéci, a Dworkin — w réwnym traktowaniu wszystkich obywateli®.
Wpybér zasady najwazniejszej w danej doktrynie polegat jednak nie na za-
kwestionowaniu catego katalogu, a innym roztozeniu akcentéw. Kazda
z przytaczanych doktryn, o ile nie wprowadzata elementu zaburzajacego
wewnetrzna bezsprzecznos¢ aksjologii, zawierala sie w ramach ideologii
liberalnej.

% Pod dyskusje poddany zostaje chociazby podzial na wolno$¢ negatywna
i pozytywna.

#  Uwaga dotyczaca Berlina wydaje si¢ kontrowersyjna, gdyz z lektury Czterech
esejow o wolnosci ptyna¢ moga zgola odmienne wnioski. To wolnos$¢ negatywna,
w tym ujeciu, jest ta prawdziwa. Tym samym istota liberalizmu nie jest rézne pojmo-
wanie wolnoéci, a jednolite — negatywne. Wprowadzanie do mysli liberalnej koncepcji
wolno$ci pozytywnej jest przemycaniem do niej wartoéci obcych.

% Doktryny zaprezentowane przez Dworkina i Rawlsa, akcentujac réwnosé
i podwazajac teze posesywizmu — doktadniej zglaszajac zastrzezenia co do posiadania
wlasnych talentéw, atakowane sa zar6wno z pozycji liberalnych, jak i socjalistycz-
nych. Krétka analiza doktryny Rawlsa zostala przedstawiona we wczeéniejszym pod-
rozdziale. Patrz wiecej: G.A. Cohen, Self-ownership, worldownership, and equality:
Part 11, ,Social Philosophy and Policy” 1986, nr 3 (2), s. 77-96.
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Jak sam jednak zauwaza, w dalszej czesci tekstu sam termin ,warto-
Sci liberalne” réwniez wymaga oméwienia, gdyz czesto podejmowane sa
proby zawarcia w nim elementéw sprzecznych z rzeczywistymi warto$-
ciami ideologii liberalnej. Ratalog warto$ci musi by¢ jednak wewnetrz-
nie niesprzeczny, pisze Piotr Przybysz, dlatego nalezy krytycznie spojrzec¢
na jego sklad. Jak wskazane zostalo w czesci dotyczacej antropologii
liberalizmu, wolnos$¢ pozostaje tym elementem, ktéry wymaga pewnego
dookreslenia. Pojecie to bowiem w XXI wieku zdaje sie sprawiac filozofom
i badaczom mygéli politycznej podobne problemy, jak starozytnym para-
doksy Zenona z Elei. Podawane sa rézne odpowiedzi na temat tego, czym
jest wolnoé¢. Razda z nich jest natomiast przyjmowana tylko w pewnym
kregu odbiorcéw. Wychodzac jednak naprzeciw potrzebie doprecyzowa-
nia tego, jak, na potrzeby budowanego modelu, rozumie¢ wolno$¢, warto
przyjrze¢ sie dyskusji wokél niej, jaka rozgorzala w latach 2005-2010
na tamach ,Political Theory” oraz ,History of Ideas”.

Aksjologia socjalistyczna

Podobnie jak w przypadku aksjologii liberalnej, aksjologia socjalistyczna
wynika¢ bedzie z katalogu cech cztowieka. Na pierwsze miejsce wysu-
nieta zostanie wobec tego rowno$¢ jako zasada naczelna i warto$¢ naj-
wyzsza w ideologii socjalistycznej. Jest ona niezbedna dla prawidtowego
funkcjonowania spoleczenistwa, ktére jest pryzmatem, przez ktéry (w mysl
zasady kolektywizmu) nalezy postrzegac cztowieka. Jest ona réwniez ro-
zumiana nie jako réwnoé¢ szans, by osiagnac cel, czy tez zyc¢ tak jak
uwaza sie za stosowne. Rowno$c jest tu rozumiana dostownie®. Ozna-
cza to, ze kazdy czlowiek jest taki sam. Rézne zdolno$ci, punkty startu
(np. pochodzenie, zamozno$¢ rodziny) sa elementami zewnetrznymi wo-
bec czlowieka. Wyraznie pobrzmiewa w tej wizji réwnosci ludzi mysl
Immanuela Kanta o cztowieku noumenalnym i fenomenalnym. Pierwszy
z nich jest rzeczywistym czlowiekiem (i w tej postaci ludzie moga by¢
sobie réwni), drugi za$ jest manifestacja, jawi sie jako taki, a nie inny.
Roéwnos¢ szans, bowiem nie dotyczylaby istoty cztowieka, a jedynie pro-
cedury, co jest charakterystyczne dla liberalizmu.

z

% QO réznych ujeciach wolnosci w mysli polityczno-prawnej: S. White, Réwnosé,
Warszawa 2008.
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W dalszej kolejnoéci wymieni¢ nalezy dobrobyt, dostatek débr, ktéry
zwiazany jest ze szczesSciem, jakie ma zostac osiagniete przez czltowieka
w wizji socjalistycznej; zwiazane jest z usunieciem cierpienia fizycznego,
psychicznego, czy tez niemozliwoéci zaspokojenia potrzeb. Dobrobyt jako
przeciwienstwo tego stanu niedostatku staje si¢ wobec powyzszego jedna
z kluczowych wartoéci socjalistycznych. Dopiero gdy cztowiek bedzie zyt
w warunkach dostatku débr, bedzie mogt realizowac si¢ w sposéb przez
siebie wybrany, racjonalnos¢ tego wyboru nie jest jednak oczywista, jak
w przypadku liberalizmu. Cztowiek socjalistyczny nie musi podejmowac
decyzji racjonalnych, poniewaz nie kalkuluje ich tak, zeby zwiekszy¢ swoj
stan posiadania (tak wewnetrzny, jak i zewnetrzny), a by osiagnac szczes-
cie — rozumiane przez naturalistdw jako wolnos¢ od fizycznych cierpien.

Aksjologia konserwatywna

Aksjologia konserwatywna zwigzana jest z antropologia najsilniej
ze wszystkich trzech przedstawionych w tej pracy. Ratalog wartosci pod-
stawowych zwiazany jest bezsprzecznie z transcendentna natura czlo-
wieka. Jako podstawowa i najwyzsza wartos¢ wskazac¢ nalezy uswigcony
wyzszy porzadek (wskazywany przez Michaela Freedena extra-human
order, sprowadzony wyzej do miana harmonii). Za Scrutonem natomiast
wskazac trzeba przede wszystkim na tradycje, ktéra w skonkretyzowa-
nych doktrynach moze przybierac tez forme wskazan religijnych®.

% R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm..., s. 72-80. W swoim wywodzie au-
tor odnosi sie do, cytowanej szeroko w tej rozprawie, pracy Hayeka, Law, Legisla-
tion, Liberty. Wskazuje na miejsca, w ktérych Austriak opisuje wplyw common law
na spoteczenstwo. Podobnie jak Rudolph Rummel inni badacze anglosascy, badz two-
rzacy pod wplywem tej kultury, przejawiaja tendencje do zlewania tradycji ,prawa
powszechnego”, liberalnego spojrzenia na prawo i konserwatyzmu. O przyczynach tej
sytuacji, za esejem Dlaczego nie jestem konserwatystq, wskazano juz wyzej. W tym
miejscu warto jednak podkreslié, ze jest to zjawisko powszechne i mogace utrudniaé
analize akademikom z Polski, czy tez — szczerej — kontynentalnym.

Innymi klasycznymi polskimi monografiami, bedacymi analizami ideologii kon-
serwatywnej, z ktérymi réwniez warto zestawi¢ mysl Scrutona sa: B. Szlachta, Z dzie-
jow tradycji myslenia o polityce, Rrakéw 1998; tenze, Szkice o konserwatyzmie,
Krakéw 2008. W ostatniej pozycji autor (w tekscie Problem wolnosci w ujeciu konser-
watysty) mierzy si¢ z problemem wolnoséci w ujeciach konserwatywnych. W swojej
analizie powoluje siec m.in. na Burke’a i jego stowa: ,wolnos¢ pojmuje jako wolnoséé
zgodna z Yadem: istnieje ona nie tylko wraz z porzadkiem i cnota, lecz takze w niej
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Druga wartoscia gloryfikowana przez konserwatyzm jest autorytet.
Czlowiek przystosowany do zycia w strukturach hierarchicznych musi
podlegac autorytetom. Co wiecej, by takie wielopoziomowe, ztozone kon-
strukcje spoleczne mogly funkcjonowaé w sposéb prawidlowy, osoby
pelniace weztowe funkcje spoleczne musza cieszyc si¢ estyma — tj. nie
tylko sita fizyczna badz potega materialng, ale réwniez rozciaga¢ swaj
wplyw na wymiar duchowy.

Rolejna, ostatnia, warto$cia jest solidarno$¢. Jak wskazywana wyzej
u Scrutona, wzmocniona przez lojalnoé¢, a w analizie Freedena skryta
pod organicyzmem spotecznym. Wynika ona wprost z natury spotecznej
czlowieka. Jest rowniez tym elementem, ktéry bardzo silnie rozréznia
koncepcje konserwatywna od liberalnej oraz t¢ pierwsza od socjalistycz-
nej. Liberalizm méwi bowiem o jednostkach, ktére musza bra¢ odpowie-
dzialnoé¢ za wlasne decyzje. Socjalizm wskazuje natomiast, ze porazki
maja przyczyny zewnetrzne i pomoc nalezna jest kazdorazowo i bezwa-
runkowo. Konserwatysta natomiast, patrzac zaréwno na pobudki (zto po-
chodzi od cztowieka), jak i cele, widzi potrzebe pomocy badz zmierzenia
sie z konsekwencjami.

Podsumowanie

To antropologia filozoficzna jest podstawa dla tworzenia glebszych i jed-
noznacznych rozréznien pomiedzy poszczegdlnymi ideologiami. Udalo sie
wskaza¢ na charakterystyczne dla liberalizmu, socjalizmu i konserwaty-
zmu wizje cztowieka. W kazdej z nich przypisano ludziom rézne cechy
oraz w inny sposéb osadzono ich w rzeczywistosci spoleczne;.

Wizja liberalna wskazala na czlowieka racjonalnego, autonomicznego
oraz wolnego, ktéry, nie posiadajac co prawda pelnej wiedzy o otaczaja-
cym go $wiecie, dazy¢ bedzie do zwigkszenia swojego stanu posiadania.
Przy czym ostatnie dotyczy zaréwno sfery wewnetrznej (rozwdj osobisty),
jak i zewnetrznej (zwiekszenie zamozno$ci). Antropologia socjalistyczna

moze istnie¢ poza nimi; tkwi ona w dobrym rzadzie, podobnie jak jej substancja i zy-
wotna zasada”. Stowa te warto mie¢ w pamieci, gdy narracja niniejszej pracy przenie-
sie sie na grunt poszukiwan koncepcji fadu kryjacej sie w mysli konserwatywne;j. Ak-
cent padajacy na moralno$¢ zdaje sie korespondowac z zalozeniem istnienia porzadku
wyzszego ponad ten ludzki, do ktérego kazdy konserwatysta musi si¢ odwolywad.
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zwiazana jest z wizja réwnych sobie ludzi, ktérzy bedac z natury dobrzy,
moga popelnia¢ bledy z przyczyn od nich niezaleznych. Posiadajac jednak
mozliwos¢ pozyskania pelnej wiedzy o otaczajacych ich $wiecie moga tak
zorganizowac zycie spoteczne, by wyeliminowac przeszkody na drodze
do osiagniecia stanu dobrobytu. Czlowiek w tej wizji zawsze pozostaje
elementem wiekszej zbiorowoéci, ktéra jest niezbedna, by maégt on reali-
zowac swoje cele. Ostatnia wizja — konserwatywna — wskazuje na czto-
wieka dwuwymiarowego, ktéry nosi w sobie ziarenko zta. Rbwnoczesnie
jako zoon politikon musi pozostawac w koncentrycznie zorganizowanych
wspolnotach hierarchicznych, jak rodzina, plemie czy panstwo. Nie jest
ani z natury réowny, ani wolny, jest elementem zorganizowanej i uswie-
conej tradycja skomplikowanej siatki zaleznosci, w ktérej poszukuje soli-
darnosci z innymi.

Antropologie pozwolity nie tylko przypisa¢ elementy charakterystycz-
ne do kazdej z ideologii, ale staly si¢ réowniez podstawa do budowy za-
lazkow systeméw aksjologicznych charakterystycznych dla kazdej z nich.
Wartosci podstawowe liberalizmu, socjalizmu i konserwatyzmu wywie-
dzione zostaly z cech konstytutywnych ludzi w charakterystycznych dla
nich wizjach. Dla pierwszego byly to: wolnoé¢ i autonomia, dla drugiego
— rownosc i kolektywizm®, dla konserwatyzmu — autorytet i solidarnosc.

Ostatnim elementem, jaki zwiazany byt z charakterystyka poszcze-
g6lnych ideologii, byl tad. Trzy rézne jego formy, odpowiednie dla kaz-
dej z analizowanych form zostaly przedstawione w ostatniej partii tego
rozdziatu. Dwa porzadki — spontaniczny i stworzony, zapozyczone zosta-
1y z publikacji Friedricha Augusta von Hayeka Law, legislation, liberty,
trzeci — nadany — zostal stworzony na podstawie analiz antropologicz-
nych i aksjologicznych. Liberalizmowi przypisany zostat tad spontaniczny
(u Hayeka gr. kosmos), odpowiadajacy jego wizji czlowieka, socjalizmowi
— tad stworzony (u Hayeka gr. taxis) oraz konserwatyzmowi tad nadany
i wlasciwy (gr. harmonia).

% Kolektywizm zostat wskazany jako element niezbedny dla zorganizowania
systemu redystrybucji débr, wynikajacego z potrzeby ratowania tych ludzi, ktérzy
(nie z wlasnej winy, a w wyniku czynnikéw zewnetrznych) znalezli si¢ w ztej sy-
tuacji. Wydaje sie, ze konkurencyjne okreslenia, jak samopomoc czy solidaryzm, sa
wlasciwsze, odpowiednio, dla autonomicznej jednostki liberalnej badz spoteczenstwa
konserwatywnego.
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Whyniki analiz przeprowadzonych w tym rozdziale stana si¢ podstawa
do skonstruowania, w kolejnej czeéci tej pracy, modelu spektrum poli-
tyczno-prawnego. Beda rowniez zrebami dla dookreélenia, jak rozumiec
nalezy poszczegélne ideologie na jego potrzeby. W koncu zanalizowane
pojecia, takie jak wolnos¢ oraz réwnoéé, stana sie¢ istotnymi czesciami
proponowanego modelu teoretycznego.
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Albowiem celem nauki teoretycznej jest prawda, tak samo jak
celem nauki praktycznej — dziatanie. Bo ci, ktérzy co$ wykonuja,
to nawet jesli badaja, jakiej co$ jest natury, nie maja na uwadze
wiecznej natury rzeczy, lecz jej przydatnosé do czego$ w danym
momencie. Nie znamy za$ prawdy, jezeli nie znamy przyczyn.

Arystoteles, Metafizyka (ks. Il rozdz. 1)

Celem rozdzialu piatego jest zaprezentowanie nowego modelu spektrum
polityczno-prawnego, ktéry stanie sie podstawa typologii. W toku wywo-
du weryfikacji zostanie poddana teza gléwna tej pracy. Do konstrukcji
schematu skalarnego wykorzystane zostana wyniki badan oraz analiz
zaprezentowanych w rozdzialach wczeéniejszych. Natomiast podstawowe
zatozenia modelu sa nastepujace:

1. ideologie polityczno-prawne nalezy traktowac jako weberowskie
typy idealne;

doktryny zawieraja si¢ w poszczegélnych ideologiach;
istnieja trzy podstawowe ideologie;

antropologia i aksjologia jest wlasciwa podstawa do wskazania
podstaw funkcjonowania ideologii i doktryn polityczno-prawnych.

Wilasciwe przedstawienie modelu teoretycznego poprzedzone zosta-
o niezbednymi uwagami metodologicznymi. W szczeg6lnosci zaprezen-
towany zostat sposéb konstrukcji modelu oraz powdd wskazania jego
poszczeg6lnych elementéw jako istotnych. W tym celu przedstawiona
zostala krétka analiza kluczowych punktéw konstrukcyjnych tréjkata
rownobocznego — jako figury geometrycznej. Poprzedza ona prezentacje
wlasciwego modelu teoretycznego, ktéry nastepnie zostanie sprawdzony
pod wzgledem zgodnoéci z logika formalna.
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Geometria trojkata rownobocznego

Tréjkat réwnoboczny, ktéry jest podstawa dla graficznego odwzorowania
postulowanego modelu uporzadkowania spektrum polityczno-prawnego,
wymaga omoéwienia. Jest ono niezbedne ze wzgledu na potrzebe wska-
zania elementéw istotnych i swoistych dla tej foremnej figury geome-
trycznej. Opisanie czy tez przypomnienie, ktdre z elementéw konstrukcyj-
nych tréjkata réwnobocznego moga wplywac na, konstruowany na jego
podstawie, model graficznego odwzorowania, pomoga w dalszej analizie.
Co wiecej, wnioski plynace z tej krotkiej czesci dotyczacej geometrii troj-
kata réwnobocznego beda mialy swoje konsekwencje przy podejmowa-
niu proby zbadania modelu pod katem zgodnosci z prawidtami logiki
formalnej, czy tez metodologii jego tworzenia.

Schemat 22. Budowa tréjkata réwnobocznego

B

Zrédto: Opracowanie wlasne. Czarnymi liniami oznaczone zostaly boki
trojkata, czerwonymi wysokosci. Litery A, B C oznaczaja wierzcholki. Lite-
ra D zostata uzyta do oznaczenia punktu, na ktéry pada wysokos¢ — punktu
wyznaczajacego potowe boku tréjkata. Litera O oznaczono ortocentrum.
Male litery ,a” zostaly uzyte do oznaczenia bokéw tréjkata, a mata litera ,h”
do oznaczenia wysokosci.

Na zamieszczonym powyzej schemacie zaznaczone zostaty wszyst-
kie elementy konstrukcyjne tréjkata, ktére zostaly poddane analizie.
Sa to zarazem wszystkie elementy charakterystyczne dla tej figury geome-
trycznej. Literami A, B i C oznaczone zostaty wierzcholki tréjkata, ktore,
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w przypadku gdy jest on réwnoboczny, pozostaja w réwnym oddaleniu
od siebie. Innymi stowy, boki tréjkata — oznaczone litera ,a” — sa od-
cinkami o jednakowej dtugosci. Litera "h” oznaczone zostaty wysokosci.
W przypadku tréjkata foremnego sa one rowniez dwusiecznymi i katow
wewnetrznych oraz srodkowymi, co znaczy, ze tacza wierzcholki tréjkata
z punktem w polowie przeciwleglego boku. Te ostatnie oznaczone zostaly
literami D z indeksami od ' do *. W opisywanym przypadku wszystkie wy-
sokosci przecinaja si¢ w jednym punkcie, bedacym zarazem ortocentrum,
oznaczonym na powyzszym schemacie litera O. Ten szczeg6lny punkt
charakteryzuje sie rownymi odlegltoéciami od kazdego z wierzchotkéw
i zarazem réwnymi odlegloéciami od kazdego z punktow D'. Co wiecej,
ortocentrum dzieli wysokosci w stosunku 1 do 2, w ten sposéb ze kazdy
z wierzcholkow jest dwukrotnie bardziej od niego oddalony od dowolnego
z punktéw, na ktéry padaja wysokosci. Powyzsze wyliczenie moze wyda-
wac sie niepotrzebne czy wrecz trywialne, jednak poza opisem wygladu
figury geometrycznej wskazuje na te elementy budowy modelu, ktére mu-
sza zosta¢ zagospodarowane i maja dla niego istotne znaczenie.

Podstawowe zalozenia modelu teoretycznego

Punktem wyjscia do stworzenia nowego modelu spektrum polityczno-
-prawnego — systemu typologii doktryn polityczno-prawnych, sa dwa zato-
zenia wynikajace wprost z rozstrzygnie¢ poczynionych we wezesniejszych
rozdziatach tej pracy. Pierwsze zalozenia dotyczy istnienia trzech podsta-
wowych ideologii, tj. liberalizmu, socjalizmu i konserwatyzmu. Twier-
dzenie to, jak juz zostalo wczeéniej wykazane, posiada oparcie w pracach
teoretycznych badaczy zachodnich — Fridriecha Augusta von Hayeka czy
Rudolpha Rummel, jak réwniez polskich — Huberta Izdebskiego.

Drugie zalozenie dotyczy ontycznego statusu ideologii. Zgodnie
z przyjeta we wezesniejszych partiach pracy definicja, zostala ona okreslo-
na jako byt idealny (w rozumieniu weberowskim). Teza oznacza, ze zaden
realnie istniejacy byt (tu doktryna polityczno-prawna) nie bedzie w pelni
realizowac zadnej ideologii. Moga one natomiast zbliza¢ lub oddalac sie
od nich. Tym samym konstrukcja teoretyczna Maxa Webera odniesiona
do sfery badan nad mysla polityczno-prawna jest niezwykle uzyteczna
do budowy skali — w tym przypadku o charakterze spektrum.
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Trzecie zalozenie, wywiedzione z mysdli Franciszka Ryszki, dotyczy
zawierania si¢ doktryn polityczno-prawnych w ideologiach. Jest ono nie-
zbedne oraz wynika z dwéch poprzednich. Nie sposéb bytoby bowiem
zbudowac skale w oparciu o byty idealne, gdyby nie uprzednie wskazanie
na byty realne na niej rozmieszane.

Ostatnie z zalozen jest konsekwencja przyjecia teorii Maxa Webe-
ra o braku bytéw realnych w pelni tozsamych z idealnymi. Czwarta
teza dotyczy mozliwoéci wystepowania nie tylko doktryn realizujacych
w pewnym stopniu zatozenia jednej z ideologii. Jezeli bowiem moga one
w pewnym tylko stopniu inkorporowac antropologie i aksjologie jednego
z bytéw idealnych, przy dokonaniu niezbednych redefinicji poje¢ klu-
czowych moga réwniez przybra¢ charakter hybrydowy. Rzeczywistosé
polityczno-prawna dostarcza przyktadéw takich mieszanych doktryn jak
chociazby socjal-liberalizm (socjalny liberalizm) Leonarda T. Hobhouse’a.

Ideologie czyste

W poprzednim rozdziale analizie poddane zostaty podstawy antropolo-
giczne i aksjologiczne trzech podstawowych ideologii. Natomiast, zgodnie
z uwagami poczynionymi w czesci poswieconej definicjom operacyjnym,
uznano, ze zakorzenione juz w powszechnej Swiadomosci terminy libe-
ralizm, socjalizm i konserwatyzm beda uzywane dla ich nazwania. Jest
to wyraz nie tylko poszanowania dla tradycji wczesniejszych publikacji
z zakresu myéli polityczno-prawnej, ale réwniez wyraz sprzeciwu dla
(w opinii autora) nieuzasadnionego zastepowania nazwy liberalizm — li-
bertarianizmem'. Te trzy typy idealne okreslone moga by¢ réwniez jako
ideologie czyste, tj. odwotlujace sie do jednej wizji antropologiczne;j i jed-
nego wywiedzionego z niej systemu aksjologii. Dla opisu rzeczywistosci
wystarcza im réwniez definicje stownikowe terminéw kluczowych, jak:
wolnoé¢, ktéra bedzie wobec powyziszego rozumiana negatywnie; réw-
nos¢ postrzegana jako faktyczna i jakoéciowa, a nie jedynie potencjalna
(tj. szans); czy solidaryzm. Wskazawszy powyzsze, przyjrze¢ nalezy sie

' Siatka terminologiczna i zatozenia metodologiczne wykorzystane do budowy

nowego modelu teoretycznego pozwalaja natomiast na wskazanie, ze doktryna libetra-
rianiska Nozicka jest jedna z wielu w lonie liberalizmu. Tak tez bedzie traktowana,
kiedykolwiek bedzie wskazana w dalszych partiach pracy.
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blizej juz nie samym podstawom wylonienia trzech ideologii, ale ich pel-
nym tresciom. Dokonane to zostanie w kolejnosci przyjetej juz w rozwa-
zaniach wczesniejszych, tj. poczawszy od liberalizmu, przez socjalizm,
po konserwatyzm.

Liberalizm jest, w kategoriach aksjologicznych, ideologia wolnosci
i autonomii, a w antropologii — indywidualistyczna. Te podstawowe zalo-
zenia przektadaja si¢ na spos6b formutowania wskazan co do pozadanego
fadu politycznego i prawnego?®. W zakresie pierwszego, liberalizm bedzie
wskazywal na potrzebe nieingerencji w autonomig jednostki. Zasady two-
rzenia systemu politycznego zawrze¢ mozna, co byto sygnalizowane we
wczesniejszym rozdziale, we wskazaniach wywiedzionych z teorii fadu
spontanicznego oraz niewidzialnej reki. Jest to naturalng konsekwencja
przyjecia tezy o braku mozliwosci zgromadzenia wystarczajacej wiedzy
przez jednostke czy nawet grupe, by rozumowo rozstrzygnac o organizacji
spoteczenstwa. Ludzko$¢ jako caloé¢ posiada nieporéwnywalnie wigksze
kompetencje i wiedze, a niewidzialna reka doprowadzi do wylonienia
rozwiazan najkorzystniejszych w sytuacji, gdy jednostki beda mogty nie-
skrepowanie podejmowac racjonalne decyzje.

Istotna kwestia pozostaje pozorny paradoks elitaryzmu liberalizmu.
7. jednej strony, zwiazany jest on z btednym (w ocenie autora) wpleceniem
do katalogu aksjomatéw tej ideologii postulatu réwnosci. Z drugiej zas,
z intuicyjnym przyjmowaniem perspektywy konserwatywnej w postrze-
ganiu charakteru elit®. Liberalizm i jego perspektywa antropologiczna ma
wpisana w siebie nieuchronnos$¢ wylonienia sig¢ elity. Szczegélna pozycja
niektérych jednostek wynikac bedzie jednak nie z ich autorytetu czy uro-
dzenia®, ale ich wiedzy, zdolnosci, pozadanych w danym spoleczenstwie
cech. Tak wyloniona elita bedzie nieustannie musiata udowadnia¢ swoja

2 Wspdlny przedmiot (w znaczeniu materialngm) nauk spolecznych i praw-

nych — tj. przejawy zycia spolecznego — pozwala na rozszerzenie twierdzenia na ob-
szar ekonomii. Rozwazania natury ekonomicznej leza jednak poza obszarem badan
zakres$lonych w tej pracy oraz kompetencjami autora. Warto jednak podkresli¢ bliski
zwiazek nie tylko doktryn politycznych i prawnych, ale réwniez ekonomicznych.

3 Teoretycy elitaryzmu klasycznego to: Gaetano Mosca i Robert Michels, elit
wladzy: Charles Wright Mills i Floyd Hunter, natomiast elitaryzmu rezimowego — Cla-
rence Stone i Gerry Stoker.

*  Odrzucana jest koncepcja wladzy charyzmatycznej i tradycyjnej w ujeciu
weberowskim.
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pozycje i bedzie zagrozona przez inne jednostki aspirujace do przejecia
jej pozycji®.

Liberalizm, w swojej idealnej postaci, jest bezprzymiotnikowy. Ozna-
cza to, ze nie jest ani gospodarczy, ani $wiatopogladowy. Jest bowiem
ex definitione prowolnosciowy i antyregulacyjny w kazdym obszarze zy-
cia spotecznego. Ten stan rzeczy mozna zobrazowac kilkoma casusami.

W pierwszym przypadku rozstrzygniecie dotyczy¢ bedzie systemu
podatkowego. Liberat z gruntu odrzuci¢ musi podatek dochodowy w ja-
kiejkolwiek postaci. Teoria sprawiedliwosci wyrastajaca na gruncie ideo-
logii liberalnej zaklada bowiem, ze jednostka jest wolna i autonomicz-
na, co poczytywac nalezy jako samo-posiadanie. Opodatkowanie pracy
oznacza, ze pewna jej czes¢ jest wykonywana pod przymusem na rzecz
panstwa (dokladniej zyski wypracowywane z niej przechodza na rzecz
panstwa). Tym samym panstwo staje si¢ wlascicielem (czesci) owocéw
pracy obywatela, a przez to upodabnia si¢ do pana niewolnikéw. Pomimo
ze dysponuje ono czlowiekiem tylko przez okreslony (stawka podatkowa)
czas, to jednak nie zmienia faktu, ze tak zachowywac moze si¢ jedynie pan
niewolnikéw®. Jest to wiec zaprzeczenie podstawowej wartosci — wolno-
Sci. Pogltéwne natomiast jest podatkiem zgodnym z indywidualistyczna
wizja czlowieka liberalnego.

W przypadku rozwiazania kwestii matzenstw czy zwiazkéw partner-
skich postulatem najwtaéciwszym bedzie natomiast nie ich sankcjonowa-
nie w prawie panstwowym, a deregulacja — tak w zakresie par hetero-,
jak i homoseksualnych’.

Ostatnia kwestia jest spos6b organizacji systemu prawnego — zda-
je sie marginalizowany w wiekszosci podrecznikéw przedstawionych
w przegladzie literatury. Szukajac odpowiedzi na to pytanie, po raz ostat-
ni juz, odwolac¢ si¢ mozna do Law, Legislation, Liberty Friedricha Augu-
sta von Hayeka. Tworzac fundamenty nowoczesnego liberalizmu wska-
zal, ze, zgodne z jego duchem, postulatem nieingerencji, tworzenia tadu

5 Tak tez: FA. Hayek, Konstytucja wolnosci.

® M. Sandel, Sprawiedliwosé, s. 79—102. W ksiazce wprowadzono rozréznienie
na liberalna i libertariariska koncepcje sprawiedliwosci.

?  Postulaty teorii tadu spontanicznego wskazuja za wasciwym rozwiazaniem
byloby pozostawienie kwestii zwigzkéw normom spotecznym nie bedacych normami
prawa powszechnie obowiazujacego. W szczegd6lnosci regulowaé mogtyby to regulo-
wac normy zwiazkéw wyznaniowych, do ktérych przynaleznosé jest dobrowolna.
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spontanicznego oraz rozdrobnienia wiedzy i niemozliwosci stworzenia
niezawodnych regulacji przez waskie grono jest system prawa preceden-
sowego (ang. common law). System ten powstaje oddolnie?, jest elastycz-
ny i polaczony z wyborem sedziéw przez spoleczenstwo nie pozostaje
sprzeczny z naczelna wartoécia — wolnoscia’.

Socjalizm jest natomiast zwiazany z postulatem réwnosci oraz ko-
lektywizmem. Ma to silny wplyw na sposéb konstruowania postulatéw
co do polityki i prawa. Dla jasnoéci wywodu i by umozliwi¢ poréwnanie
z liberalizmem (a w dalszej kolejnosci i konserwatyzmem), rozpatrzyc
nalezy preferowane rozstrzygniecia dla wyzej zarysowanych casuséw. Po-
zwoli to zobrazowac¢, w jaki sposéb realizowane sa postulaty zapewnienia
rzeczywistej rownosci oraz wspolnotowej natury czlowieka.

Odnoszac si¢ do pierwszego z przypadkoéw, tj. dotyczacego prefero-
wanego systemu podatkowego, bedzie on podporzadkowany potrzebie
redystrybucji débr, tak by dokona¢ niezbednych kompensacji. Zwiazane
jest to, z jednej strony, z teoria sprawiedliwosci spotecznej sformutowa-
nej przez Johna Rawlsa" — postulujacej organizacje nier6wnoéci tak by
byty z korzyécia dla najgorzej sytuowanych; z drugiej — z wiara w ze-
wnetrzno$é zrodla (wzgledem czlowieka) zta i niepowodzen oraz brak
tytulu do posiadania wlasnych talentéw, umiejetnosci czy odziedziczonej
pozycji startowej. Jezeli bowiem niepowodzenie dotyka cztowieka bez
jego winy, niektérzy maja ulatwiony start — badz to z racji zamozno$ci
rodziny badz talentéw, jakie zawdzieczaja korzystnej puli genowej — na-
lezy dokonac¢ redystrybucji uzyskanych w calym spoteczenstwie débr,
tak by splaszczyc skale nieréwnosci. Wobec powyzszego, naturalnym
zdaje sie przyjecie systemu podatkéw dochodowych, tak by pobierac pro-
cent nie stala kwote. W ten sposéb osoby lepiej sytuowane beda w wigk-
szym stopniu (w wartoéciach bezwzglednych) kontrybuowac¢ w systemie
redystrybucji.

Drugi casus rozwiazany powinien zosta¢ poprzez regulacje
na identycznych zasadach zwiazkéw hetero-, jak i homoseksualnych.

8 Oddolno$é jest kwestia dyskusyjna, jednak przyja¢ mozna, ze sedziowie sa

elementem decentralizacji, nie centralizacji systemu tworzenia norm prawa powszech-
nie obowiazujacego.

% FA. Hayek, Law, legislation, liberty.

10" Jak juz zostalo powiedziane w niniejszej pracy przyjeto argumentacje na rzecz
uznania Rawlsa za mysliciela socjalistycznego, jedynie przybranego w szaty liberala.
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Pozostawienie kwestii poza regulacja oznaczaloby preferencje dla par
mieszanych (tym wiekszoé¢ zwiazkéw wyznaniowych zapewnia mozli-
wos$¢ zawarcia malzenstwa)!!.

Socjalizm w odréznieniu od liberalizmu i konserwatyzmu jest ideolo-
gia egalitarystyczna. Wpisanie do katalogu wartosci réwnoéci powoduje,
ze elitaryzm staje si¢ obcy temu typowi idealnemu'.

Ostatnia kwestia — organizacja systemu prawnego — rozstrzygnieta
powinna by¢ na rzecz systemu prawa stanowionego. Jezeli czlowiek jest
z natury madry i dobry, jest réwniez predestynowany do tego, by scen-
tralizowac sposéb wprowadzania i eliminacji norm prawnych. Bedzie
to réwniez bariera dla wprowadzania norm w sposéb charakterystyczny
dla systemé6w opartych na teorii tadu spontanicznego — niebezpiecznych
dla socjalizmu, bo potencjalnie potegujacych nieréwnosci®.

Ronserwatyzm zwigzany jest natomiast z solidaryzmem, harmo-
nia oraz poszanowaniem tradycji. Ideologia ta przyjmuje, ze ludzie sa
rézni z samej swojej natury (tym samym odrzuca postulat réwnosci'),
a co za tym nastepuje powinni w rézny sposéb (wynikajac wiasnie z ich
konstytucji) uczestniczy¢ w zyciu wspdlnoty (co réwnoznaczne jest z od-
rzuceniem postulatu wolnosci®®). Pamietajac, ze jako ramy dla analiz pro-

" Zwiazane jest to, jak wskazano w poprzednim rozdziale, z zasadami wywo-

dzonymi z doktryny Kanta. Patrz réwniez: A. Stepkowski, Geneza ideologii gender,
(wyktad), http://www.youtube.com/watch?v=qoi-VDIRRKQ, dostep: 02.2014 r.

12 Ciekawym moze by¢ w tym kontekscie pytanie, czy realizacja postulatu pel-
nej réwnodci nie oznaczaloby odejscia od demokracji na rzecz polibiuszowej ochlo-
kracji. Rozwiazanie anarchistyczne nie wchodzi w rachube ze wzgledu na potrzebe
rozumowego uporzadkowania $wiata celem eliminacji cierpienia i zla, co wynika
z antropologii.

3 Grozba przejawia sie w mozliwosci dominacji jednostek bardziej rzutkich
i uzdolnionych nad slabszymi.

4" Obiektywna réwnos¢ musi zakladaé, ze ludzie w swojej istocie sa jednakowi.
Warunki zewnetrzne sa przyczyna réznic, a rola instytucji spoltecznych jest korekta
zmierzajaca do przywrdcenia stanu pierwotnej rownosci. Mysl konserwatywna przyj-
muje natomiast, ze ludzie maja rézne predyspozycje i nie nalezy tego stanu korygowac,
gdyz jest on naturalny — zgodny z wyzszym porzadkiem. Ludzie powinni natomiast
mie¢ przydzielone role spoteczne w taki sposéb, by jak najlepiej przystuzyc sie wspol-
nocie (zgodnie z ideami wyplywajacymi z mysli organicystyczne;j).

15 USwiecona tradycja harmonia zaklada, ze kazdy cztonek wspdlnoty powinien
poddac sie roli jaka zostata mu przeznaczona, ze wzgledu na jego urodzenie, talenty
czy nabyte umiejetnosci. Ludzie nie sa wobec tego wolni, gdyz wiaze ich, wyplywajaca
z wyzszego porzadku, koncepcja organizacji spoleczenstwa. Co wiecej, tylko poddanie
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wadzonych w tej pracy przyjete zostaly granice euroatlantyckiego kregu
kulturowego, wskaza¢ mozna réwniez, ze konserwatyzm zwiazany jest
z wiara w wyzszy porzadek wynikajacy wprost lub, co najmniej, posred-
nio z dogmatéw judeo-chrzescijanskich.

Trzecia z ideologii czystych zawiera w sobie watki elitarystyczne.
Jak zostalo wskazane przy okazji analizy liberalizmu, uzasadnienie wy-
jatkowego statusu niektérych jednostek jest zwiazane z przypisywaniem
im pewnych charyzmatéw lub jest z tradycja. Ta ostania moze wspierac¢
teori¢ o dziedzicznosci pozycji spolecznej lub jej przydziale ze wzgledu
na ple¢ czy wiek.

Odnoszac si¢ do dwoéch zaproponowanych studiéw przypadku,
gdy mowa jest o wyborze wlasciwego systemu podatkéw, to powinien
on bra¢ pod uwage wskazania dotyczace organicystycznej teorii systemu
politycznego. Tym samym podatki nie musza by¢ réwne w wartoéciach
bezwzglednych, ani tez proporcjonalne (by sptaszczyc strukture docho-
du poszczegdlnych jednostek). Musza natomiast stymulowac harmonijny
rozwdj wspolnoty. Wydaje sie wobec powyzszego, ze konserwatysta w za-
leznosci od potrzeb moze wspiera¢ rézne koncepcje organizacji systemu
danin publicznych.

Bardziej jednoznaczna sytuacja jest casus wyboru wlasciwego roz-
wiazania dla sposobu i stopnia regulacji kwestii zwiazanych ze zwiazkami
0sob hetero- i homoseksualnych. Ronserwatysta, stojacy na stanowisku
podtrzymania wyzszego porzadku'® i wynikajacej z niego natury wszech-

sie formie, jaka zostaje narzucona, poszczegélne jednostki moga w najlepszy sposéb
pomoc wspdlnocie i w razie pomocy nie$¢ pomoc bliznim.

© W tekscie kazdorazowo wykorzystywane jest okreslenie porzadek wyzszy
choé w retoryce konserwatywnej zdarza si¢ wykorzystywac fraze o tym, ze cos jest
zgodne lub niezgodne z natura. Przyjecie tej retoryki powoduje, ze przeciwnicy ataku-
jacy z pozycji naturalistycznych (korzystajac z rozréznieni poczynionych na potrzeby
nowego modelu powiedzie¢ nalezaloby natomiast socjalistycznych) wskazuja nato-
miast, ze jakie$ zjawisko negowane lub jednoznacznie negatywnie odbierane przez
konserwatystéw wystepuje w naturze. Dyskusja taka jest jednak prowadzona przy po-
padnieciu w blad przesuniecia kategorialnego. Jedni bowiem wskazuja na nature ro-
zumiana jako biologia oraz zmystowo$¢ czy instynkty, drudzy za$ — na nature wszech-
rzeczy wynikajaca z wiary w Swiat idealny i materialny. Tym samym konserwatysci
zaliczeni moga by¢ do ontologicznych idealistéw. Dla unikniecia tego niezrozumienia
wprowadzono w tekscie tej pracy pojecie ,wyzszego porzadku” — jednoznacznie wska-
zujacy na zroédto harmonii pielegnowanej przez konserwatystow.
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rzeczy, wspiera¢ bedzie regulacje majace na celu wzmocni¢ pozycje for-
malnie zawigzanych par mieszanych oraz negowac potrzebe podobnych
regulacji w zakresie par jednoplciowych.

Przedstawienie rozwiazan modelowych dla konserwatyzmu pozwala
na wskazanie wlasciwej tej ideologii teorii sprawiedliwoéci. Ta natomiast
stanie si¢ w duzym stopniu rekomendacja dla sposobu budowy syste-
mu norm prawa powszechnie obowiazujacego. Postulat istnienia pewnej
harmonii, w ktérej poszczegélne jednostki zajmuja nalezne im miejsca,
co z kolei pozwala w spos6b prawidlowy rozwijac sie wspdlnocie, im-
plikuje przyjecie teorii sprawiedliwo$ci opartej na cnocie. Najblizsza tej
koncepcji wydaje sie¢ mysl Arystotelesa zawarta w Polityce oraz Etyce
nichomachejskiej. Sposob jej funkcjonowania przedstawi¢ mozna na przy-
ktadzie zaczerpnietym od Michaela Sandela, dotyczacym pytania o to, kto
powinien dosta¢ najwspanialszy flet. Odpowiedz zgodna z teoria Stagityty
to wskazanie na najwiekszego wirtuoza. W ten spos6b bowiem najlepiej
(dla wspdlnoty) zagospodarowane zostanie pewne dobro oraz rola, jaka
ze wzgledu na talenty muzyka zostala mu przypisana. Rola ta i okreslone
dobro beda mogty by¢ wykonywane w sposéb optymalny'.

Powyzisza krétka charakterystyka i analiza poszczegélnych ideolo-
gii czystych wymaga pewnych uwag koncowych. Po pierwsze, obecne
w niej uogblnienia oraz (co moze zosta¢ wskazane jako uchybianie) brak
glebszego wejrzenia w ich strukture sa pochodna statusu ontycznego, jaki
zostal im przypisany. Byty idealne musza bowiem by¢ z jednej strony
koherentne, z drugiej zas — wystarczajaco elastyczne, by mozna podciag-
nac¢ pod nie cata klase bytéw realnych. Po drugie, wyréznienie ideologii
jest pierwszym etapem na drodze do skonstruowania nowego modelu
spektrum. Wlasciwymi elementami rozstawianymi na skali sa natomiast
doktryny polityczno-prawne.

Wskazawszy jak skonstruowane sa ideologie czyste oraz uczyniwszy
niezbedne uwagi co do charakteru powyzszych analiz, przyjrze¢ nalezy
sie sposobowi ich wykorzystania w konstruowanym modelu spektrum.
Jak juz zostato wskazane, proponowany model przyjmuje podzial na typy
idealne i realne. Pierwsze maja charakter zbioréw, drugie zas — ich de-
sygnatéw. Powyzsza grafika (schemat 23) przedstawia ideologie czyste

7 M. Sandel, Sprawiedliwosé, s. 247 i n. Arystoteles jest przywolywany jako

przyklad filozofa cnoty.
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i ich polozenie w obrebie modelu spektrum polityczno-prawnego. Litera L
oznaczony zostal biegun liberalny, S — socjalistyczny, K — konserwatywny.
Typy idealne znajdujace sie na wierzcholtkach tréjkata (punktach ekstre-
mum) pozostaja od siebie r6wno oddalone — co wynika z wyzej opisanej
konstrukcji tréjkata foremnego, a relacje zachodzace pomiedzy poszczegdl-
nymi ideologiami czystymi to wykluczanie. Jest to jednak ten przypadek,
w ktérym wykluczanie zachodzi na zasadzie przeciwienstwa. Dla przykta-
du przyjrzyjmy sie relacji miedzy liberalizmem (wolno$cia) i socjalizmem
(réwnoscia). Oznacza to, ze nie maja one wspdlnych desygnatéw, jednak
nie mozna stwierdzi¢ réwnoczesnie, ze socjalizm moze byc¢ przyréwnany
do nie-liberalizmu. Innymi stowy, jezeli liberalizm to p, a socjalizm to g,
to prawda jest, ze p to nie g, ale zarazem nieprawda jest, ze q to nie ~p.
Zbiér ideologii czystych, mimo ze jest juz zbiorem zbioréw, nie zawie-
ra w sobie jeszcze wszystkich mozliwych doktryn polityczno-prawnych.
Co zostalo zaspgnalizowane we wprowadzeniu do tego rozdziatu.

Schemat 23. Ideologie czyste

SelL LeK

SeK

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Ideologie synkretyczne

Procz wskazanych wyzej ideologii, odwotujacych sie do jednej aksjolo-
gii i jednej antropologii, istnieja rowniez takie, ktére staraja sie polaczyc
dwie z nich. Postulat istnienia takich bytéw jest zgodny z rzeczywi-
stoscia i, wydaje sie, przez to nie wymaga uzasadnienia. W modelu
spektrum polityczno-prawnego zostaty one okreslone jako ideologie
synkretyczne. Cecha charakterystyczna tych bytéw jest nie tylko préba
godzenia ze soba wartoéci podstawowych, ktére jak zostalo wykazane,
najczedciej pozostaja wobec siebie w relacji wykluczania i z czym musza
sobie radzi¢ poprzez dokonywanie redefinicji poje¢. Ta druga cecha
wynika z pierwszej i prowadzi do mniejszej wewnetrznej spéjnosci ideo-
logii synkretycznych. Ponizej dokonana zostanie ich charakteryzacja.
Jak wskazal Michale Freeden, piszac o mnogosci ideologii i oddalaniu
sie czesci z nich od trzech klasycznych wzorcéw, im bardziej ztozona
ideologia tym bardziej mozliwe staje si¢ wyeliminowanie z niej jednego
z podstawowych elementéw®. Logicznym rozwinieciem tej tezy jest
to, ze gdy ideologia stara si¢ obja¢ zbyt wiele, dochodzi do eliminacji
wiekszodci elementéw podstawowych. Skrajny tego typu przypadek
znalazl swoje odzwierciedlenie w nizej wylozonym postulacie istnienia
,hieideologii”"”.

W czeéci pracy posSwieconej na analize tego, czym jest wolnoéc,
przedstawiony zostal sposéb dochodzenia do jej wlasciwej definicji,
ktora okreslona zostala jako ujecie negatywne. Majac ten wywod w pa-
mieci, przyjrzyjmy sie przykladowi ideologii synkretycznej odwolujacej
sie zarazem do aksjologii liberalnej (wolnosc), jak i socjalistycznej (réw-
nosc¢). Na potrzeby nowego modelu spektrum przyja¢ mozna, co zostalo

18 M. Freeden, Ideologies and Political Theory..., s. 83.

9 "W nauce o polityce wystepuje kategoria partii politycznych okreslana jako
catch all (partie uniwersalne). Odwotujac sie do klasycznego rozréznienia Franciszka
Ryszki o zwiazku programoéw, doktryn i ideologii oraz zestawieniu go z postulatem
Michaela Freedena oraz autora o ,nieideologii”’, mozna prébowac¢ uzasadnié¢ praw-
dziwo$¢ tezy o istnieniu tej ostatniej. Dzieje sie tak, gdyz logicznym nastepstwem za-
wierania si¢ w doktrynach programoéw i empirycznego dowodu na istnienie partii
uniwersalnych jest to, ze te ostatnie odwoluja sie do tak szerokiej doktryny w swojej
warstwie aksjologicznej i antropologicznej, ze musi ona zwierac sie w czyms bedacym
wypaczeniem spojnej ideologii.
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zasygnalizowane na poczatku tego rozdziatu, ze taki typ idealny moze
zostac okreslony jaki socjalny liberalizm.

Jezeli, jak zostalo wykazane przez Alexisa de Tocquevilla, wolnoé¢
i rownos¢ wzajemnie sie wykluczaja, bez popadnigcia w wewnetrzna
sprzeczno$¢ nie sposéb przyja¢ wprost zatozen wyplywajacych, z jednej
strony z liberalizmu, z drugiej — z socjalizm. Préby takie sa jednak podej-
mowane, a tradycyjnie nazywane lewicowymi, doktryny wolnosciowo-
-rownosciowe sa desygnatami analizowanego typu idealnego. Sposobem
na eliminacje braku spéjnoéci jest dokonanie reinterpretacji zatozen ba-
zowych oraz redefinicja poje¢ podstawowych. Dla zobrazowania mecha-
nizmu wskaza¢ mozna na wykorzystanie koncepcji wolnosci pozytywne;j
dla osiagniecia celu, jakim jest koherencja ideologii synkretyczne;.

O ile nie mozna pogodzi¢ réwnosci z wolnoécia w ujeciu negatyw-
nym, o tyle mozliwe staje sie mariaz tej pierwszej z wolnoscia pozytywna.
Prawo do samorealizacji, otrzymania odpowiednich zasobéw do czynie-
nia tego, czego sie pragnie, nie pozostaje w sprzecznosci z idea réwnosci,
a — co wiecej — zdaje si¢ by¢ zgodne z wizja antropologiczna rysowana
przez socjalizm. Tym samym redefinicja jednego z poje¢ podstawowych,
ktore, jak wskazano w rozdziale trzecim, sa kazdorazowo obecne tak
w aksjologii, jak i antropologii pozwala na zespolenie dwéch réznych
bytéw idealnych w jeden synkretyczny.

Antropologia kryjaca sie za socjalnym liberalizmem bedzie wskazy-
wala na dwoista nature cztowieka. Z jednej strony, wszyscy sa réwni,
z drugiej za$ — wolni, by zy¢ tak, jak uznaja za stosowne. Poglad na ze-
wnetrzne pochodzenie zta (oraz w tym przypadku ograniczen) harmonij-
nie wspdlgra z postulatem wolnosci pozytywne;j i jej zapewniania poprzez
silna ingerencje norm prawa pozytywnego w spos6b funkcjonowania
spoleczenstwa.

Powyzszy schemat mozna traktowac jako pewien modus operandi dla
stworzenia kazdej doktryny polityczno-prawnej, ktéra bedzie dazyta do re-
alizacji ideologii odwolujacej sie do kilku (w punkcie wyjscia) sprzecznych
aksjologii i antropologii. Dla przykladu mozna poda¢, précz modelu op-
artego na redefinicji terminu ,,wolnos¢”, prébe polegajaca na zastapieniu
rownosci obiektywnej réownoscia szans. W tym przypadku wigkszemu
ostabieniu ulegnie filar socjalistyczny.
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Na styku liberalizmu i konserwatyzmu znajduje si¢ miejsce naro-
dzin ideologii konserwatyzmu liberalnego®. Podstawa funkcjonowania
tej ideologii jest, z jednej strony, antropologia i aksjologia wolnosciowo-
-indywidualistyczna, z drugiej — solidarno$ciowo-harmonijna (oraz po-
szanowanie tradycji). Podobnie jak doktryny socjalno-liberalne réwniez
konserwatywno-liberalne zajmuja istotne miejsce we wspolczesnym Swie-
cie?’. Do nurtu konserwatyzmu liberalnego bywaja zaliczani: Hayek oraz
inni przedstawiciele szkoty austriackiej (jak Murray Rothbard). Postulat
wolnoéci przy jednoczesnym poszanowaniu tradycji (co widac szczeg6lnie
w wykladzie Hayeka dotyczacym common law) powoduja, ze nie sposéb
(przy przyjeciu postulowanych w tej pracy kryteriéw) okresli¢ ich jako
liberaléw ,czystej krwi”.

Cecha charakterystyczna tych doktryn jest czerpanie z réznych
uzasadnien dla sadéw orzekanych w réznych dziedzinach zycia spo-
tecznego. W przypadku modelowym retorgka konserwatywna bedzie
wlasciwa dla stawiania sadéw wartoéciujacych na temat zycia spotecz-
nego (w szczegdlnosci moralnosci) i dotyczacych formowania sie elity;
liberalna — bedzie wykorzystywana natomiast dla uzasadniania aksjo-
matéw gospodarczych. Co do wizji pozadanego systemu normatywne-
go i zakresu regulacji bedzie to préba pogodzenia zasady nieingerencji
i ochrony obszaréw indyferentnych prawnie z $cistym hierarchicznym
systemem norm chroniacych zadeklarowane podstawy funkcjonowania
,<zdrowego” spoteczenstwa.

Redefinicje i zmiana akcentéw dotyczy¢ musi, przede wszystkim,
konsekwencji realizacji wizji wyzszego tadu oraz granic indywidualizmu
i autonomii jednostki. W pierwszym przypadku, nie bedzie ona realizo-
wana we wszystkich obszarach zycia spolecznego, co oznacza jej wyrazne

2 Przyjecie w tym miejscu terminu ,liberalizm konserwatywny” bytoby bted-
ne. Dodanie przymiotnika konserwatywny po nazwie oznacza bowiem wskazanie ce-
chy podmiotu pod nia si¢ kryjacego. Innymi stowy liberalizm konserwatywny bedzie
doktryna odwotujaca sie do pierwotnych zalozen pierwszych liberatéw. Identycznie
rzecz bedzie si¢ mialta z socjalizmem konserwatywnym. Podsumowujac nazwa libe-
ralizm konserwatywny, gdyby zostala uzyta dla ideologii, oznaczataby popadniecie
w blad syntaktyczny.

2t Zaryzykowac mozna stwierdzenie, ze doktryny socjalno-liberalne i konserwa-
tywno-liberalne sa wspdtczeénie biegunami osi sporéw na scenie politycznej. Tym sa-
mym mimo swojego eklektycznego charakteru odsunely na dalszy plan (w dyskursie
potocznym, nie naukowym) doktryny jednolite pod wzgledem genetycznym.
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ostabienie, z drugiej za$ — sama bedzie tama dla swobody funkcjonowania
jednostek. Skutkiem ubocznym, charakterystycznym dla kazdej ideologii
synkretycznej i zawierajacych si¢ w niej doktryn, bedzie grozba wysta-
pienia aporii w przypadku zanegowania wyrafinowanych konstrukgji fi-
lozoficznych i powrotu do stownikowego czy tez pierwotnego znaczenia
poszczegdlnych terminéw podstawowych.

Ostatnie pole styku pomiedzy dwoma ideologiami czystymi dotyczy
socjalizmu i konserwatyzmu. Wskazanie wlasciwego okreslenia dla trze-
ciego typu idealnego przysparza najwiecej probleméw. Gdyby spojrzec¢
na element znajdujacy si¢ w analogicznym miejscu w modelu Rudolpha
Rummela, odnajdzie si¢ faszyzm, ten jednak, zgodnie z przyjeta siatka
pojeé, bedzie traktowany jako doktryna polityczna stworzona przez Be-
nito Mussoliniego i Giovanniego Gentile. Z pomoca przychodzi jednak
koncepcja wypracowana przez hiszpanskiego badawcza Jesusa Huerta
de Soto. W ksiaze Socialism, economic calculation and entrepreneur-
ship wskazal na nazwe dla zbioru doktryn czerpiacych zaréwno z fi-
lozoficznych podstaw konserwatyzmu, jak i socjalizmu. Propozycja hi-
szpanskiego akademika jest konserwatywny socjalizm (ang. conservative
socialism) badz prawicowy socjalizm (ang. right-wing socialism)*. Autor,
procz wskazania nazwy, podaje krétka charakterystyke tego typu doktryn.
Sa one z jednej strony nastawione na utrzymanie status quo co do istnienia
grup przywilejow (elity), z drugiej zas — paternalizmem, co koresponduje
z przedstawiona wizja antropologiczna cztowieka socjalistycznego. Mimo
catkowicie pejoratywnego wydzwicku charakterystyki przeprowadzonej
przez Jesusa Huerta de Soto, koncepcja wydaje si¢ atrakcyjna i aktualna.
Przyjecie nazwy socjalny konserwatyzm koresponduje ponadto z logika
nadawania nazw dla pozostatych ideologii synkretycznych.

Rozwijajac kroétka charakterystyke zaczerpnieta od hiszpanskiego au-
tora, wskazac¢ nalezy, ze ten typ idealny zwiazany bedzie z potrzeba rede-
finicji (podobnie jak w przypadku socjalnego liberalizmu) terminu ,réw-
nos¢” oraz pogodzenia go z elitarystycznymi dazeniami zakorzenionymi
w konserwatyzmie. W modelowym przykladzie owocem takiego mariazu
bedzie réwnoé¢ jedynie pomiedzy czltonkami spoleczenstwa tej samej

2 JH. Soto, Socialism, economic calculation and entrepreneurshipi, bmuw,
bdw, s. 98-99.
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klasy. W tym sensie faszyzm?®, z zawartym w nim internacjonalizmem
(element kolektywistyczny), korporacjonizmem (element solidarystyczny),
kultem duce (element elitarystyczny) oraz postulowanymi ograniczeniami
w zakresie prawa spadkowego (element na rzecz wyréwnywania pozycji
poczatkowej jednostek) zawiera sie w klasie doktryn konserwatywnego
socjalizmu®.

Ponizsza grafika (schemat 24) przedstawia rozmieszczenie na spek-
trum punktéw odpowiadajacych ideologiom synkretycznym. Zostaly
one ulokowane w miejscach padania wysokoéci na boki tréjkata. Tym
samym pozostaja one w réwnych odlegloéciach od systeméw aksjolo-
gii i ontologii podstawowych trzech typéw idealnych, z ktérych czerpia.
7. przedstawionej wyzej analizy budowy tréjkata foremnego wiadomo
rowniez, ze znajduja sie w punkcie przeciwnym do wierzchotkéw repre-
zentujacych kazdorazowo trzecia wartoé¢ — te, z ktérej nie czerpie dana
ideologia synkretyczna.

Schemat 24. Ideologie synkretyczne

Socjalny liberalizm Konserwatywny

®
S Konserwatywny K

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

»  Razdorazowo, gdy w tekécie pojawia si¢ termin ,faszyzm”, oznacza on doktry-
ne¢ Benito Mussoliniego i Giovanniego Gentile, z tego powodu nie jest on dookreslany
przymiotnikiem ,wloski”. Co wiecej, podstawy doktryn faszystowskiej i nazistowskiej
(ktéra bywa nazywana faszyzmem niemieckim) sa rézne i powinny zosta¢ w opracowa-
niu naukowym wyraznie rozdzielone. Konsekwentne rozdzielenie faszyzmu od nazizmu
jest réwniez wyrazem podzielenia opinii autoréw wiegkszo$ci, zanalizowanych w roz-
dziale drugim, wspétczesnych podrecznikéw do historii mysli politycznej i prawne;.

# Tematowi relacji faszyzmu i konserwatyzmu po$wiecony zostat, w 2013 roku,
jeden z numeréw czasopisma ,Pro Fide, Rege et Lege”. Patrz: ,Pro Fide, Rege et Lege”
2013, nr 1; por.: ,Pro Fide, Rege et Lege” 2013, nr 2 (dotyczy relacji konserwatyzmu
z nacjonalizmem).
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Mimo nizszego stopnia wewnetrznej spdjnoéci oraz podatnoéci na ata-
ki z pozycji operujacych podstawowymi definicjami wartosci podstawo-
wych istnienie ideologii synkretycznych, a w ich obrebie — doktryn, jest
faktem bezsprzecznym. Powiedzie¢ wiec mozna, ze jezeli byty takie ist-
nieja, to nalezy je uwzgledni¢ w modelu spektrum polityczno-prawnego
pozostaje argumentum ad iudicium.

Nieideologia

Ostatnia kwestia, jaka pozostaje do zanalizowania w tym miejscu, jest
pytanie o charakterystyke punktu centralnego — ortocentrum — propo-
nowanego modelu. Nastepnie przej$¢ mozna do holistycznego spojrzenia
na nowy model spektrum polityczno-prawnego. Istnieja dwa rézne spo-
soby zagospodarowania centralnego punktu modelu. Po pierwsze, mozna
w nim upatrywac zbioru wspélnego — ideologii $rodka, ktdéra czerpataby
w réwnym stopniu ze wszystkich aksjologii i wszystkich antropologii.
Taka konstrukcja wymagalaby jednak dalej idacych, niz w przypadku
ideologii synkretycznych, przeksztalcen i redefinicji terminéw podsta-
wowych. Tym samym stalaby si¢ jeszcze bardziej podatna na ataki oraz
okazalaby sie skrajnie niekoherentna. Z tych powodéw przyjeto za praw-
dziwe rozwiazanie drugie, tj. to, ze ortocentrum wskazuje na zbiér pusty.
Na potrzeby pracy okreélono go nieideologia®. Za przyjeciem tej tezy
przemawia fakt, ze ideologia odwotujaca si¢ do wszystkich trzech aksjo-
logii i antropologii, przez swéj brak sp6jnosci, stataby sie zaprzeczeniem
swojej definicji*, tj. przestata by by¢: relatywnie spojnym zestawem fak-
tow empirycznych, przekonarn normatywnych i mysli, skupiajgcych sie
na problemie natury ludzkiej, procesow historycznych oraz rozwiqzan
socjo-politycznych, w tym w zakresie prawa.

% Termin ,nieideologia” powstat per analogiam do terminu ,niedecyzja” szeroko

omdéwionego i rozpropagowanego w polskim $rodowisku naukowym przez Ziemowita

Pietrasia, ktéry jest jednym z gtéwnych polskich badaczy zajmujacych sie analiza de-

cyzyjna. Patrz wiecej: Z. Pietras, Decydowanie polityczne, Warszawa — Krakéw 1998.
% Patrz definicja operacyjna ideologii w rozdziale drugim.
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Schemat 25. Nieideologia

S

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

Co wigcej, nie sposdb znalezé jej desygnatéw?. Doktryny w jej ob-
rebie, zgodnie z ich wlasna definicja musiataby sta¢ sie skonkretyzowa-
niem niekoherencji. Stalyby si¢ zbiorem nietaczacych si¢ w spéjny system
myéli polityczno-prawnych. Powyzsze ukazuje, ze rozwiazanie pierwsze
— uznanie istnienia ideologii sSrodka — moze zosta¢ obalone przez reductio
ad absurdum. Dla zilustrowania problemu mozna podda¢ analizie dwa
eseje filozoficzne rozprawiajace sie z problemem taczenia trzech ideologii.

Pierwszy, to tekst Leszka Rotakowskiego pt. Jak byé konserwatywno-
-liberalnym socjalistq? Ratechizm®. Autor dokonuje w nim préby przed-
stawienia swoistego credo taczacego ze soba trzy skrajne sposoby mysle-
nia. Wskazuje, przy tym, ze konserwatysta sadzi, ze ,|..| istnieja niezliczone
zta, ktére daja sie pogodzic, ktére wiec w pelnych rozmiarach mozemy
jednoczesnie cierpie¢, a istnieja liczne dobra, ktére sie wzajemnie wyklu-
czaja lub ograniczaja, z ktérych zatem nigdy nie mozemy jednoczeénie
w pelni korzystac; spoleczenstwo gdzie nie ma zadnej wolnosci i zadne;j

27 Teza przeciwng moze by¢ ta o uznaniu populizmu za desygnat nieideologii.

Twierdzenie to jest jednak obarczone bledem polegajacym na tym, ze jezeli doktryny
zawieraja sie w ideologiach, a nieideologia jest zaprzeczeniem ideologii, to nie moze
zawiera¢ w sobie doktryn politycznych, prawnych czy polityczno-prawnych.

% L. Rotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazari, Londyn 1984.
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rowno$ci jest najzupelniej mozliwe, nie jest natomiast mozliwe spole-
czenstwo, gdzie jest pelna wolnosé i petna réwnosé zarazem”. Liberal
ma natomiast twierdzi¢, ze zasada bezpieczenstwa ,pozostaje w mocy
rowniez, wtedy gdy pojecie bezpieczenstwa rozszerza sie tak, iz obejmuje
ono nie tylko prawna ochrone o0s6b i wlasnosci, ale takze rézne zabezpie-
czenie spoteczne; ze ludzie nie musza glodowac z powodu braku pracy...”
Dalej ten sam liberat doda¢ ma, ze ,w rzeczywistoéci bezpieczenstwo
bywa pomnazane tylko kosztem wolnoéci. Nie jest takze bynajmniej za-
daniem panstwa czyni¢ ludzi szczedliwymi”. Socjalista, wedtug autora,
twierdzi natomiast, m.in., ze: ,sa powody, by ogranicza¢ wolnoé¢ dzia-
fan ekonomicznych w imie bezpieczenstwa i wolnoéci i dazy¢ do tego,
by pieniadz nie obrastal w pieniadz automatycznie; ograniczenie wolnosci
powinno si¢ jednak nazywac ograniczeniem wolnosci, nie za$ szczegdlna
forma wolno$ci”.

Powyzsze fragmenty wyjete zostaty, jak wskazuje Leszek Rotakow-
ski, z niesprzecznego zbioru relatywnych idei. Te za$ maja by¢ dewiza
tytulowanego konserwatywno-liberalnego socjalisty. Przygladajac si¢ jed-
nak blizej, wewnetrzna sprzecznoé¢ wida¢ w samym pogladzie liberata
o rozszerzajacym rozumieniu bezpieczenstwa. Rosztem przejecia takiego
ujecia jest ograniczenie wolnoéci. To ostatnie pozostaje za$ aksjologiczna
podstawa jego credo. Patrzac na socjalist¢ réwniez mamy wewnetrzna
sprzeczno$¢, gdyz wycofanie sie z pozytywnego postrzegania wolnosci
i przyznanie wprost, Ze rownos¢ jest osiagana kosztem swobdd i poprzez
ingerencje panstwa bedzie wycofaniem sie z silnie ufortyfikowanych
wyrafinowanymi konstrukcjami myslowymi pozycji ideologicznych.
Co prawda, bytoby to zblizenie si¢ do twierdzenia konserwatysty o bra-
ku mozliwos$ci spelnienia si¢ réwnoczesnie zasady réwnoéci i wolno-
$ci w jednym organizmie panstwowym. Jest jednak przyklad pewnego
ustepstwa na rzecz konserwatyzmu.

Przygladajac sie blizej wida¢ wiec, ze proba stworzenia spdjnej dok-
tryny Srodka spotyka sie, i tym razem, z niepowodzeniem. Co wiegce;,
autor, szczeg6lnie w czeéci poswieconej liberalizmowi, zdradza sie ze swo-
imi socjalistycznymi sympatiami, sugerujac, ze zadaniem panstwa jest
troszczyc sie o bezpieczenstwo. Préba Leszka Rolakowskiego moglaby
by¢ nawet pozornie udana, gdyby nie to, ze w rzeczywistosci jest socjali-
stycznym spojrzeniem na inne ideologie.
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Podobnie tez tekst polskiego filozofa widzi Jan Hartman. W swoim
eseju Jak by¢ socjal-konserwatywnym liberatem?” napisalt: ,jak wska-
zuje tytul tekstu Rolakowskiego, w jego pogladzie politycznym akcent
pada na socjalizm. Jest socjalista. Socjalista przyjmujacym pewne prawdy
tradycji konserwatywnej i liberalnej”. Dodac nalezy, ze prawdy, ktére
przy pewnych zastrzezeniach i jedynie pozornie da si¢ w pelni wlaczyc
do socjalistycznego credo.

Autor analizowanego tekstu widzi jednak w Leszku Kotakowskim,
wbrew deklaracjom ideowym zrekonstruowanym na podstawie ostat-
niego eseju , liberala. Przy czym dalsza lektura eseju wskazuje, ze jest
to szczegblny rodzaj liberata, tj. niedogmatyka. Jan Hartman z powaga
wskazuje bowiem, ze liberalizm (jako meta-teza) nie jest w ogdle samo-
dzielnym stanowiskiem. Autor sam wskazuje, ze byt zawsze liberatem. Po-
dobnie jednak jak Leszek Rotakowski, poprzez swoja prébe ujecia synkre-
tycznego, tak i autor analizowanego eseju poprzez swoja analize, zdradza
swoja przynaleznos¢ ideologiczna. Parafrazujac samego Jana Hartmana,
wskaza¢ mozna, ze: Jest konserwatystq. Ronserwatystq przyjmujacym
pewne prawdy tradycji liberalnej™.

Sama jednak diagnoza problemu przed jakim staje liberalizm i préba
zawlaszczenia tego terminu przez wiele opcji, ,z Rawlsem na czele”, jest
w pelni zgodna z analiza przedstawiona w niniejszej pracy w rozdziale
drugim, przy okazji analizy modelu liniowego*. Co wigcej, samo wylicze-
nie wartosci liberalnych wydaje si¢ réwniez zgodne z tym, ktére przedsta-
wione zostalo w partiach niemniejszej pracy poswieconej liberalizmowi.
Jan Hartman wskazuje bowiem na: wolnos¢, wlasnosc¢ i rzady prawa.

Bezpieczniej pozosta¢ tym samym, jak zostalo juz zasygnalizowa-
ne, przy koncepcji nieideologii, ktéra précz swojej wyzszej atrakcyjnosci
od kontrkandydatki staje si¢ réwniez tym elementem konstrukcyjnym
modelu, ktéry bedzie punktem wyjscia czy tez punktem zerowym prze-
cinajacych sie¢ osi.

»  J. Hartman, Jak by¢ socjal-konserwatywnym liberatem?, ,Przeglad Politycz-

ny” 2007, nr 83.

% 7Ze swoistym credo Leszka Kolakowskiego mierzy sie réwniez Wiladystaw
J. Stankiwicz: tenze, In Search of Political Philosophy. Ideoogies at the Close of the
Twentieth Century, London — New York 1993, s. 7-11.

3 Jan Hartman nie odwolujac sie, co prawda, do metafory ,kolosa rodyjskiego”
daje wyraz braku mozliwosci opisania liberalizmu jako lewicy, centrum czy prawicy.
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Prezentacja nowego modelu

Posiadajac charakterystyke wszystkich elementéw konstrukcyjnych nowe-
go modelu mozna przejé¢ do jego wlasciwej prezentacji*>. Na schemacie
typologii doktryn politycznych barwne punkty postuzyty do oznaczenia
ideologii czystych. Czerwony oznacza socjalizm, niebieski — liberalizm,
a zielony — konserwatyzm. fuki w odpowiadajacych im kolorach zostaly
dodane, by zaznaczy¢ zbiory wspodlne, na ktérych oznaczane sa ideologie
synkretyczne. Punkty czarne postuzyty do wskazania ideologii synkre-
tycznych — socjalnego liberalizmu, konserwatywnego liberalizmu oraz
socjalnego konserwatyzmu. Gwiazdka natomiast zostal oznaczony punkt,
w ktérym odwzorowana zostata nieideologia™.

Schemat 26. Model typologii doktryn politycznych

Liberalizm

Socjalny liberalizm Konserwatywny liberalizm

Socjalizm Socjalny konserwatyzm Konserwatyzm

Zrédlo: Opracowanie wlasne. Gwiazdka oznaczono punkt poczatkowy
w przypadku zastosowania metody iloSciowej dla okreslenia poszczegdl-
nych doktryn politycznych.

32 W tej czeéci niezbedne beda pewne powtérzenia, bez ktérych wywdd maégtby
sta¢ sie rwany i chaotyczny.

3 Ta ostatnia, podobnie jak poszczegélne ideologie, tez jest pewnym typem ide-
alnym. Dlatego przewidziane zostato dla niej pole, na ktérym oznaczy¢ mozna te kon-
strukcje filozoficzne, ktére nie mieszcza si¢ w obrebie desygnatéw doktryn polityczno-
-prawnych jednak w okreslonym stopniu realizuja postulaty kazdej z ideologii czystych.
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Jak zostato powiedziane wczeéniej, na wykresie stypizowane sa dok-
tryny polityczno-prawne. Spektrum pozwala okreéli¢ natomiast czy re-
prezentuja one: socjalizm, socjalny liberalizm, liberalizm, konserwatywny
liberalizm, konserwatyzm, liberalny konserwatyzm. Z samej definicji skali
o charakterze spektrum wynika natomiast, ze cata powierzchnia modelu
stuzy do oznaczania doktryn, ktérych pozycja uzalezniona jest od zblize-
nia si¢ lub oddalenia od poszczegélnych biegunéw.

Schemat 27. Odlegtosci w modelu

Ideologia czysta

2/3

®
1/3

L
Ideologia synkretyczna

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

Nowy model spektrum polityczno-prawnego stuzy¢ moze jednak nie
tylko do oznaczenia doktryn polityczno-prawnych, ale réwniez desygna-
tow nieideologii. Jest ponadto zobrazowaniem tezy o mniejszej koheren-
cji ideologii synkretycznych. Te zostaty oznaczone bowiem w punktach
padania dwusiecznych katéw trdjkata réwnobocznego i tym samym
znajduja sie dwukrotnie blizej ortocentrum niz ktérakolwiek z ideologii
czystych (patrz schemat 27). Jest to zwiazane z ontycznym charakterem
tych ideologii, ktére czerpia z dwoéch réznych systemoéw aksjologicznych
i wizji antropologicznych.

Istotna cecha prezentowanego modelu jest rowniez to, ze pozwala on
na wskazanie sprzecznych wobec siebie wizji polityki i prawa. Dla kaz-
dej z ideologii czystych przeciwienistwem bedzie ta ideologia synkretycz-
na, ktéra znajduje si¢ w punkcie konstrukcyjnym tréjkata po przeciwnej
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stronie dwusiecznej prowadzonej od kata, w ktérym ta pierwsza zostala
oznaczona. Dla przyktadu zaprzeczeniem ideologii liberalnej bedzie so-
cjalny konserwatyzm. Jezeli, jak wskazano w poprzednim podrozdziale,
konkretyzacja ideologii socjalno-konserwatywnej sa doktryny totalitarne
na czele z faszyzmem, to zalozenie poczynione w tym miejscu nie powin-
no by¢ kontrowersyjne. Totalitaryzm w warstwie aksjologicznej odrzuca
wolno$é jako warto$¢ w ogdle (nie tylko jako najuwyzsza), natomiast w an-
tropologicznej przeczy autonomii jednostki**. Analogicznie elitarystyczny
(i to czerpiacy uzasadnienie dla funkcjonowania elit w dwojaki sposdb)
konserwatywny liberalizm jest zaprzeczeniem egalitarnej wizji socjali-
zmu. W koncu réwnoéciowo-wolnoéciowe doktryny socjalnego liberali-
zmu s zaprzeczeniem opartej na harmonii, autorytecie i elitarystycznej
ideologii konserwatywne;.

Typologia doktryn w obrebie spektrum moze by¢ dokonana na dwa
sposoby. Pierwszy odwoluje sie do metod jako$ciowych i polega na ana-
lizie poréwnawczej zalozen antropologicznych i aksjologicznych danej
doktryny wzgledem ideologii. Im wigksza zbieznos¢, tym doktryna po-
winna zosta¢ oznaczona blizej danej ideologii. Drugi sposéb wymaga,
po pierwsze, zastosowania metod ilosciowych, pod drugie za$ — sporza-
dzenia kwestionariusza na wzér tego wykorzystywanego przy badaniach
postaw politycznych na potrzeby oznaczenia ich na diagramie Nolana.
Odwolujac sie do zalozen danej doktryny badacz odpowiadalby na py-
tania jej dotyczace i przemieszczal si¢ po siatce wyrysowanej wzgledem
dwusiecznych bedacych trzema podstawowymi osiami. Przyjecie tej dru-
giej perspektywy oznacza bezwzgledne potwierdzenie tezy o sprzecznoéci
ideologii znajdujacych sie na kraricach poszczegdlnych wysokosci tréjkata.
W takim przypadku mozliwe jest bowiem oznaczenie wartosci na osiach.

O ile zastosowanie metod iloéciowych zawsze wydaje sie obiekty-
wizujace wyniki badan, o tyle wlasciwsze, ze wzgledu na (jednak fi-
lozoficzna) materie analizowanych bytéw, jest wykorzystanie analizy
komparatystycznej. Rzetelne poréwnanie zalozen stojacych za doktryna
pozwala bowiem w spos6b bezsprzeczny wskazac jej pozycje na spektrum
polityczno-prawnym.

3 Por. B. Musolini, Doktryna faszyzmu, Poznan — £6dz 1992. W traktacie od-
nalezé mozna nie tylko zreby zalozen doktryny faszystowskiej, ale réwniez wskazanie
co do jej zwiazkéw z konserwatyzmem i sprzeciwu wobec wolnosci indywidualne;j.
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Model a teoria nazw

Powyzisze zalozenia mozna przedstawi¢ przy pomocy zalozen wynikaja-
cych z teorii. Pozwali to na przedstawienie logiki kryjacej sie za nowym
modelem spektrum polityczno-prawnego. Na schemacie 28. za pomo-
ca okregdw, przedstawione zostaly zbiory odpowiadajace desygnatom,
odwotujacym sie do zalozen antropologicznych i systeméw aksjologicz-
nych: socjalizmu, liberalizmu i konserwatyzmu. Plusem oznaczone zosta-
1y zbiory wspdlne dla kilku ideologii, natomiast minusem — zbiér pusty.

Schemat 28. Relacje miedzy nazwami

/\

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Relacje zachodzace pomiedzy zbiorami S, L i R ksztaltuja sie naste-
pujaco. Tylko niektére S sa L (,tylko Sol’), tylko niektére L sa K (,tylko
LoR”), tylko niektére K sa S (,tylko KoS”). Ze schematu wynika réwniez,
ze w przypadku nazwy SL jej relacja z R przedstawia sie¢ tak, ze zadne
SL nie jest K (i analogicznie dla relacji SK z L oraz LR z S). Odnoszac
powyzsze ustalenia do tez twierdzen charakteryzujacych nowe spektrum
polityczno-prawne widac¢, dlaczego teza o przeciwienstwie ideologii syn-
kretycznych i odpowiednich ideologii czystych jest prawdziwa. Powyzszy
schemat przedstawia réwniez, w uproszczony sposob, zalozenia opisy-
wane szczegdélowo w poprzednich podrozdziatach, co moze przyczynic
sie do rozjasnienia pewnych zawiloéci czy tez niedoskonatosci wywodu.
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Podsumowanie

Przedstawiony w tym rozdziale nowy model spektrum polityczno-
-prawnego zostal skonstruowany z myéla o typologii doktryn polityczno-
-prawnych. Te zas rozumiane sa, zgodnie z przyjeta definicja operacyjna,
jako pochodzace od konkretnych myglicieli lub ich zespoléw. Doktryny
kazdorazowo realizuja zatozenia wynikajace z ideologii, w jakich si¢ za-
wieraja. Wychodzac z zalozenia prawdziwosci twierdzenia o istnieniu
trzech podstawowych ideologii, sformutowana zostala teza o trzech ty-
pach idealnych okreslonych jako ideologie czyste. Te charakteryzuja sie
duza koherencja, wlasna wizja antropologiczna oraz systemem aksjologii.

By nie postulowac tez kontrfaktycznych, katalog trzech podstawo-
wych typéw idealnych zostal uzupelniony o ideologie synkretyczne.
Te, w poréwnaniu z pierwszymi, sa mniej spdjne wewnetrznie i narazone
na aporie, z ktérymi musza sobie radzi¢ poprzez redefinicje poje¢ podsta-
wowych oraz reinterpretacje zalozen antropologicznych. Te za$ powstaja
poprzez agregacje zalozen wywiedzionych z podstaw filozoficznych ideo-
logii podstawowych. W ten sposéb précz socjalizmu, liberalizmu i kon-
serwatyzmu w modelu zaistnialy: socjalny liberalizm, konserwatywny
liberalizm oraz socjalny konserwatyzm™.

W modelu wskazano réwniez na relacje zachodzace pomiedzy po-
szczegblnymi ideologiami. Te podstawowe sa wobec siebie przeciwien-
stwami, nie sa jednak sprzeczno$ciami. Nie mozna sprowadzi¢ liberali-
zmu do nie-socjalizmu czy tez konserwatyzmu do nie-liberalizmu. Relacja
sprzecznoéci zachodzi natomiast pomiedzy poszczeg6lnymi ideologiami
synkretycznymi i podstawowymi. Zgodnie, z tym przeciwienstwem so-
cjalizmu jest konserwatywny liberalizm, liberalizmu — socjalny konser-
watyzm, a konserwatyzmu — socjalny liberalizm.

Model zaklada réwniez, ze istnieje szczegélny typ idealny okreslony
jako nieideologia, ktory jest pochodna twierdzenia o braku mozliwosci od-
wolania sig, bez calkowitej utraty wewnetrznej sp6jnosci, do trzech wizji
antropologicznych i trzech systeméw aksjologii. Sam termin i koncepcja

% Poza rozwazaniami pozostato pytanie, o to czy wlasciwsze nazwy to te przed-
stawione czy tez socjalny liberalizm, konserwatywny liberalizm i socjalny konserwa-
tyzm. Zaproponowane w tekscie nazwy sa jednak badz to w szerszym obiegu, badz tez
znajduja uzasadnienie w teorii.
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nieideologii jest wprowadzona na wzor ,niedecyzji’, bedacej — u Ziemo-
wita Pietrasia — jednym z elementéw analizy decyzyjne;j.

Model spektrum moze by¢ wykorzystywany w dwojaki sposéb.
Po pierwsze, moze postuzy¢ do prezentacji wynikéw badan jakoscio-
wych — w szczegdlnoéci analiz komparatystycznych. W takim przypadku
poszczegdlne doktryny beda zestawiane z zalozeniami typow idealnych.
Po drugie, do jego obstugi mozna wykorzysta¢ metody ilosciowe. W tym
przypadku osiami, wobec ktérych rozmieszczane beda doktryny, stana
sie dwusieczne taczace przeciwstawne sobie ideologie. Dzigki zastosowa-
niu tej metody model moze zyska¢ podobne walory uzytkowe do Rarty
Nolana i jej réznych wariacji — w szczegélnosci tych wykorzystywanych
w ramach projektu idealog.org.



Rozdziat VI. Wykorzystanie modelu

Blad jest przywilejem filozof6w, tylko glupcy nie myla sie nigdy.

Sokrates

Celem ostatniego rozdzialu jest, z jednej strony, zmierzyc sie z problemami
i stabo$ciami modelu, jakie zostaly uwidocznione w praktycznej probie
jego zastosowania, tj. w trakcie realizacji badan w 2015 roku, w okresie
wyboréw parlamentarnych i prezydenckich. Z drugiej strony, wskaza-
nie na mozliwosci, jakie wiaza sie z jego stosowaniem. Model typologii
zawiera w sobie potencjal do potaczenia klasycznego, potocznego i utyli-
tarnego (w zakresie walki o wladze) postrzegania spektrum politycznego
z poprawna i spdjna metodologicznie opcja wlasciwa nauce o polityce,
jako nauce spolecznej. Podziat rozdzialu na wyrazne dwie czeéci, tj. proby
wyjasnien dotyczacych mozliwych i dostrzezonych uwag krytycznych
modelu, i czeéci kreslacej mozliwosci wykorzystania go ,jako efektu ba-
dan podstawowych, w badaniach stosowanych, spowodowat pominiecie
podsumowania czastkowego w ostatniej czesci pracy.

Problemy stosowania

Podstawowym problemem stosowania kazdego modelu porzadkujacego
spektrum polityczne — bo takie zadanie bedzie miata w praktyce badan
typologia doktryn politycznych — jest wyznaczenie punktéw odniesienia,
ktére beda nie tylko poprawne metodologicznie, ale rowniez nie beda
dawaty poczucia sztucznoéci, o ktérej pisat — cytowany w pracy Hayek
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— odnosnie terminu ,liberatrianizm”. Odrzucenie w punkcie wyjécia nie-
precyzyjnej, a tym samym nieuzytecznej metodologicznie (cho¢ wygodnej
w walce politycznej), dychotomii lewica — prawica spowodowato potrzebe
wyznaczenia nowych ram.

Wybér liberalizmu, socjalizmu i konserwatyzmu jako punktéw
odniesienia, cho¢ nie powinien budzi¢ duzych kontrowersji metodolo-
gicznych, moze rodzi¢ trudnosci w biezacej pracy badacza. Prawidtowa
deskrypcja spektrum politycznego bedzie wymagata bowiem postugiwa-
nia si¢ przymiotnikami ,socjalistyczny’, ,liberalny” czy ,konserwatyw-
ny” niejednokrotnie (szczegdlnie pierwszego z nich) w ujeciu nieintuicyj-
nym. Sita przyzwyczajenia we wskazywaniu na charakter lewicowy czy
prawicowy moze powodowac brak przekonania do zasadnosci nowego
modelu. Co wiecej, problematyczne moze by¢ réwniez postugiwanie sie¢
okresleniami wskazanymi dla ideologii synkretycznych, tj. socjalnego li-
beralizmu, konserwatywnego liberalizmu i socjalnego konserwatyzmu.
W szczegdlnosci ostatnie z pojeé nie jest szeroko obecne w literaturze
i tym samym wydawac si¢ moze sztuczne. Dobrze jednak oddaje to, co in-
tuicyjnie czeé¢ badawczy wyczuwa przy wskazywaniu na ,lewicowy”
komponent w partiach deklarujacych sie jako konserwatywne.

Druga istotna przeszkoda, czy problemem, na drodze stosowania no-
wego rozwiazania jest istotna rola redefinicji. Ratalog definicji operacyj-
nych jest na tyle szeroki', ze zawiera w sobie wigkszo$¢ terminéw uzywa-
nych w badaniach nad myéla polityczno-prawna. Redefinicji (w wiekszym
lub mniejszym stopniu) ulegly: liberalizm, socjalizm, konserwatyzm, ideo-
logia, doktryny, czy wreszcie mysl polityczna. W zwiazku z tym mozna
by obawiac¢ sie ,kleski urodzaju”, gdyby terminy nie byly (ze wzgledu
na mnogo$¢ i zakres zmian) stosowane w toku calego wywodu zgodnie
z ich definicjami operacyjnymi.

Odparciem tak postawionego zarzutu moze by¢, przede wszystkim,
potrzeba ujednolicenia siatki terminologicznej na potrzeby pracy. Prowa-
dzenie badan z zakresu myéli politycznej jest w duzej mierze obciazone
brakiem ujednoliconej metodologii. Przypomnie¢ raz jeszcze wypada sto-
wa Rrzysztofa Pateckiego:

' Zajmuje caly rozdzial L
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Przy szczegélowym rozpatrywaniu wypowiedzi na ten temat
|tj. relacji pomigdzy prawem a polityka — przyp. J.S zaréwno kla-
sykoéw teorii prawa, jak i autoréw prac najnowszych, nieodparcie
nasuwa si¢ wrazenie pewnej dysproporcji pomiedzy bogactwem
merytorycznych twierdzen a ubdéstwem formalno-metodologicz-
nych zalozen, na podstawie ktérych zostaly one sformutowane.
W rezultacie czytelnikowi pozostaje zawierzy¢ danemu autorowi
na zasadzie uznania powagi jego autorytetu lub niekiedy zbieznosci
swoich intuicji z pogladami wylozonymi w dziele”.

Zastrzezenie to tyczy si¢ rowniez badan na pograniczu filozofii i prawa,
czemu autor daje wyraz we wczesniejszej partii tekstu, gdzie, procz zwiaz-
kéw miedzy prawem a polityka, wskazuje na filozofi¢ prawa.

Uznajac, ze metodologia badan z zakresu mysli politycznej pozostaje
nadal w fazie rozwoju (brak powszechnie przyjetych i usystematyzowa-
nych sposobéw prowadzenia badan) wlasciwym jest ujednolicenie pew-
nych zalozen pierwotnych. Do takich naleza wasnie definicje terminéw
kluczowych dla prowadzonych analiz. Wychodzac jednak naprzeciw tra-
dycji oraz rozréznien poczynionych przez wczesniejszych badaczy, przy-
jete w pracy definicje nie odbiegaja diametralnie od mniej lub bardziej
uznanych za reprezentatywne dla obszaru badawczego.

Duzym stopniem zmian cechuje si¢ zestaw terminéw ,ideologia”,
,2doktryna” i ,mysl” oraz ich wzajemne relacje. Cho¢ dwie pierwsze z wy-
mienionych definicji sa jedynie zmodyfikowane w celu usystematyzo-
wania i ujednolicenia terminologii zaczerpnietej od réznych autoréw,
o tyle trzecia zostala skonstruowana od podstaw. Novum jest natomiast
stworzenie hierarchicznego ukladu pomiedzy przytoczonymi elementami.
Propozycja ta jednak zasadniczo opiera si¢ na wczeéniejszych propozy-
cjach, cho¢, poprzez eliminacje programu politycznego z triady, wyda-
je sie szczedliwszym rozwiazaniem w przypadku badan prowadzonych
w lonie dziedziny nauk prawnych. Przyjecie mysli jako podstawowego
elementu pozwala w spos6b wlasciwszy dla tego obszaru zidentyfikowac
przedmiot badan.

Co do nowego sposobu rozumienia liberalizmu, konserwatyzmu i so-
cjalizmu, wykluczenie ich z grona doktryn, a przyjecie ze sa ideologiami,

K. Palecki, Prawo..., s. 11.
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nie odbiega zasadniczo od wigkszosci opracowan analizowanych w roz-
dziale drugim. Co wiecej, jest to konsekwencja przyjecia takich a nie
innych sposob6w rozumienia terminéw ,ideologia” i ,doktryna”. Tym
samym racje przemawiajace za ich zmiana sa réowniez uzasadnieniem
przelozenia akcentéw w tym miejscu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego mozliwego braku konsekwen-
cji w stosowaniu przyjetej terminologii wskaza¢ nalezy, ze od momentu
przyjecia definicji operacyjnej kazdy termin jest stosowany w Scistym
odniesieniu do niej. To znéw powoduje, ze bez zapoznania sie z siatka
terminologiczna odbiér kolejnych rozdziatéw moze okazac si¢ utrudnio-
ny. W skrajnym przypadku moze prowadzi¢ réwniez do rozminiecia si¢
intencji autora i percepcji odbiorcy. Ryzyko to jednak istnieje tylko w przy-
padku pominiecia rozdzialu metodologicznego. Réwnoczeénie istotne jest
to, ze przed sformutowaniem definicji operacyjnej uzywane pojecia nie
sa nimi zwiazane. Tak tez stalo si¢ w przypadku rozdzialu pierwszego,
w ktérym analiza poszczegélnych modeli dokonana jest przy uzyciu po-
jec¢ jeszcze niedefiniowanych. Stalo sie tak ze wzgledu na réznorodne
siatki terminologiczne stosowane przez autoréw poszczegdlnych modeli.
W ocenie autora, zadaniem niezwykle trudnym, i prawdopodobnie za-
ciemniajacym wlasciwy obraz analizowanych konstrukcji teoretycznych,
bytoby przyjecie do ich analizy poje¢ definiowanych w sposéb niezgodny
z uzytym na potrzeby ich budowy.

Trzecim problem zwiazany jest z dwoma poprzednimi i ogniskuje
si¢ woko!t liberalizmu. Wielo$¢ ujec tego, czym jest liberalizm, spowo-
dowal potrzebe dokonania decyzji co do sposobu jego rozmienia na po-
trzeby tworzenia nowego modelu. Powrét do pierwotnego uznania go
za ideologie wolnoéci, mimo prostoty, nie jest rozwiazaniem konczacym
dyskusje. Doktryny liberalne odegraly w XX i XXI wieku istotna role,
a wéréd nich szczegdlnie wyktad Johna Rawlsa, ktéry przywrdcil rozwa-
zania filozoficzne do gldwnego nurtu politologii po okresie tzw. Smierci
ideologii.

Niemniej zarzut braku obecnosci doktryny Rawlsa mozna rozszerzyc
na pozostate doktryny, ktére, w przypadku zestawienia z proponowanymi
typami idealnymi, zostaly przesuniete z pozycji tradycyjnie im przypi-
sanych na nowe. Doktryna Johna Rawlsa jest natomiast ta, ktéra celem
przykladu zostala wskazana we wczeéniejszych partiach tekstu.
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Broniac stanowiska zaprezentowanego w tej pracy mozna, jak juz zo-
stalo uczynione wczesniej, wskazac na autorytety naukowe, ktére opowia-
daja si¢ za wykluczeniem Johna Rawlsa poza liberalizm i przesuniecie go
w kierunku mygéli socjalistycznej’. Takie rozwiazanie nie jest jednak uzy-
teczne, gdy dojdzie od potrzeby przypisania innych doktryn do nowych
ideologii. Znalezienie w badaniach podstawowych oparcia dla uznania
stuszno$ci przesuniecia dokonanego w ramach prezentowanego modelu
sktania¢ moze, by uznac logike za nim stojaca.

Patrzac jednak szerzej na zmiany, jakie zachodza pomiedzy nowym
modelem a tradycyjna typologia, wréci¢ nalezy, raz jeszcze, do uzasadnien
przedstawionych dla utrzymania, mogacych by¢ kontrowersyjnymi, tez
bronionych wyzej. Jezeli przyja¢ bowiem zasadno$¢ dokonania rozréznien
w oparciu o przedstawione antropologie i aksjologie, nowa typologia staje
sie wlasdciwa. Jest to dalsza konsekwencja celu budowy modelu teoretycz-
nego w ogdle. Ten bowiem ma odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢ w sposdéb
najwierniejszy. Odwolanie sie do zintersubiektywizowanych (a optymal-
nie obiektywnych) kryteriéw, w przypadku skali o charakterze spektrum,
ma za zadanie wskaza¢ punkty wlasciwe dla poszczegélnych elementéw
na niej opisywanych. Tak tez rysuje si¢ problem zwiazany z typologia
doktryn przy uzyciu prezentowanego modelu. Z samej swojej istoty nie
moze on powiela¢ wszystkich dotychczas przyjetych tez. Te bowiem nie
byly kazdorazowo stawiane w oparciu o ten sam zestaw danych i bro-
nione przy uzyciu podobnego warsztatu metodologicznego. Istnieja wiec
pomiedzy nimi istotne réznice jako$ciowe.

3 Lista autor6w podzielajacych to stanowisko zostala przedstawiona w roz-
dziale trzecim. Pytaniem pozostaje, jak daleko nalezy przesuna¢ Rawlsa w kierunku
bieguna socjalistycznego. Wydaje sie, ze blizsza analiza sktoni¢ powinna zainteresowa-
nego badacza do zawarcia analizowanej doktryny w obrebie typu idealnego, jakim jest
socjalny liberalizm. Wigcej na temat teorii sprawiedliwosci Rawlsa: M. Jelenkowski,
Doktryna sprawiedliwosci spotecznej Johna Rawlsa, Lublin 1989; G. Sienkiewicz,
Egalitaryzm demokratyczny. Podstawy teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa, To-
runi 2008. Ostatnia pozycja wskazuje na egalitarystyczne podstawy doktryny Rawlsa.
To za$, przy przyjeciu zalozen prezentowanego sposobu typologii, powoduje rzeczone
przesuniecie w kierunku bieguna socjalistycznego. Liberalizm, ale i konserwatyzm,
rozumiane sa tu bowiem jako ideologie elitarystyczne (przy czym inne sa w nich pod-
stawy wytaniania elit spotecznych, ekonomicznych, politycznych).
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Wlaczenie podziatu na lewice i prawice

Szereg probleméw zwiazanych z préba zastosowania modelu w bada-
niach jakoéciowych i iloSciowych nie oznacza niemozliwosci. Co wigce;j,
pierwsza préba zastosowania metodologii wyplywajacej z zalozen przed-
stawionych w niniejszej pracy zostala podjeta przy okazji badania oko-
lowyborczego w trakcie elekcji generalnej i prezydenckiej w 2015 roku.
Pilotazowe badanie, zatytutowane Tréjkgtem ideologicznym, stalo sie
podstawa do sporzadzenia raportu o stanie elektoratu partii politycznych
oraz uporzadkowania polskiego spektrum politycznego. Dalo tez odpo-
wiedzi, cho¢ czesciowe, na pytania dotyczace niedostatkéw badz sposo-
béw rozwigzania zarysowanych wyzej problemow.

W pierwszej kolejnosci rozwiazany zostal problem wylaczenia u pod-
staw rozréznienie na lewice i prawice. Podziat dychotomiczny, cho¢ dalej
nieuzyteczny dla potrzeb analizy, stat si¢ kategoria poddawana analizie.
Nowy model pozwala na zdiagnozowanie, w jaki sposéb tradycyjny po-
dziat spektrum jest rozpoznawany przez przedstawicieli okreslonych opcji
politycznych. Tym samym jest on niejako ,wlaczany” do nowego modelu
spektrum politycznego®*. Przyjmujac zalozenia wynikajace z, przywoly-
wanej juz, pracy The Policital Spectrum: A Bi-Dimentional Approach,
w ktérej opisane zostalo subiektywne postrzeganie spektrum przez obser-
watora w nim umieszczonego, wyznaczy¢ mozna w nowym modelu szeé¢
osi odpowiadajacych réznym wariantom podziatu na lewice i prawice.

Pierwszy z wariantéw, oznaczony lit. ,.a”, obrazuje o$ sporu pomiedzy
socjalliberatami a konserwatystami. W takim przypadku za lewice brani
beda socjalliberalowie, a za prawice — konserwatysci. Tego rodzaju o$
sporu kreowana jest zazwyczaj w przypadku sporéw pomiedzy rucha-
mi narodowymi a ruchami gender. Dla budowania narracji nie ma przy
tym znaczenia, czy wskazane podmioty zycia politycznego sa obiektyw-
nie pozycjonowane w punktach skrajnych osi czy tez odbiegaja od niej
w kierunku badz to socjalizmu, badz to liberalizmu. W duzej mierze przy
kreowaniu osi sporu znaczenie ma bowiem autoidentyfikacja. Stad wska-
zanie przez ruchy narodowe (czesto socjalkonserwatywne) ze sa — prébujac
opisac to jezykiem walki politycznej — ,konserwatywna kontpropozycja dla

* Patrz: J. Szczepanski, Ty ,lewaku’, ty ,.faszysto”. O modelowaniu i opisie

spektrum politycznego w Polsce, ,Polish Journal of Political Science” 2017, nr 1.
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lewicowo-liberalnych ruchéw opartych na doktrynie gender”, bedzie uza-
sadnialo przeprowadzenie tego typu osi sporu. Jest to pierwszy z trzech wa-
riantéw, w ktérym o$ sporu pokrywa sie z osia wyznaczona przez ideologie
bedace wzajemnie w stosunku sprzecznosci, a nie tylko przeciwienstwa.
Oznacza to, ze spor toczony wedle tej osi jest sporem nie tylko konkuruja-
cych antropologii i aksjologii, ale takich ktére stanowia swoje zaprzeczenia.

Schemat 29. Warianty podziatu na lewice i prawice (A)

Prawica

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Schemat 29. Warianty podzialu na lewice i prawice (B)

Lewica
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wariant ,b” wskazuje na o$ pomiedzy liberalizmem, okreslanym w tym
przypadku jako ,prawica’, oraz socjalizmem, okreslanym jako ,lewica”
05 taka budowana jest zazwyczaj przez Srodowiska o silnie socjalistycznej
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autoidentyfikacji, badz tez silnie liberalnej, w sytuacji w ktérej w gtéwnym
nurcie perspektywa konserwatywna nie jest silnie reprezentowana i mozna
ja pomina¢ w procesach walki politycznej. OS taka, jako ze nie rozciaga sie
pomiedzy ideologiami bedacymi w stosunku sprzecznoéci, moze mie¢ wy-
znaczone pole dla politycznego ,centrum”, ktére bedzie odpowiadalo po-
zycji socjalliberalizmu w modelu. Ten ostatni jako ideologia synkretyczna,
faczaca poprzez redefinicje podstawowe wartoéci wladciwe liberalizmowi
i socjalizmowi, spetniaé bedzie role (z punktu widzenia poprawnosci budo-
wania modelu spektrum opartego o 0$) elementu centralnego, w réwnym
stopniu realizujacego wybrane aspekty obu opcji skrajnych.

Schemat 29. Warianty podziatu na lewice i prawice (C)

Prawica

onserwatywny Liberaizm

Lewica
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wiariant ,,c¢” wskazuje na 0§ sporu pomiedzy socjalizmem, ,lewicq’,
a konserwatywnym liberalizmem, ,prawica”. Tego typu uklad odzwier-
ciedla sprzecznoé¢ pomiedzy ideologiami socjalizmu i konserwatywne-
go-liberalizmu, ktéry czerpie z ustalenn dwéch koncepciji elitystycznych.
Os$ taka wyznaczana moze byc¢ przez partie realizujace ztozenia doktryn
takich jak np. ordo-liberalizm, ktéry to stara sie taczy¢ w twérczy sposéb
spoteczna nauke kosciota katolickiego z ustaleniami liberaléw, a partiami
reprezentujacymi doktryny socjalistyczne czy komunistyczne.

Wiariant ,d” wskazuje na trzecia, i ostatnia, opcje relacji sprzecznosci,
tj. te pomiedzy liberalizmem a socjalkonserwatyzem. W odréznieniu
od pozostalych mozliwosci ta poprowadzona jest przez srodek trdjkata,
tak ze nie sposéb wskaza¢ w oczywisty sposéb lewice i prawice. To, kto



Wigczenie podziatu na lewice i prawice 177

bedzie, w tak prowadzonym sporze, ,prawicq’, a kto — ,lewica’, zalezy
od sposobu narzucenia narracji. Podkreélenie przez kogo$ watkéw elity-
stycznych i wolnosciowych, obecnych w liberalizmie, moze prowadzi¢
do przypisania mu etykiety ,prawicy”. Gdyby jednak podkresla¢ trady-
cjonalizm, oparcie o transcendencje i wspdlnotowos¢ socjalkonserwaty-
zmu, mozna by jemu przypisac etykiete ,prawicy”. Podobnie w przypad-
ku wskazywania na ,lewice”. W liberalizmie podkresla¢ mozna watki
zwiazane z indywidualizmem, ktéry prowadzi¢ moze do rozwoju koncep-
cji autodeterminacji, réwniez piciowej, u socjalkonserwatystéw mozna
podkreéla¢ watki zwiazane z redystrybucja $rodkéw, egalitaryzmem czy
przedkladaniem intereséw zbiorowoéci nad interesy jednostki. OS ta jest
wiec plastyczna i od skutecznoéci w narzucaniu wlasnej narracji zalezec¢
bedzie, jak ostatecznie zostanie opisana.

Schemat 29. Warianty podzialu na lewice i prawice (D)

Liberalizm
Lewica/Prawica

D.

Sociainy Konserwat

Prawica/Lewica
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wariant ,e” to 0§ prowadzona od socjalizmu, tj. ,lewicy”, do konser-
watyzmu, tj. ,prawicy”. Podobnie jak w przgpadku wariantu ,b”, mozna
tu wskaza¢ punkt spelniajacy wymogi ,centrum’, tj. socjalkonserwa-
tyzm. Tego typu o$ moze by¢ prowadzona w przypadku sporu partii
socjalistycznych i konserwatywnych, gdy opcja liberalna nie jest obecna
w gléwnym nurcie.

Wariant ,f” jest osia prowadzona od liberalizmu, tu ,lewicy”, do kon-
serwatyzmu, tu ,prawicy’”. Jako ,centrum” wskaza¢ mozna w takim przy-
padku ideologie konserwatywnego liberalizmu. Podobnie jak w przypadku
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pozostatych opcji prowadzenia osi po bokach tréjkata, spér bedzie pro-
wadzony przy pominieciu trzeciej opcji, w tym przypadku — socjalizmu.

Schemat 29. Warianty podzialu na lewice i prawice (E)

Liberalizm

Lewica Prawica
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Schemat 29. Warianty podzialu na lewice i prawice (F)

Sociainy Liberaiizm,

Socjalizm Socjainy Konserwatyzm

Prawica

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Ustosunkowawszy sie do potencjalnych kierunkéw ataku wobec no-
wego modelu spektrum polityczno-prawnego mozna przedstawi¢ mozliwe
sposoby jego wykorzystania oraz wplyw, jaki wywrze¢ moze jego uzycie.
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W tym celu oméwione zostana: uzycie modelu w polaczeniu z metoda-
mi iloSciowymi; uzycie modelu z wykorzystaniem metod jakosciowych;
wplyw modelu na dydaktyke.

Metody iloéciowe

Jak zostalo juz zarysowane w rozdziale czwartym, model spektrum
polityczno-prawnego, ze wzgledu na zastosowanie w nim skal, moze
by¢ wykorzystany do prezentacji wynikéw badan prowadzonych przy
uzyciu metod iloéciowych. Taka ewentualno$¢ pozwala na wprowadze-
nie go w obszar dotychczas zdominowany dotychczas przez schematy
dwuosiowe.

By w sposéb skuteczny wykorzysta¢ nowy model, procz odpowied-
niego warsztatu z zakresu badan iloéciowych oraz opracowania odpo-
wiedniej metodologii dla zastosowania go do obszaru badan nad dok-
trynami polityczno-prawnymi, potrzebne bedzie okreslone spojrzenie
na jego konstrukcje. Linie bedace dwusiecznymi tréjkata — na schemacie
laczace jedna z ideologii czystych z ideologia synkretyczna, bedaca z ta
pierwsza w relacji sprzecznosci, wykorzystane zostana jako osie, wobec
ktérych opisywane beda poszczegélne elementy. Tymi ostatnimi sa dok-
tryny polityczno-prawne.

Punktem wskazujacym pozycje wyjéciowa bedzie ortocentrum —
miejsce przeciecia wszystkich osi. Temu punktowi zostanie tez przypi-
sania warto$¢ ,zero”. Przypisujac badanym doktrynom kolejne wartoéci,
zgodnie z przyjeta przez badacza metodologia®. Razda z osi w takim przy-
padku bedzie musiala mie¢ nadana skale, zgodnie z ktéra, wraz z od-
powiadaniem kolejnym warunkom, oznaczany element bedzie oddalat
si¢ lub wracal do punktu poczatkowego. Zwarzywszy na to ze model
od poczatku byl konstruowany tak, by stypizowane byly wedlug niego
doktryny polityczno-prawne, powinien by¢ narzedziem wlasciwszym
niz, adaptowane réwniez w tym celu, modyfikacje Rarty Nolana. Nowy
schemat uwzglednia w swojej budowie zaréwno zawieranie si¢ w sobie
ideologii i doktryn, jak i podstawy teoretyczne dla rozréznienia typéw

5 Propozycja, czy tez zarysem, jak taka metodologia badan ilosciowych moze
wygladac jest artykul: K. Jajecznik, Mysl polityczna — préba standaryzacji badan,
»Rocznik Nauk Politycznych” 2006, nr 9.
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idealnych wlasciwych obszarowi badan. Brak tym samym kategorii nie-
zgodnych z charakterem badanych przedmiotéw.

Ciekawym skutkiem ubocznym adaptacji modelu dla celéw prezenta-
cji wynikow badan ilosciowych jest, w istocie, przeksztalcenie go w model
przestrzenny. Irzy przecinajace si¢ osi moga zosta¢ oznaczone jako X,
.y~ oraz ,z". Przyjmujac za wyjéciowy model zaprezentowany w rozdziale
drugim, o$ odcietych (,x”) bedzie determinowata doktryne miedzy skraj-
nosciami oznaczonymi jako socjalistyczny liberalizm i konserwatyzm,
os rzednych (,y”) — miedzy konserwatywnym socjalizmem i liberalizmem,
a katna (,z") — miedzy socjalizmem a konserwatywnym liberalizmem.

Powyzsze rozwiazanie jest mozliwe do zrealizowania, wymaga jed-
nak adaptacji innych kluczowych elementéw konstrukcyjnych modelu.
W szczegdlnoéci pamieta nalezy, ze, w przeciwienstwie do klasycznego
ukladu wspélrzednych, osie beda posiadaty zdeterminowane wartoéci
krancowe. Te z kolei beda nieréwno oddalone od srodka uktadu. Stanie
sie tak, poniewaz proponowany model teoretyczny uwzglednia nie tylko
spektrum mozliwych do wskazania typologii ze wzgledu na przynaleznosc¢
do typow idealnych. Précz tej mozliwosci pozwala réwniez okresli¢, ktére
z pozycji na wykresie wskazywa¢ beda wieksza wewnetrzna spdjnose,
a ktore — zblizenie si¢ do punktu nieideologjii.

W Swietle powyzszego model nie tylko jest mozliwy do zastosowania
w przypadku prezentacji wynikéw badan przeprowadzonych przy uzyciu
metod iloéciowych, ale réwniez w sposéb elastyczny moze byc¢ adaptowa-
ny. Przystosowanie to nie wptywa na precyzje¢ oraz jakos¢ funkcjonowa-
nia zaproponowanego rozwiazania przedstawienia spektrum polityczno-
-prawnego. Jest to jeden z silniejszych argumentéw przemawiajacych
za zasadno$cia wprowadzenia go do szerszego obiegu naukowego.

Metody jakoéciowe

Dominujace podejscie w badaniach nad doktrynami polityczno-praw-
nymi zwiazane jest z zastosowaniem metod jako$ciowych. Zasadno$c¢
tej perspektywy badawczej w Swietle wspoéldzielenia materialnego
przedmiotu badan z obszarem badan filozoficznych nie powinna pod-
lega¢ watpliwosci. Analiza tekstow bedacych traktatami filozoficznymi,
czy tez ich fragmentéw odwolujacych sie do wysublimowanych
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konstrukcji logicznych, i szeroki zakres sadéow wartosciujacych powo-
duje, ze metody jakoSciowe staja si¢ narzedziem niezwykle skutecznym
w badaniach®. Mimo wiec mozliwosci zarzutu o brak obiektywizmu
(czy mniejszy jego stopien) czy brak empirycznego charakteru badan ba-
dacze doktryn polityczno-prawnych sklaniaja sie, i prawdopodobnie beda
tak robili nadal, ku metodom jako$ciowym.

Cho¢, jak zostato wskazane we wstepie, metodologia i teoretyczne
podstawy prowadzenia badan z zakresu dotyczacego niniejszej pracy nie-
czesto zawierane sa w opracowaniach monograficznych, to jednak mozna
prébowac rekonstruowac przyjete schematy, powielane przez wiekszoécé
badaczy. Co wigcej, mozna réwniez positkowac si¢ bogactwem krétszych
form traktujacych o metodzie — w szczegdlnosci wstepow do prac maja-
cych charakter wypowiedzi merytorycznych.

Podstawowym narzedziem badacza doktryn polityczno-prawnych
pozostaje, w tej perspektywie, kazdorazowo egzegeza tekstéw. Interpre-
tacja i poszukiwanie wlasciwego znaczenia jest metoda wlasciwa dla
obszaru badan wkraczajacych na, czy tez ocierajacych si¢ o, pole filozofii.
Nie jest to oczywiscie jedyna mozliwoé¢. Cenna jest rowniez komparaty-
styka. Zestawianie ze soba réznych doktryn, czy tez tekstéw zrédtowych,
pozwala nie tylko na wskazanie réznic, ale i podobienstw, a przy gleb-
szej analizie — inspiracji i zaleznosci. To z kolei sta¢ moze si¢ podstawa
do tworzenia systematyk.

Jednym z potezniejszych narzedzi, w szczegélnosci dla celéw dema-
skacji sprzecznoéci czy niekonsekwencji, pozostaje réwniez logika formal-
na. Jej prawidtowosci, przy uwzglednieniu réowniez ustalert dotyczacych
prawidlowych definicji, pozwalaja na prawidtowe oceny. Logika stac sie
moze réwniez narzedziem weryfikujacym dotychczas przyjmowane sy-
stemy typologii.

Prezentacja wynikéw badan prowadzonych w klasycznej perspekty-
wie nie wymaga modyfikacji zaprezentowanego modelu. Jest on w pelni
gotowy dla takiego zastosowania. To, na co zwrdci¢ nalezy uwage przy
probie wykorzystania, to potrzeba stosowania jednolitej terminologii.
Bez uznania definicji operacyjnych, stojacych u podstaw nowego schematu,
jakos¢ poczynionych przy jego pomocy prezentacji bedzie poréwnywalna

6 Jest to réwniez perspektywa przyjeta w cytowanej szeroko pracy Rogera
Eatwella.
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z intuicyjnym modelem lewica — centrum — prawica w jego klasyczne;j,
nieopartej na metodologii, a jedynie na tradycji, formie.

Samo przyjecie, narzuconej rygoryzmem formalnym, siatki pojecio-
wej zastosowanej przy konstrukcji modelu wplynie natomiast na sposéb
prowadzenia badan. Oddzialywanie zaprezentowanego modelu, w takim
przypadku, bedzie wiec siegato sfery organizacji badan. Stanie si¢ tak
ze wzgledu na zaleznosci miedzy jakoscia bytu, teoria poznania i wyni-
kajaca z niej metodologia.

Definiujac przedmiot badany wplywamy na to, jak okreélony be-
dzie jego status ontyczny. Ontologia natomiast wplywa na epistemologie.
Ta ostatnia na szczegétowe metody i techniki badacza, ktére okreslane
sa jako metodologia. Pozostajac w obrebie przykladéw, jakie mozna za-
czerpnac z niniejszej pracy, uznanie ideologii za typy idealne powoduje,
ze w sferze ontologicznej uznajemy je za istniejace poza obszarem teorii,
a w epistemologicznej — za nie w pelni poznawalne, a metodologia musi
uwzgledniac to, ze sa biegunami, do ktérych daza byty realne — w przy-
padku analizowanym doktryny.

Patrzac na zagadnienie z czysto pragmatycznej strony, przyjecie mo-
delu wraz z towarzyszacymi mu zalozeniami, podstawami teoretyczny-
mi i metodologicznymi prowadzi¢ musi do wigkszej standaryzacji badan
prowadzonych przez réznych naukowcéw. Ten aspekt wprowadzenia
prezentowanego rozwiazania nie moze zosta¢ zakwestionowany. Dzieje
sie tak ze wzgledu na to, ze gra pomiedzy wlasciwym zastosowaniem
modelu i brakiem mozliwosci jest zerojedynkowa: albo zostanie o przy-
jety ze wskazana nadbudowsa, albo jego zastosowanie bedzie obarczone
bledami — tertium non datur.



Zakonczenie

Badania doktryn polityczno-prawnych pozostaja w dalszym ciagu obsza-
rem, w ktérym potrzebne sa opracowania z zakresu teorii i metodologii.
Wprowadzanie nowych modeli, systematyzacja oraz jednolita termino-
logia moga przyczynic¢ sie¢ do wyzszego stopnia zobiektywizowania wy-
nikéw badan. Z cala pewnoscia pozwola takze na zblizenie jakosciowe
prac organizowanych w réznych osrodkach. To za$ jest warunkiem sine
qua non analizy poréwnawczej — komparatystyka jest mozliwa tylko
pomiedzy bytami jakosciowo tozsamymi. Operowanie rézna termino-
logia i oparcie w réznych teoriach powoduje, ze dyskusja naukowa jest
wysoce utrudniona, a w skrajnym przypadku staje si¢ niemozliwa. Razdy
z badaczy pozostaje w takim przypadku odizolowany we wlasnej niszy.
Dokonane w niniejszej pracy studium teoretyczno-metodologiczne jest
wyjéciem naprzeciw tym potrzebom.

Podstawowym celem pracy jest wprowadzenie syntetycznego ujecia
metodologiczno-teoretycznego sposobu typologii poszczegélnych dok-
tryn polityczno-prawnych. Zadanie to zostalo zrealizowane poprzez
zaprezentowanie nowego modelu spektrum polityczno-prawnego oraz
sposobow jego wykorzystania w badaniach i dydaktyce. Z drugiej stro-
ny, w dalszym ciagu pozostaje on podatny na konstruktywna kryty-
ke, z ktéra zmierzono si¢ w czesci rozdzialu piatego. W toku wywodu
zastosowana zostala analiza krytyczna i, w ograniczonym zakresie,
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poréownawcza' dotychczas stosowanych modeli spektrum. W dalszej
cze$¢ pracy dokonana zostala egzegeza tekstow klasycznych oraz definio-
wanie, zgodnie z zasadami narzucanymi przez logike, poje¢ kluczowych
dla pracy.

Poszczegolne tezy pomocnicze zostalty zweryfikowane w kolejnych
rozdziatach. Sposéb ich prawdziwosci zostat natomiast okreélony w pod-
sumowaniach poszczegélnych rozdziatéw. W tym miejscu rozliczy¢ na-
tomiast przychodzi si¢ z teza gtéwna, tj. tym, ze wskazujac na podsta-
wowe wartoéci, jakich realizacji podejmuja si¢ poszczegolne doktryny
polityczno-prawne oraz wizje antropologiczne, do jakich si¢ odwoluja,
mozliwe jest przedstawienie zamknietego, rozlacznego i zupelnego
systemu ich typologii. Dokonujac rozliczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze teza ta
zostala zweryfikowana w sposéb pozytywny. Zaprezentowany model jest
bowiem rozlaczny (kazda doktryna moze objac tylko jedna pozycje na wy-
kresie) oraz zamkniety (mozliwe jest stypizowanie wszystkich wspolczes-
nych doktryn, choé¢ przy stosowaniu przyjetej definicji operacyjne;j).

Wskazane zostaly na nim trzy ideologie podstawowe (okreslone
w tekscie jako ideologie czyste). Traktowane one sa jako weberowskie
typy idealne, co pozwala na niezagospodarowanie punktéw ekstremum
przez ktorakolwiek z doktryn opisywanych, a obrebie postulowanego
systemu. W punktach pomiedzy typami idealnymi wskazane zostaly
dodatkowe ideologie uszczeg6lawiajace sposéb typologii (tzw. ideologie
synkretyczne). Mimo, iz mozna je (wedle tez pracy) sprowadzi¢ do twor-
czego zestawienia wartosci i wizji antropologicznych ideologii podstawo-
wych, to ich trwata obecno$¢ w przestrzeni spotecznej sugeruje potrzebe
uwzglednienia ich w modelu. Dodatkowo wyrézniona zostata siodma
pozycja — nieideologia® Jest ona bezposrednia konsekwencja przyjecia
definicji operacyjnej ideologii jako relatywnie spéjnego zestawu fak-
tow empirycznych, przekonan normatywnych i mysli, skupiajacych sie

' Mozna to poczytywac jako pewien niedostatek pracy. Z drugiej strony, pel-

na komparatystyka tak duzej ilosci modeli oznaczataby zaburzenie struktury pracy.
W skrajnym przypadku moglaby sta¢ sie tematem samodzielnej pracy o charakterze
monograficznym.

2 Ta ostatnia, podobnie jak poszczegélne ideologie, tez jest pewnym typem ide-
alnym. Dlatego przewidziane zostato dla niej pole, na ktérym oznaczy¢ mozna te kon-
strukcje filozoficzne, ktére nie mieszcza si¢ w obrebie desygnatéw doktryn polityczno-
-prawnych, jednak w okreélonym stopniu realizuja postulaty kazdej z ideologii czystych.
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na problemie natury ludzkiej, proceséw historycznych oraz rozwiazan
socjo-politycznych, w tym w zakresie prawa. Préba czerpania z dorobkéw
wszystkich trzech podstawowych typéw idealnych musi doprowadzi¢
do wypaczenia pierwotnych znaczen i definicji. Te za$ pozwalaja utrzy-
mac spdjnos¢ calej konstrukcji myslowe;.

Model précz swojej podstawowej funkcji, tj. typologii doktryn (przy-
pomnijmy — rozumianych jako wyktad poszczegélnych autoréw lub szkdl
myélenia o prawie i polityce), jest réwniez graficznym odwzorowaniem
zaleznosci pomiedzy nimi. W pierwszej kolejnosci, pozwala zaobserwo-
wac zblizanie sie do nieideologicznego centrum w miare oddalania sie
od typéw idealnych ideologii podstawowych. Tym samym ideologie syn-
kretyczne (socjalny liberalizm, konserwatywny liberalizm i konserwa-
tywny socjalizm) znajduja sie o potowe blizej centrum modelu (punktu
nieideologii). Pozwala réwniez na zaobserwowanie zaleznosci takich jak
przeciwienstwo i sprzecznosé. Razda ideologia podstawowa pozostaje
w relacji przeciwienstwa do pozostatych. Razda ideologia synkretyczna
pozostaje natomiast w relacji sprzecznosci z jedna z ideologii czystych
(podstawowych). Pozwala to przesledzi¢ (co jest jednak dalece bardziej
uzyteczne dla badaczy polityki niz prawa) osie sporu w obrebie mysli
polityczno-prawnej oraz zrozumie¢ proby przesuniecia kategorialnego
(zmiany etykiet) doktryn prezentowanych przez oponentéw politycznych.
Co wiecej, odwzorowanie graficzne (zgodnie z postulatami innych auto-
réw modeli przestrzennych) pozwala na zaprezentowanie wzglednosci
postrzegania rzeczywistosci spotecznej przez poszczegélne osoby repre-
zentujace odmienne sposoby myslenia o prawie i polityce. Dla socjalisty
doktryna komunistyczna i spoleczna nauka kosciota katolickiego beda
stanowi¢ punkty ekstremum, natomiast dla libertarianina wszystkie
te wczesniejsze pozycje beda zdawaly sie skupiskami pogladéow wielce
do siebie podobnych.

Sama typologia doktryn w obrebie spektrum moze byé¢ dokonana
na dwa sposoby. Pierwszy odwoluje sie¢ do metod jako$ciowych i polega
na analizie poréwnawczej zatozen antropologicznych i aksjologicznych
danej doktryny wzgledem ideologii. Im wigksza zbieznoé¢ tym doktryna
powinna zosta¢ oznaczona blizej danej ideologii. Drugi sposéb wymaga,
po pierwsze, zastosowania metod ilosciowych, po drugie za$, sporzadze-
nia kwestionariusza na wzor tego wykorzystywanego przy badaniach
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postaw politycznych na potrzeby oznaczenia ich na diagramie Nolana.
Odwolujac sie do zalozen danej doktryny badacz odpowiadalby na py-
tania jej dotyczace i przemieszczal si¢ po siatce wyrysowanej wzgledem
dwusiecznych bedacych trzema podstawowymi osiami. Przyjecie tej dru-
giej perspektywy oznacza bezwzgledne potwierdzenie tezy o sprzecznoéci
ideologii znajdujacych sie na kraricach poszczegdlnych wysokosci tréjkata.
W takim przypadku mozliwe jest bowiem oznaczenie wartosci na osiach.

O ile zastosowanie metod iloéciowych zawsze wydaje sie obiekty-
wizujace wyniki badan, o tyle wlasciwsze, ze wzgledu na (jednak fi-
lozoficzna) materie analizowanych bytéw, jest wykorzystanie analizy
komparatystycznej. Rzetelne poréwnanie zalozen stojacych za doktryna
pozwala bowiem w spos6b bezsprzeczny wskazac jej pozycje na spektrum
polityczno-prawnym.

Potrzeba dalszego prowadzenia badan w tym zakresie zwiazana
jest przede wszystkim z krytycznym spojrzeniem na model oraz pro-
ba wykorzystania go w badaniach. Nawet najrzetelniejsze zalozenia
teoretyczne powinny bowiem zosta¢ poddane weryfikacji w prak-
tyce. W szczegdlnodci za$ te, co do ktérych wskaza¢ mozna bylo za-
strzezenia juz na etapie ich konstruowania. Duza nadzieja jest réw-
niez, ze praca ta stanie si¢ przyczynkiem do poszerzenia zakresu prac
w obszarze metodologii i teorii badan nad doktrynami, ktdry, jak zostato
zauwazone we wstepie, charakteryzuje si¢ znaczaca dysproporcja w po-
rownaniu do duzej iloéci wypowiedzi merytorycznych.

Na koniec warto raz jeszcze wréci¢ do motta poprzedzajacego calosé
wywodu:

Idee gloszone przez ekonomistéw oraz myslicieli politycznych,
bez wzgledu na to, czy sa stuszne, czy bledne, maja wieksza sile,
niz si¢ powszechnie przypuszcza. W rzeczywistoéci to one wlasnie
rzadza $wiatem. Praktycy, przekonani, ze nie podlegaja zadnym
wplywom intelektualnym, sa zazwyczaj niewolnikami idei jakiegos
dawno zmarlego ekonomisty.

Cho¢ ostatnie zdanie winno wskazywaé¢ réwniez na prawnika
czy filozofa politycznego, to caloé¢ pozostaje niezwykle aktualna. Brak
Swiadomosci odwoltywania si¢ do pewnych idei, wizji antropologicznych
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czy systeméw aksjologicznych nie oznacza, ze nie podlega si¢ im. Rola
badacza jest natomiast wtaéciwe ich rozpoznawanie, nazywanie oraz de-
maskowanie, gdy prébuja przybrac szaty innych, by¢ moze bardziej lot-
nych w danym okresie doktryn. To zas mozliwe jest tylko w przypadku
prowadzenia rzetelnego procesu badawczego opartego na solidnych pod-
stawach teoretycznych i metodologicznych, co, jak juz zostalo wskazane,
powinno by¢ zacheta do dalszych prac w zakresie tych dwéch obszaréw.
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