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Wprowadzenie

Histori¢ kontrowersji anomejskiej przedstawitam w Historii sporu eu-
nomiarskiego w tomie z pismami Aecjusza, Eunomiusza i Bazylego!, tutaj

odniose si¢ tylko do Contra Eunomium Grzegorza z Nyssy.
1. Datacja

Przeciwko Eunomiuszowi (Contra Eunomium) Grzegorza z Nyssy stanowi
ostatni etap dlugiej polemiki, ktdrej pierwszg runda byla Apologia (Liber
apologeticus) Eunomiusza®. Bazyli odpowiedzial na nig swoim Przeciw Eu-
nomiuszowi (Adversus Eunomium), na ktére z kolei odpowiedzig byta Apologia
apologii (Apologia apologiae) Eunomiusza. W odpowiedzi na nig Grzegorz
z Nyssy stworzyt swoje monumentalne Przeciwko Eunomiuszowi.

Apologia najprawdopodobniej zostata wygloszona pod koniec 360 roku
lub w pierwszych dniach 361 w Konstantynopolu, a potem opublikowana

w nieco zmienionej formie - zgodnie z ustaleniami Franza Diekampa®.

M. Przyszychowska, Historia sporu eunomiariskiego, w: Eunomiusz i jego adwersarze t. 1,
Warszawa: Instytut Nauki o Polityce 2021.

Liber apologeticus zostal wydany w 1987 roku przez R. P. Vaggionego w tomie Euno-
mius, The extant works oraz w 1983 roku przez L. Dolotreleau w SC 305, 234-298.

3 F. Diekamp, Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse, Byzantinische
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Adversus Eunomium Bazylego powstalo ok. 364 roku. Pierwsze dwie ksiegi
Apologia apologiae ukazaly si¢ w roku 378, czyli w roku $mierci cesarza Wa-
lensa*. Migdzy 380 a 382 rokiem Eunomiusz opublikowal trzecig ksiege,
a dopiero pdzniej ksiegi czwartg i piatg, jesli wierzy¢ Filostorgiuszowi,
ze dzieto mialo pie¢ ksiag’.

Zgodnie z wyznaniem Grzegorza pierwsza ksiega Contra Eunomium po-
wstala po $mierci Bazylego, czyli po wrzesniu 378 roku®. Grzegorz opisuje
okolicznosci, w ktérych otrzymal dwie pierwsze ksiegi Apologia apologiae,

w liscie 29 do brata Piotra, pochodzacym z 380 roku:

,Nie odpowiedzialem na obie ksiegi: nie mialem dosy¢ czasu, poniewaz
ten, kto pozyczyt mi to heretyckie pismo, bardzo nieuprzejmie natych-
miast kazal mi je oddaé, nie dajac mi ani go przepisaé, ani si¢ nim dluzej
zaja¢. Spedzilem nad nim tylko siedemnascie dni i z uwagi na tak mato
czasu nie dalem rady odpowiedzieé¢ na obie ksiggi. [...] Otrzymatem
dzieto Eunomiusza w czasie $mierci Bazylego, gdy serce jeszcze kipiato

z bélu i cierpiato z powodu wspélnego nieszczeécia Kosciotéw””.

W odpowiedzi na ten list Piotr namawial Grzegorza, by nie porzucat

polemiki z Eunomiuszem, poniewaz

,gdyby tylko pierwsze argumenty zostaty obalone, a ostatni nie zostatby
przeanalizowany, wielu mogloby uwazaé, ze moze on jako$ zaszkodzié

prawdzie”®.

Grzegorz mial ukoriczong drugg ksigge w 381 roku, poniewaz wtedy

przeczytal dwie ksiegi swego dzieta w obecnosci Grzegorza z Nazjanzu

Zeitschrift 18 (1909), 5.

E. Diekamp, Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse, 9-10.

> Filostorgiusz, Historia ecclesiastica VIII 12, GCS 21, 114.3.

Tradycyjnie za date $mierci Bazylego uznaje si¢ 1 stycznia 379, jednak wedtug réz-

nych uczonych mégt to byé nawet wrzesien 378 roku.

7 Grzegorz z Nyssy, Epistula 29, 2-4, GNO 8/2, 87,8-88.1, tl. M. Przyszychowska.

8 Piotr z Sebasty, Epistula, w: Grzegorz z Nyssy, Epistulae XXX 4, GNO 8/2,90.23-25,
th. M. Przyszychowska.
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i Hieronima’®. Okoto roku 381 Eunomiusz opublikowat trzecig ksigge Apo-
logia apologiae, na ktdrg Grzegorz odpowiedzial najpdzniej w roku 383'°.
By¢ moze wtedy powstaty tez ksiegi IV i V Apologii apologii, ktdre jesli ist-
nialy, nie zachowaly si¢ nawet we fragmentach. Matthieu Cassin sugeruje,
ze ksiegi te rzeczywiscie istnialy, ale Grzegorz nigdy na nie nie odpowie-
dzial, poniewaz ukoriczyl trzecig ksiege tuz przed ukazaniem si¢ Confessio
i zarzucit dalsze komentowanie Apologia apologiae, by zajaé sie Confessio™.
W 383 przywddey eunomian zostali zaproszeni przez Teodozjusza na ,,sy-
nod wszystkich herezji” do Konstantynopola, gdzie Eunomiusz przedstawit
swoje Wyznanie wiary, na ktére w niedtugim czasie Grzegorz odpowiedzial

w Refutatio confessionis Eunomii.

2. Podzial Contra Eunomium Grzegorza z Nyssy
na ksiegi

Tekst Contra Eunomium zachowat si¢ w 23 rekopisach, jednak zaden ko-
deks nie przekazuje ksigg w ich oryginalnym uktadzie. Na podstawie $wia-
dectw wewnetrznych oraz dzieki tradycji posredniej mozna zrekonstruowacé
podzial na trzy ksiegi, po ktérych powstala Refutatio confessionis Eunomii.
Rekonstrukeji tej dokonat i jg opublikowal w 1909 roku Franz Diekamp'2.

W rekopisach, w wydaniach z 1615, 1618 i 1638 roku, a takze w Pa-
trologia Graeca Contra Eunomium sktada si¢ z 13 ksigg. Ow podzial nie po-
chodzit od Grzegorza, nalezy domyslaé si¢ jego powstania miedzy koricem
IV wieku a wiekiem VI'*. Wtedy wlasnie uktad ksiag Contra Eunomium zostat

zaburzony. Najbardziej spekulatywna ksi¢ga I nie cieszyla si¢ zbyt wielkim

°  Hieronim, De viris illustribus 128, PL 23, 753-754.

10 R.Winling, Introduction, w: SCh 521, 55; M. Cassin, Contre Eunome I11: une introduction,
w: Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II1. An English translation with commentary and sup-
porting studies. Proceedings of the 12th International Colloquium on Gregory of Nyssa (Leuven,
14-17 September 2010), Leiden-Boston 2014, 4.

M. Cassin, Contre Eunome I1I: une introduction, w: Gregory of Nyssa: Contra Euno-
mium II1, 5.

E. Diekamp, Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse, 8-13.

11

12

13 M. Cassin, Contre Eunome III: une introduction, w: Gregory of Nyssa: Contra Euno-

mium 111, 13.
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powodzeniem, kopiowano przede wszystkim ksiegi I i III, a w miejsce ksiegi
drugiej wstawiano Refutatio confessionis Eunomii'*. Ksigga druga, poczatkowo
zapomniana, z czasem wrocita do traktatu, ale jako ksigga XIIB lub XIII,
poniewaz ksigga trzecia, podzielona na 10 rozdzialéw, byla traktowana jak
10 osobnych ksigg.

Numeracja ksiegi pierwszej nie budzi watpliwosci. Druga ksiega
we wszystkich wydaniach przed GNO miata numer XIII lub XIIB (druga
czesé ksiegi XII). Niemniej samo wprowadzenie, w ktérym Grzegorz za-
powiada przystapienie ,,do drugiego starcia” (toig Sevtéporg T dywvwv)',
wskazuje wyraznie na kolejno$é powstawania ksigg. Takze wstep obecnej

ksiegi I1I nie pozostawia watpliwosci co do numeracji:

,Dla zapasnika walczacego zgodnie z przyjetymi zasadami koniec za-
wodéw stanowi albo to, ze przeciwnik w ogéle odmawia udziatu w wal-
ce i dobrowolnie oddaje zwyciestwo silniejszemu, albo ze po trzecim
upadku zgodnie z przepisami sedziowie na podstawie swojego werdyktu
przyznajg zwyciezcy wieniec zwyciestwa przez zaszczytng proklamacje.
Eunomiusz, mimo ze juz dwa razy zostal powalony na ziemie w poprzed-
nich rozprawach, nie przyznaje prawdzie zwyciestwa nad ktamstwem,
ale po raz trzeci przystepuje do walki z prawdziwg wiarg przy pomocy
swojego pismidla, wyéwiczony w palestrze ktamstwa do zmagan w obro-
nie bednej nauki. Dlatego stowo prawdy musi teraz dzicki nam stangé
do walki, by pokona¢ ktamstwo, poktadajac nadzieje zwycigstwa w tym,
ktory daje zwycigstwo i jest sedzig walki, oraz nabierajac otuchy, gdy

widzi fatalng technike przeciwnika™®.

Diekamp zauwazyt ponadto, ze tylko ksi¢ga III z wydania PG za-
wiera wstep, ksiegi IV-XII zaczynajg si¢ od &AAd lub 8¢, oznaczajg-
cych kontynuacje¢, natomiast ksiega XII jako jedyna zawiera zakon-

czenie - ewidentnie wiec mamy do czynienia z jedng caloscig, czyli

14 R. Winling, Introduction, w: SC 521, 56.
15 Contra Eunomium 11 2, GNO 1, 226.
16 Contra Eunomium 111 1, GNO 2, 3.
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ksigga IIT"".

Za kluczowe $wiadectwo pierwotnego podziatu uwaza sie stwierdze-
nie Fakundusa z Hermiany'®. Otéz zyjgcy w VI wieku Fakundus cytu-
je jako fragment trzeciej ksiegi Contra Eunomium (w wydaniu Wernera
Jaegera rozdzial trzeci ksiggi trzeciej) tekst, ktory w wydaniu PG stanowi
cze$é ksiegi piagtej.

W najnowszym wydaniu krytycznym Jaegera mamy podzial na trzy
ksiegi, przy czym dodatkowo ksiega trzecia jest podzielona na 10 rozdzia-

téw. Numeracja punktéw pochodzi od wydawcy.
3. Gatunek i struktura Contra Eunomium

Przeciwko Eunomiuszowi Grzegorza z Nyssy wpisuje si¢ w tradycje dziet
obalajacych poglady przeciwnika, ktérych charakterystyczng cechg jest
krytykowanie cytowanych fragmentéw z pisma oponenta. W greckiej lite-
raturze chrzescijaniskiej do czaséw Nestoriusza Cassin wymienia nastepu-
jace pisma tego typu: Orygenes, Contra Celsum; Euzebiusz z Cezarei, Con-
tra Marcellum, De ecclesiastica theologia; Bazyli, Adversus Eunomium; Grzegorz
z Nyssy, Contra Eunomium, Refutatio confessionis Eunomii, Antirrheticus adver-
sus Apollinarium; Cyryl Aleksandryjski, Contra Julianum®°. Nie ma niestety
ustalonego terminu na okreslenie tego typu pismiennictwa. Na pewno nie
jest to forma komentarza, bo autorom nie zalezy na rzetelym przedsta-
wieniu pogladéw przeciwnika, ale na ich obaleniu wszelkimi dost¢pnymi
metodami. Nie dziwi zatem, ze obok solidnej argumentacji merytorycznej
pojawiajg si¢ w nich argumenty ad personam, wyzwiska i kpiny. Jest to za-
tem klasyczna refutacja, chociaz refutacja jako taka moze przybiera¢ rézne
formy i wyrazaé si¢ w réznych gatunkach literackich.

Poczatek pierwszej ksiegi Contra Eunomium (1-150) to retoryczny popis

17 F. Diekamp, Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse, 12.

' Fakundus z Hermiany, Pro defensione trium capitulorum concilii Chalcedonensis X1 4, PL

67, 805.
¥ Contra Eunomium 111 3, 65, GNO 2, 130-131, PG 45, 705.
20 M. Cassin, Réfuter sans lasser le lecteur: pratique de la réfutation dans le Contre Eunome de

Grégoire de Nysse, Studia Patristica 47 (2010), 71.
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Grzegorza. Argumentacja wymierzona jest przeciwko Eunomiuszowi ad per-
sonam. Znajdziemy tu wiec wszelkie mozliwe ciosy ponizej pasa: zarzuty
niskiego pochodzenia, betkotania po grecku, kradziezy, uwiedzenia nielet-
niego, pasozytowania na bogatych. Grzegorz zarzuca Eunomiuszowi stoso-
wanie sofizmatéw, czyli sztuki ,wykrecania kota ogonem”, co nie przeszka-
dza mu stosowaé podobnych sofizmatéw do poparcia swojej interpretacji
wydarzen. Jest to klasyczny zabieg w pismach apologetycznych i swiadczy
o wielkiej zrecznosci retorycznej Grzegorza. Warto o tym pamietaé, by nie
traktowaé argumentacji Grzegorza jako ,opisu” prawdziwych wydarzer czy
proby pisania historii. Nie taki byt cel Contra Eunomium.

W ogélnym zarysie Contra Eunomium na pewno odpowiada struktu-
rze Apologii apologii Eunomiusza, ktdrej fragmenty znamy tylko z cytatéw
Grzegorza; samo pismo nie zachowalo si¢ w catoci. Ze struktura refuta-
cji Grzegorza odpowiada strukturze krytykowanego pisma Eunomiusza,
wnioskujemy z metody komentowania, ktérg mozemy zaobserwowaé dzieki
analizie refutacji odpowiadajagcych na zachowane do dzis pisma: Adversus
Eunomium Bazylego w parze z Liber apologeticus Eunomiusza oraz Refutatio
confessionis Eunomii Grzegorza z Nyssy wraz z Confessio Eunomiusza. Oba
wspomniane pisma refutacyjne podazajg wiernie za obalanym dzielem,
chociaz pomijajg niektére fragmenty lub przeinaczajg cytowane passusy.

Contra Eunomium Grzegorza kontynuuje watki, ktére zaczynaja sie
w Apologii Eunomiusza i ciagna si¢ przez Przeciw Eunomiuszowi Bazylego oraz
Apologie apologii Eunomiusza. Ksigga I Apologia apologiae stanowila obrone
siedmiu pierwszych rozdzialéw Apologii, skrytykowanych przez Bazylego
w Adversus Eunomium 1 1-5.123. Cytowane przez Grzegorza fragmenty Apo-
logii apologii Eunomiusza pozwalajg stwierdzié, ze ksiega druga byta obrong
jednego punktu Apologii — dsmego, ktéry Eunomiusz musial uznaé za naj-
wazniejszy*', i odpowiedzig na Adversus Eunomium I 5.124-15 Bazylego**.
Powstata najprawdopodobniej cztery lata pézniej ksigga I1I Apologii apologii

stanowi obrone rozdzialéw 12-20 Apologii i jest jednoczesnie odpowiedzig
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T. A. Kopecek, A history of neo-arianism, Cambridge: Philadelphia Patristic Foundation
1979, t. 2, 459.

22 F. Diekamp, Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse, 8.
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na zarzuty Bazylego sformutowane w drugiej ksiedze Adversus Eunomium.
Diekamp uwaza, ze IV i V ksiega Apologii apologii Eunomiusza mogly by¢
odpowiedzig na trzecig ksigge Przeciw Eunomiuszowi Bazylego?®. Cigglosé

watkéw i struktury pokazuje ponizsza tabelka:

Eunomiusz, |Bazyli, Eunomiusz, Grzegorz z Nyssy,
Apologia Adversus Eunomium | Apologia apologiae | Contra Eunomium
1-7 [1-5123 [Ksiega Il Ksigga I
8 [5124-15 [Ksiega II1 Ksiega I1
9-11 11627
12-20 Ksigga 11 [Ksigga III] Ksigga III
21-24
25-26 Ksiega III [Ksiggi IV-VI
27-28

Przedstawiony wyzej schemat replik i replik na repliki jest bardzo uprosz-
czony. Nie obejmuje niuanséw, takich jak pojawiajace si¢ niekiedy nie
po kolei cytaty z krytykowanego dziela przeciwnika. A wiemy na pew-
no, ze takie sytuacje sic zdarzaly. Swiadectwem tego jest kréciutki cytat
z Apologia 24.26-28 Eunomiusza, ktéry pojawia si¢ u Bazylego w Adver-
sus Eunomium 1 24, chociaz zgodnie z zalozeniem odpowiadania po kolei
powinien si¢ pojawi¢ po II 32?4 Powyzszy schemat nie uwzglednia takze
mniejszych fragmentdéw pomini¢tych w komentarzach oraz dygresji i wia-
snych rozwazan kazdego z autoréw. Niemniej pozwala przesledzi¢ gtéwne
tematy przewijajace si¢ przez wszystkie cztery najwazniejsze pisma pole-
miki anomejskiej.

Struktura Przeciwko Eunomiuszowi Grzegorza z Nyssy nie musi zatem
odpowiadad §cisle oryginalnej strukturze dzieta Eunomiusza. Grzegorz ni-

gdzie nie méwi wprost, ze komentuje Apologi¢ apologii zgodnie z jej strukturg.

23 F. Diekamp, Literargeschichtliches zu der Eunomianischen Kontroverse, 9.

24 Znalazlam ten wyjatek dzigki tabelce sporzadzone;j przez K. Kochaticzyk--Boniriska,

Basil the Great's references to Eunomius, Vox Patrum 37 (2017), t. 68, 4-5.
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Wrecz przeciwnie, mowi:

yJesli ktos sic domaga, by moja ksiega miata taki sam uktad jak ksiega

Eunomiusza, niech mi wyjasni, jaki by to przyniosto pozytek”.

Nie mozna wykluczy¢, ze Grzegorz celowo pomingl pewne fragmenty
ksiegi Eunomiusza. Zatem do jakiej czgséci dzieta Eunomiusza odnosi sie
Grzegorz? Cassin poréwnat tekst zachowanego wyznania wiary Eunomiusza
i odpowiedzi Grzegorza na to wyznanie, czyli Refutatio confessionis Eunomii.
Grzegorz cytuje ok. 60% tekstu Eunomiusza, podczas gdy Bazyli w Contra
Eunomium cytuje jedynie 25% Apologii. Trzeba jednak wzigé pod uwage
dlugosé obu tekstdw: Apologia jest niemal cztery razy dluzsza od Confessio.
A Apolagia apologii byla jeszcze dluzsza. Jest zatem wielce prawdopodobne,
ze Grzegorz przekazal nam tylko nieznaczng czesé tekstu. Mamy takze
fragmenty, w ktérych Grzegorz nie odnosi si¢ bezposrednio do pisma Eu-

nomiusza; sa to miejsca, w ktdrych rozwija wlasne przemyslenia®®.
4. Wydanie i srédtytuly

Niniejsze ttumaczenie zostalo oparte na wydaniu GNO, a zatem zacho-
wuje podzial na ksiegi ustalony przez Diekampa i wprowadzony w prak-
tyce przez Jaegera. Bernard Pottier scharakteryzowal nastepujaco gléwne
zagadnienia kazdej z trzech ksiag Contra Eunomium:

Ksiega I - metafizyka i Trdjca, czyli substancja i dzialanie;

Ksiega II - filozofia jezyka;

Ksiega III - chrystologia®”.

Wydaje mi si¢ to bardzo dobrym wskazaniem ogdélnym, niemniej nie
ulatwi ono czytelnikowi poruszania si¢ po oceanie Grzegorzowego tek-

stu. Zapewne jedynie nieliczni porwg si¢ na przeczytanie catosci od deski

25

Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium 1 24.
26 M. Cassin, Contre Eunome I11: une introduction, w: Gregory of Nyssa: Contra Eunomium I11,
17.

B. Pottier, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse. Etude systématique du Contre Eunome avec

traduction inédite des extraits d'Eunome, Namur: Culture et Vérité 1994, 24.

27
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do deski, wickszo$¢ poprzestanie na wyszukaniu interesujgcych fragmentdéw.
Niezmiernie trudno jest podaé szczegdtows liste zagadnien podejmowanych
przez Grzegorza, poniewaz czesto miesza on watki, wpada w dygresje, po-
wraca do raz oméwionych tematdw albo rozwija wlasne przemyslenia luzno
zwigzane z omawianym tekstem Eunomiusza. W wydaniach zaréwno PG,
jak i GNO, przed gtéwnym korpusem tekstu znajduja sie krétkie streszcze-
nia. Werner Jaeger uznawal autentycznosé streszczen /$rédtytuléw ksiegi I,
a kwestionowat autentycznosé srédtytutéw ksiegi I11 z powodu odmiennoscei
ich stylu®®. Ksiega II w ogéle takich $rédtytuléw nie posiada. Ttumacze
roznie rozwigzujg ten problem. Stuart George Hall i Raymond Winling
wedle wlasnego uznania wprowadzili autentyczne $rédtytuty do korpusu
ksiegi I Grzegorza, z tym ze Winling dodatkowo podat jeszcze numeracje
rzymska odpowiadajacg numeracji streszczed w wydaniu GNO oraz bardziej

I?° wszystkie §rédtytuty

szczegdtowe $rédtytuly od siebie. W ksiedze 111 1T
pochodzg od ttumaczy. Claudio Moreschini we wszystkich ksiggach zrezy-
gnowal z oryginalnych $§rédtytuléw i wszedzie wprowadzit swoje, zapisujac
je w nawiasach kwadratowych i dodajac dodatkows numeracj¢ do utwo-
rzonych w ten sposéb wydzielonych jednostek tekstu. Ja zdecydowatam
sie na rozwigzanie podobne do tego ostatniego, nie wprowadzatam jednak
dodatkowej numeracji, poniewaz uznatam, ze punktacja wprowadzona przez
Jaegera jest zupelnie wystarczajgca do identyfikacji konkretnych passusdw.
Dodatkowo w nawiasach kwadratowych podaj¢ numery stron wydania

GNO, a w nawiasach okraglych kolumny wydania PG.
5. Ttumaczenie Contra Eunomium od kuchni

Prezentowane ttumaczenie Contra Eunomium Grzegorza z Nyssy jest
wyjatkowe z kilku powoddéw. Jest to najobszerniejsze dzieto Grzegorza, li-
czgce w wydaniu Gregorii Nysseni Opera 720 stron tekstu greckiego, a trud-
nos¢ jezykowa oryginatu jest wrecz legendarna. Pierwszg robocza wersje

przekladu przygotowatam w latach 2014-2018 w ramach realizacji grantu

28 W. Jaeger, Prolegomena, w: GNO 2, LXVIIL
2 Tutylko S. G. Hall, bo ttumaczenie ksiggi III na jezyk francuski jeszcze sie nie ukazalo.
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Narodowego Centrum Nauki pt. Niepoznawalnosé Boga jako element polemiki
antyarianskiej — problematyka ontologiczna i epistemologiczna pod kierownic-
twem ks. prof. Tomasza St¢pnia. Gléwnym zalozeniem grantu byto wydanie
monografii dotyczacej roli zagadnienia niepoznawalnosci Boga w trakcie
kontrowersji anomejskiej oraz przelozenie na jezyk polski najwazniejszych
pism obu stron polemiki przez zespét thumaczy: Stanistawa Kalinkowskiego
(pisma Eunomiusza), Karoline Kochariczyk-Boninskg (Przeciw Eunomiuszowi
Bazylego Wielkiego) i mnie (Przeciwko Eunomiuszowi Grzegorza z Nyssy).

Jednak nie obszernosé i nawet nie trudnosé jezykowa tekstu byta dla
mnie najwigkszym problemem. Mimo obszernej literatury przedmiotu
wydanej w réznych jezykach nowozytnych, zmierzylismy sie z problema-
tyka, ktora nie miala jeszcze w ogéle ustalonej po polsku terminologii.
Po pierwsze zatem musieli§my wypracowaé system pojeé, ktérymi mozna
by sie postugiwaé w tlumaczeniu. Byla to praca sprzezona; dopiero w trak-
cie ttumaczenia ujawnialo si¢ petne znaczenie danych terminéw i mozna
bylo szukaé dla nich dobrych polskich odpowiednikéw. Contra Eunomium
byto jednak czwartym w kolejnosci pismem debaty, kazde kolejne byto
polemika z poprzednim i to polemikg specyficzna, polegajacg na cytowa-
niu przeciwnika i zbijaniu jego twierdzen przy uzyciu podobnych metod
i terminéw. Sprawg absolutnie kluczowg bylo zatem ustalenie terminologii
dla wszystkich ttumaczonych pism tgcznie, co nie obylo si¢ bez dlugich
i niekiedy zazartych negocjacji ttumaczy oraz czuwajacego merytorycznie
nad caloscig Tomasza Stepnia.

Obok ustalenia polskich ekwiwalentéw nowych pojeé, ktére pojawity
sie w debacie, postanowili$my dokonaé weryfikacji juz istniejacych. Naj-
wieksza rewolucjg jest oczywiscie rezygnacja ze ,wspélistotnego” na rzecz
,2wspétsubstancjalnego” i z ,Jednorodzonego” na rzecz ,Jedynego Syna’.
Zdecydowalismy si¢ na te zmiane po zasiegnieciu opinii o. prof. Jacka Sa-
lija i skonsultowaniu grupy teologéw dogmatykéw. Nie odchodzilibysmy
od terminologii wystepujacej w koscielnym wyznaniu wiary, gdyby nie byto
to absolutnie konieczne dla zrozumienia istoty sporu. Gl6wng tezg Euno-
miusza bylo twierdzenie, ze Syn rézni si¢ od Ojca pod wzgledem substan-
cji (xat ovolav), w konfrontacji w homojuzjanskim twierdzeniem, ze Syn

jest podobny do Ojca pod wzgledem substancji. Sam termin dpoovoiog
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pojawia si¢ w debacie rzadko, niemniej zeby zrozumieé, ze ma on jakikol-
wiek zwigzek z prowadzong dyskusja, trzeba wiedzieé, ze pochodzi od ter-
minu oboia — ,substancja’. I dlatego tlumaczenie ,wspétistotny’, chociaz
mocno zakorzenione w polskiej tradycji jezykowej i niekiedy uzasadnione,
nie ma racji bytu na gruncie debaty filozoficznej, jakg byta kontrower-
sja anomejska. Z kolei termin ,Jednorodzony” jako ttumaczenie greckiego
povoyevrs jest zbyt archaiczny. Poza kontekstem wyznania wiary stowo
to obecnie nie wystepuje w jezyku polskim i w zwigzku z tym zaciemnia
i gmatwa prosty przekaz greckiego terminu, ktdry jest wyrazem pospoli-
tym i oznacza jedynaka.

Dla ulatwienia czytelnikowi odbioru tego arcytrudnego tekstu spo-
rzgdzilam krétki stowniczek najwazniejszych termindw:

TO BXTLOTOY — niestworzonosé

&vvndoratos — niebedacy hipostazg

0 yévvnpa - potomek

7 émivola — pojecie, tworzenie pojec, ujecie/ujmowanie pojeciowe

xaténivotay, év Enivolay — przy pomocy pojeé, pojeciowo, w sensie
pojeciowym

7 émtfol — ujecie

ratd Staudbpovg émtfords — w réznych ujeciach

xaB06 £otv - pod wzgledem samego istnienia

0 x0wdv — wspdlnosé

povoyevrs — Jedyny Syn

6 vénpa — mysl

7 vénotg — mysl

dpoovotog — wspodtsubstancjalny

7 obola — substancja

0 npdowmnov — osoba

0 Yroxeipevov — podmiot

7 Yméotaots — hipostaza

Zastrzegam jednak, ze dla Grzegorza wlasciwie nie ma termindw tech-
nicznych. Kazde stowo moze mie¢ inne znaczenie, najczesciej tez ma swoje
synonimy. Podany wykaz trzeba wiec traktowaé¢ maksymalnie elastycznie

jako pewng wskazdowke, a nie jedyng mozliwag wyktadnie.
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Moze zaskoczy¢ czytelnika niewielka jak na przeklad naukowy ilosé
przypiséw. Bylo fizycznie niemozliwe w ciggu niecalych pigciu lat przettu-
maczy¢ ten tekst i opatrzyé go solidnym komentarzem. Z ttumaczy na inne
jezyki obce tylko Claudio Moreschini podotal takiemu zadaniu, chociaz
dalibdg nie wiem, ile lat zabralo mu przygotowanie publikacji. Ttumacz
niemiecki wydal w 1993 jedynie poczgtek ksiegi pierwszej i najwidoczniej
zrezygnowal z dalszej pracy, bo do dzi$ nie ukazatl si¢ cigg dalszy. Zgod-
nie z wyznaniem Raymonda Winlinga ttumaczenie francuskie miato by¢
podzielone na kilka 0s6b*°, w koricu jednak on sam przygotowat przektad
pierwszej i drugiej ksiegi (wydany w trzech tomach, ktére ukazaty sie ko-
lejno w latach 2008, 2010 i 2013). Efekt jest jednak taki, ze do dzi$ nie
ukazalo si¢ ttumaczenie ksiggi trzeciej. W najlepszej sytuacji byt Stuart
George Hall. Przygotowal on swoje przektady kolejnych trzech ksiag przed
kolejnymi kongresami na temat Grzegorza przy wsparciu zespotu badaczy
Grzegorza. Do druku oddat tekst niemal bez przypiséw, a komentarz sta-
nowig artykuly najwyzszej klasy znawcéw tematyki.

Ja opatrzytam swoj tekst tylko najbardziej niezbednymi przypisami,
zestawilam tez nizej bibliografie dotyczgcg Contra Eunomium, najbardziej
kompletna, jakg bytam w stanie sporzadzié. Praca naukowa, ktorg wyko-
natam przy przekladzie i ktérg wykonalismy jako zespot, znalazta swoje
odzwierciedlenie w takim, a nie innym przekladzie calosci, a szczegdl-
nie kluczowych terminéw, o ktérych wspominatam wyzej. Doswiadcze-
nie wskazuje, ze opublikowanie polskiej wersji kolejnych dziet Grzegorza
owocuje rozkwitem badan nad Grzegorzem na naszym rodzimym gruncie.
Oddaje wige w rece czytelnikéw swéj przektad jako narzedzie, zeby dzicki
niemu bylo im tatwiej wnikaé¢ w zawilosci tej najwazniejszej trynitarne;

polemiki w historii teologii.

30 R, Winling, Avant-propos, w: Grégoire de Nysse, Contre Eunome II, SC 551, 7.
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Grzegorz z Nyssy

Przeciwko
Eunomiuszowi






KSIEGA PIERWSZA

Replika Grzegorza, biskupa Nyssy, na pierwsza ksiege
Eunomiusza, po wydaniu przez niego dwdch ksiag
i po $mierci $wietego Bazylego*

1. Wydaje sie, ze cheé czynienia dobrze wszystkim i nierozwazne
okazywanie zyczliwosci przypadkowym ludziom nie byly w ogdle do-
bre i spotkaly si¢ z krytyka wielu. Podawanie lekarstw nieuleczalnie
chorym nie przynosi pozytku adekwatnego do wysitku: ani korzysci
przyjmujgcym, ani uznania ambitnym [lekarzom|. Wrecz przeciwnie,
czesto powoduje zmiang na gorsze, 2. poniewaz chorzy, ktorzy juz byli
przygotowani na $mier¢, dajg sie fatwo zwies¢ silnemu dziataniu lekdw,
[23] stajg si¢ agresywni i bezrozumni, obdarowani hojnie pertami, jak
mowi Ewangelia?, zmieniajg si¢ na gorsze. Dlatego, moim zdaniem, przy
dawaniu daréw dobrze jest, jak nas pouczylo boskie stowo, odrézniaé
rzeczy drogocenne od bezwartosciowych, aby ktos, depczgc perte, nie
uwlaczyl hojnosci dobroczyricy i nie obrazil dobrodziejstwa swoja nie-

wrazliwoscig na dobro. (249)

I Ten nagldéwek na pewno nie pochodzi od Grzegorza.
2 Mt 7, 6.



44 Ksiega pierwsza

| Przeciw Eunomiuszowi Bazylegol

3. Przyszto mi to do glowy, gdy rozmyslatem o tym, ktéry hojnie
dzielit sie ze wszystkimi swoimi dobrami, o czlowieku Bozym - Bazylim,
ktéry mial usta pelne poboznosci i dostatek duchowych skarbéw, lecz
czesto nierozwaznie rozrzucal klejnoty madrosci przed ztymi dusza-
mi, w tym przed Eunomiuszem, ktdry okazal si¢ niewdzieczny wzgle-
dem tych, ktdrzy starali si¢ wyswiadczyé mu jakie$ dobrodziejstwo.
4. Z powodu ci¢zkiej choroby duszy, na ktdrg zapadl, a ktéra odnosita
sie do wiary, wzbudzal lito$¢ we wszystkich czlonkach Kosciota (ktdz
bowiem méglby by¢ tak nieczuty, by nie ptakaé¢ nad tym, ktdry ginie?),
lecz tylko Bazylego pobudzit do leczniczego dzialania, on jeden z wiel-
kiej mitosci do ludzi mial odwage leczyé beznadziejne przypadki; on,
poruszony zgubg Eunomiusza z powodu wrodzonego sobie wspolczucia
dla cierpigcych, wypracowat Odrzucenie herezji® jako antidotum na tru-

cizny, chcac go ocali¢ i przywrocié Kosciotowi.
|Grzegorz z Nyssy dziedzicem Bazylego]

5.On jednak, jakby zwariowal na skutek zapalenia mézgu, wscieka
si¢ na lekarza i wypowiada mu wojne, i walczy z nim, i [24] uwaza za wro-
ga tego, ktdry usilnie stara sie¢ wyciggnac go z otchtani bezboznosci.
Nie poprzestaje na bredzeniu gtupstw przypadkowo i jak popadnie, ale
wystawil pomnik temu szaledstwu w postaci ksiegi. 6. Miat tyle czasu,
ile chcial, a byt brzemienny ze swojg ksiegg dtuzej niz wielkie zwierzeta.
Kiedy jeszcze formowal w sekrecie 6w ptdd, peten byt grézb i przechwa-
tek, lecz po dlugim czasie wydal na $wiat jakis poroniony i niedonoszony
twor. 7. Wszyscy, ktorzy wzieli udzial w tym poronieniu, troszczg sig
o ow twor i pielegnujg go, my natomiast ze wzgledu na blogostawien-

stwo proroctwa (ktore méwi: Blogostawiony ten, ktdry pochwyci twoje dzieci

3 Bazyli napisal dzieto pod tytutem: Odrzucenie apologii bezboznego Eunomiusza

(Avatpentieds Tod Anoloynrixod tod Svooefois Ebvopiov) znane jako Adversus
Eunomium.
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i roztrzaska je o skatg*), zapragneli$my pochwyci¢ te nowo narodzong ksie-
ge, gdy tylko dostata si¢ w nasze rece, i roztrzaskaé o skale jak jedno
z babilonskich dzieci, a skalg jest Chrystus’®, czyli stowo prawdy. Niech
tylko zstgpi na nas moc pokrzepiajgca stabosé, dzigki modlitwom tego,
ktory w stabosci ciata udoskonalit swojg moc. 8. Gdyby ta boska i swie-
ta dusza takze i teraz spogladata poprzez cialo na ludzkie zycie, gdyby
wznioste usta wydawaly 6w nieposkromiony glos stosownie do taski,
ktora od poczatku przypadta mu w udziale, kt6z bylby tak zadufany,
by o$mieli¢ sie powiedzieé choé stowo na ten temat, gdy ta boska trgba
przewyzszala wszelkie stowo i wszelki dzwiek? 9. Skoro jednak on caty
uleciat do Boga (wczesniej trzymat si¢ ziemi jedynie swojg mats, podobng
do cienia czastky - czyli ciatem [25], a swojg wiekszg czescig unosit sie
wysoko z Bogiem, teraz za$ pozbyt si¢ takze tego cienia, ktérym jest cialo,
i opuscit to zycie), a trutnie bzyczg nad miodowymi plastrami (252) jego
ksiegi i marnujg midd, niech nikt mnie nie gani za to, ze o$mielam si¢
stangé w obronie milczacych ust. 1o. Podjatem si¢ tego trudu §wiadom,
ze moje stowa nie majg wickszej sity od innych. Wiem z calg pewnoscia,
lepiej niz ktokolwiek inny, ze w Kosciele Pariskim jest mndstwo ludzi
obdarzonych taskg madrosci; niemniej uwazam, ze na podstawie praw
stanowionych i naturalnych do mnie raczej niz do innych nalezy spadek
po zmarlym, i dlatego uwazam odziedziczong ksigge bardziej za swo-
ja niz cudzg wlasnos$é. Chociaz zaliczam sie do najlichszych cztonkéw
Kosciota Bozego, jednak nie jestem nedzniejszy od tego, ktdéry odigczyt
sie od Kosciota i przeszedt do obozu wroga; w zdrowym ciele bowiem
najmniejszy cztonek moze - dzigki wspétdziataniu z catoscig - zdziataé

wiecej od cztonka zniszczonego i odcietego, chociaz wigkszego.
|[Wykpienie stylu Eunomiusza]

11. Niech nikt nie s3dzi, ze méwigc to, si¢ przechwalam, ze chel-

pi¢ si¢ zuchwale rzeczami, ktdre przekraczajg moje sity. Podejmuje si¢

4

Ps 137 (136), 9.

> 1 Kor 10, 4.
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znizy¢ do tego cztowieka az do walki na stowa i krasomdwcze popisy nie
pochopnie powodowany jaka$ mlodzieficzg zadzg stawy; 12. przewaga
na tym polu jest bezuzyteczna i prézna - chetnie odstepujemy zwycie-
stwo tym, ktdrzy go pragng. Domyslam sie, ze dw jest ,majstrem stowa”
takze w inny sposob [26], bo wiem, jak majstrowal swojg nauke, a szcze-
goélnie jak sie natrudzit nad obecng ksigga; wnioskuje, ze jest majstrem,
skoro niemalg cze$é swego pisarskiego zycia poswiecil temu pisaniu,
a jego milo$nicy niezmiernie chwalg jego wysitki. 13. Nic dziwnego,
ze ten, kto trudzil si¢ przez dlugie lata®, przygotowal co$ wiecej niz ci,
ktérzy improwizujg. Jednak widaé wyraznie, ze majstrowanie tej ksiegi
bylo strata czasu, bo uzyt figur retorycznych w sposéb prostacki, a jego
wysitki pozostaty bezowocne. 14. Scialgna‘i z podrecznej kompilacii ja-
kichs$ ksigzek mndstwo stowopodobnych $mieci, z wielkim wysitkiem
zebral niezliczong fure wyrazéw na [okreélenie| niewielu przemyslen
i tak wykonat swoje ykunsztowne” dzieto, ktére chwalg i podziwiaja
uczniowie szalefica, w ogéle pozbawieni (by¢ moze z powodu powaz-
nego kalectwa) zdolnosci odrézniania dobra od tego, co nim nie jest,
a wySmiewaja i uwazajg za bezwarto$ciowe ci, ktérzy majg oczy serca
niezaémione brudem niewiary. 15. Ktéz bowiem by si¢ nie $mial, styszac
zapowiedz wielkiego wysitku w obronie prawdziwej doktryny i widzac,
ze wysitek ten nie przynidst zadnego efektu poza beztadem stéw i figur
retorycznych? Jak moglyby pomédc w zbiciu [27] ztych (jego zdaniem)
twierdzen i ustanowieniu fundamentu prawdy dla dalszych poszuki-
wati jakie$ osobliwe figury retoryczne wymyslone w ksiedze i jego nowa
wlasna skladnia, ,zuchwatosé gorliwa” i znowu ,gorliwos¢é zuchwata”
wypracowana bez konfrontacji z poprzednikami? (253) 16. Nie datoby sie
zgadnad, za przykladem ktdrego ze znanych mowcow, jak jakis kuglarz

na scenie, przy pomocy poréwnan, réwnozgltoskowych homoniméw

W oryginale ¢v tocattaig étwv dhvpmdot, dostownie: w ciggu tak wielu olimpij-
skich lat. Od ukazania si¢ Adversus Eunomium Bazylego ok. 364 roku do opubliko-
wania pierwszych dwéch ksigg Apologii apologii Eunomiusza w 378 roku mineto
12 lat. Nie wiemy oczywiscie, czy przez caly ten czas Eunomiusz zajmowal sie
pisaniem swojego dzieta, najprawdopodobniej czynit to z przerwami albo napisat
je krétko przed opublikowaniem.
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i synoniméw rozdzwonit ksiege rytmicznym stowotokiem jakby jakimis
grzechotkami. x5. Takich i wielu innych pustych dzwigkéw uzyt w swo-
jej przedmowie, butnych i plugawych wierszy sotadejskich?, ktorych
nikt - jak mi si¢ zdaje - nie moze deklamowa¢ w bezruchu, ale méwigc,
tupie nogg i uderza glosno palcami do rytmu; i jeszcze twierdzi, ze ,nie
potrzeba zadnych innych stéw ani innych wysiﬂ<6w”.

18. Przyznaje, ze w takich i tym podobnych sprawach ma on przewa-
ge i ze tatwo odnosi tutaj zwycigstwo, dlatego chetnie porzuce starania
na tym polu, bo przystojg one tym, ktdrzy wypatrujg tylko zaszczytéw,
jesli takie balamucenie w ogdle przynosi jakiekolwiek zaszczyty. Takze
Bazyli - prawdziwy stuga Stowa, ozdobiony tylko prawdg - [28] uwazat
za wstretne urozmaicanie wypowiedzi takimi ozdobami i nas nauczyt
skupiania si¢ tylko na prawdzie, co stanowi stuszne i trafne prawo.
19. Czy potrzebuje bezuzytecznych 0zdéb do stworzenia falszywego
i ktamliwego pickna ten, kto jest ozdobiony prawda? Dla pozbawionych
prawdy moze by¢ uzyteczne doprawianie ktamstwa stodkimi stowami
i stylizowanie wypowiedzi takimi bezuzytecznymi rzeczami jak jakas
szminkg. W ten sposob oszustwo moze wydad si¢ stuchaczom wiarygodne
i fatwe do przyjecia, bo jest wyszukane i ukwiecone eleganckimi wyra-
zeniami, kiedy jednak szuka si¢ prawdy czystej i wolnej od jakiejkolwiek
zastony podstepu, wtedy z samych stéw rozbtyska piekno.

20. Kiedy zabieram si¢ za badanie tekstu [Eunomiuszal, zdaje mi sie,
ze jestem bezradny jak rolnik, gdy nie ma wiatru. Nie umiem oddzieli¢
ziarna od plew, w tej kupie stow jest bowiem tak wiele niepotrzebnych
plew, ze niemal mozna uznaé, iz w calym jego dziele nie ma zadnej kon-
kretnej rzeczy ani mysli. 2x. Badanie tego pisma stowo po stowie uwazam
za bezuzyteczny i zbyteczny wysilek, nieodpowiadajgcy naszemu celowi,
nie mamy ponadto tyle czasu, by méc si¢ dowolnie zajmowaé glupotami,
a uwazam, ze dobry robotnik nie powinien marnowa¢ sit na glupstwa,

lecz zajmowac sie pracg, ktora przynosi powszechnie uznany owoc.

Sotades z Maronei (III w. przed Ch.) - grecki poeta, autor sprosnych i satyrycz-
nych utwordw. Tradycyjnie uwaza sie go réwniez za wynalazce palindromu oraz
miary wierszowej zwanej od jego imienia sotadejem.
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|Zatozenia Przeciwko Eunomiuszowi Grzegorza|

22. Juz we wstepie [Eunomiusz] wychwalil sam siebie jako obron-
ce ,,prawdy” i [29] zarzucit swoim przeciwnikom ,,niewiarq”, mowiac,
ze ,thkwi w nich trwala i niezniszczalna nienawiéé¢’, (256) a on jest dum-
ny z powodu tego, czego si¢ ostatnio ,dowiedzial” nie wyjasnit jednak,
co to bylo, powiedzial tylko, ze rozstrzygnieto wtedy kwestie watpliwe
i ze bylo to rozstrzygniecie prawomocne, ktére zmusito rozzuchwalonych
wbrew prawu do powsciggliwosci; a powiedzial to wlasnymi stowami,

intonujac na sposdb lidyjski:

,Niestusznie myslacy zostali zmuszeni do powsciggliwosci przez

”
prawomocny wyrok’,

ktéry nazwat ,zakazem dla buntownikéw”, chociaz nie wiem, co rozu-
mial przez ,zakaz”. Wszystkie jego wypowiedzi tego rodzaju pomine
w swojej ksiedze jako kompletnie bezuzyteczny stek bzdur. 23. Jesli jed-
nak stworzyl jaka$ obrone swojej heretyckiej mysli, uwazam za stuszne
doktadne jej zbadanie. Tak samo zrobil 6w wieszcz boskich dogmatéw?®
w swoim dziele: chociaz istniato wiele zagadnien, ktére mégt szczegd-
towo oméwié w swojej ksigzce, jednak ograniczyl material, skupiajac
sie tylko na rzeczach koniecznych i wybierajgc gléwne bluznierstwa
ze wszystkiego, co zostato zapisane w tym bezboznym dziele.

24. Jesli kto$ si¢ domaga, by nasza ksiega miala taki sam porzadek
jak ksiega Eunomiusza, niech wyjasni, jaki by to przyniosto pozytek. Jakg
korzysé przyniostoby stuchaczom, gdybym rozwigzatl zagadke tytutu,
ktdrg jak sfinks z tragedii zadaje on nam zaraz na poczgtku (czyli wy-
nalazek w postaci Apologii apologii) [30], 1 gdybym szczegdtowo przytaczat
jego bajdurzenia i dtugie wyjasnienia jego sennych majaczen? 25. Sadze,
ze do zameczenia czytelnikéw wystarczy sama ksigga Eunomiusza petna
drobiazgowego i pustostownego nowinkarstwa zawartego w tytule oraz

nuzgcych opowiesci o nim samym, to, jak szczegétowo wylicza

8

Czyli Bazyli.
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ytrudy i préby, ktére krazg wszedzie na ziemi i na morzu i ktére

glosi si¢ na calym $wiecie”.

26. Gdyby przytoczy¢ to jeszcze raz i jeszcze potem objasnié, ksiega
z koniecznosci napuchtaby od zbijania ktamstw i ktéz okazalby sie tak
wytrzymaly i zahartowany, by nie zwymiotowac¢ od tego bezsensownego

wysitku? 27. A gdybym zacytowal te jego natchniong historie,

,kto nad Morzem Czarnym sprawil mu przykrosé¢ z powodu iden-
tycznego imienia’, jakie widdt zycie, jakie gnebity go ,troski, jak
z powodu podobiedstwa zwyczajow pordznil si¢ z czlowiekiem
z Armenii'®, na jakich warunkach zawarli uktad i si¢ pogodzili, tak
ze byli jednomyslni na temat niezwyci¢zonego i otoczonego chwalg
Aecjusza’, jego nauczyciela (bo takimi pochwalami go wystawia),
dalej ,jakie wymyslano sztuczki i wynalazki przeciw niemu, jak
postawiono go przed sadem [31] i oskarzono, dlatego ze byt stawny

. . . ”
i przewyzszal innych’;

28. gdybym opowiedzial to wszystko, to czy nie wydawaloby sie, ze takze
ja - jak ci, ktérzy sprowadzaja na siebie chorobe¢ oczu przez zbyt czeste
przebywanie z tymi, ktdrzy wczeséniej zachorowali - sam biore udziat
w szalonych i chorobliwych wysitkach, nasladujgc brednie i badajgc
szczegdtowo, jacy

yniewolnicy - jak twierdzi - zostali wypuszczeni na wolnos¢”, ja-
kie bylo ,nastawienie wtajemniczonych i stanowisko kupionych

za srebro”, (257)

co oznacza wzmianka o Moncjuszu, Gallusie i Domicjanie, o falszy-
wych swiadkach, zagniewanym krdlu i ludziach postanych na wygnanie?

29. Co mogloby by¢ bardziej bezuzyteczne od tych opowiesci dla kogos,

9

Chodzi o imiennika Bazylego Wielkiego — Bazylego z Ancyry.

10 Czyli z Eustacjuszem z Sebasty.
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kto nie chce opowiadaé samych faktéw, ale pragnie obali¢ tego, ktdry
mu si¢ przeciwstawil swoja heretycka nauka? A to, co nam wyjawia
w swoich relacjach z wydarzen, jest jeszcze bardziej bezuzyteczne; sg-
dze bowiem, ze sam autor przysypial, gdy je opowiadal, chociaz ojcowie
czujg naturalng mito$¢ do swoich dzieci. Przytacza prawdziwe zdarzenia,
lecz w swojej opowiesci wyolbrzymia cierpienia i historia przeksztalca
sie w ciezky tragedie.

30. Aby jednak przez samo usprawiedliwianie si¢ nie rozwodzi¢ sie
niepotrzebnie nad rzeczami bezuzytecznymi, uwazam, ze jak ktos, kto
przejezdza konno przez bloto i staje si¢ przez to caly upaprany, tak i ja,
zeby nie splami¢ swojej ksiegi wspominaniem tego, co napisal Euno-
miusz, musz¢ - na ile to mozliwe - [32] przeskoczy¢ te wszystkie odpady
wysokim i szybkim susem (bo szybka ucieczka od tego, co wstretne, sama
w sobie jest wystarczajacym zyskiem) i przyspieszy¢ swoje wyjasnienie
na sam koniec cze¢sci historycznej, zeby gorycz jego stéw nie zalata tak-
ze mojej ksiegi. 31. Jednemu tylko Eunomiuszowi niech wolno bedzie
mowié o kaptanach Boga

,giermkowie, wozni, przerazajacy pretorianie, §ledzgacy, niepozwa-

lajacy sie schowaé ukrywajgcemu sie”

i tym podobne inwektywy, ktérych nie wstydzi sie on wyglaszaé o czci-
godnych kaptanach. 32. Jak w poganiskich szkotach retoryki zadaje si¢
mlodzikom zadanie zaatakowania jakiej$ nieokreslonej osoby, by éwiczyli
sie w bieglosci jezykowej i umystowej, tak samo éw autor ostro gromi
wspomnianych ludzi i miota w nich zlorzeczenia, jednak nie wymienia
ich ztych czynéw, a jedynie rozlewa na nich pomyje zelzywosci, wymy-
$la przeciwko nim wszelkiego rodzaju zarzuty, zestawiajgc w obelgach

elementy sprzeczne ze soba:

yzolnierz w zgrzebnym plaszczu filozofa; $wicty i przeklety; blady
od postu [33] i zadny krwi z zemsty”
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oraz wiele tym podobnych blazeristw. I jak w trakcie procesji poganskich
oskarza si¢ o wielkg bezwstydnosé tego, kto bez maski bierze udziat
w uroczystosci, tak samo i on nie zastonil swojej nienawisci zadng zasto-
ng, ale wprost i bezwstydnie rzuca z wozu'!! swoje obelgi. 33. Nastepnie

. o N . . .
,2Wyjawia', ze gniewa sie,
. . . . . . . . . . ”
,2poniewaz ci ludzie starajg si¢ zapobiec wpadnieciu wielu

w ich biad. Srozy sie, bo nie mieli mozliwosci zostaé tam, gdzie chcie-
li, ale na rozkaz wladcy wyznaczono im siedzibe we Frygii, zeby nie
skrzywdzili wielu przez swoje zte towarzystwo, i wielce tym oburzony
(260) pisze, ze ich

,przeprowadzka z ziemi, ktéra ich zrodzita, do Frygii to wielki cie-

. 2 . 2’ . 2’ . . . . . . . ’ ”
zar do$wiadczen, nieznosne cierpienia i cierpliwe znoszenie bélu’.

34. No prosze! A nie byty haiibg dla Oltiserioty'* wydarzenia, kto-
re zniszczyly reputacje jego ojca i zniewazyly godnosé jego rodu? Tego,
na co sie teraz gniewa, nie mogltby pragnaé dla siebie znakomity i stawny
Priskos, ojciec jego ojca, od ktérego pochodzg wspaniate i podziwiane
opowiesci o jego rodzie: ,mlyn, rzemien, wyplata dla s%uiby” [34] i po-
zostate dziedzictwa Kanaanu'®. 35. Czy to nie z tych powodéw powinien
lzy¢ tych, ,ktérzy doprowadzili do ich przeniesienia”? Z tym i ja si¢
zgadzam. Naprawde godni sg kierowanych do nich zarzutéw winowajcy

tych zdarze, jesli tacy w ogdle sg lub byli, poniewaz

ywiedze o tym, jak wczesniej zyli, przestonily te wydarzenia

i zniszczono pamieé o bardziej szlachetnych czynach”,

I Nawigzanie do wozu uzywanego w czasie uroczystosci dionizyjskich.

12 OQltiseris byla wioskg na pograniczu Kapadocji i Galacji. Sozomen z kolei poda-
je, ze ,ojczyzna jego byta Dakora, lezgca w okregu Cezarei, pod Gérg Argejsky’
(Historia ecclesiastica VII 17, 1, GCS 50, 324-325, tl. S. Kazikowski, Warszawa: Pax
1989, 488).

13 Lb 34, 2.
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co nie pozwala badaé przesz{oéci: od jakiej godnoéci kaidy z nich zaczy-
nal, jaki sposdb zycia przejeli od ojcdw, czy mieli swiadomosé btahych
lub znaczacych rzeczy, ktére przystojg ludziom wolnym, gdy

,byli tak bardzo znani i szanowani, ze znali ich nawet wladcy’, jak
sie przechwala w swojej ksiazce, i wzbudzili poruszenie wérdd
wszystkich najwyzszych wladz, i méwi si¢ o nich w wielu cze-

$ciach $wiata”.
|Kim byl Aecjusz, nauczyciel Eunomiuszal

36. Czy jednak naprawde te cierpienia nie byly spowodowane za-
chowaniem samego autora albo jego przywddcy i przewodnika w podob-
nym sposobie zycia - Aecjusza? Wydaje mi si¢, ze Eunomiusz podziwiat
go nie tyle z uwagi na jego bledne nauczanie, ile raczej [35] ze wzgledu
na jego majetnosci i dostatek. Nie méwie tego na podstawie domystéw,
ale ustyszatem to na wlasne uszy od ludzi obeznanych z tematem. 3. Ta-
kich rzeczy o Aecjuszu dowiedzialem si¢ od Atanazego, ktory kiedys byt
biskupem Galatéw'“, a ktéry prawde szanowal bardziej niz cokolwiek
innego; pokazywat on takze list Jerzego z Laodycei'® na potwierdzenie
wielu swoich stwierdzen. 38. Opowiadat on, ze Aecjusz poczatkowo nie
przyktadatl reki do niedorzecznej nauki, lecz pdzniej wymyslit te no-
winke jako sposdb na zycie. Po tym jak wyzwolit si¢ z niewoli swo-
jej wlascicielki Ampelidy (lepiej, zebym nie opowiadal, w jaki sposéb
to uczynil, aby nie wydawalo sig, ze robie to ze zlosliwosci), najpierw
byt kowalem, zajmowat si¢ tym palacym i ci¢zkim rzemiostem, we wto-
sianym namiocie pracowal krétkim mlotem i matym kowadtem, a ledwo
iz wielkim trudem zarabial na zycie dzigki temu zajeciu. 39. Ile mégiby
zarobié, naprawiajac podniszczone przedmioty miedziane, zatykajac
dziury, [36] (261) zmiekczajgc cyne uderzeniami i wytapiajac podstawy
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Atanazy z Ancyry - biskup w latach 360369, byt nastepca Bazylego z Ancyry.
Jerzy z Laodycei - biskup Laodycei w latach 335-347, zmarty 359, obok Bazylego
z Ancyry najwazniejszy przywddca stronnictwa homojuzjaiskiego.
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kottow? Jednak w zwigzku z wykonywanym rzemiostem wydarzylo sie
co$, co zmienilo jego zycie. 40. Przyjal kiedys od zony wojskowego ja-
ki$ zloty przedmiot z rodzaju 0zddb na szyje czy reke, aby naprawié
uszkodzenie, lecz celowo oszukal kobiete i zatrzymawszy ztoto, oddat
jej miedziany przedmiot tej samej wielkosci, co ztoty, i wygladajacy tak
samo dzieki cienkiej warstwie ztota pokrywajacej miedz. Kobieta datla si¢
nabraé (Aecjusz byt bowiem biegly w obrébee metali i oszukiwatl klientéw
dzicki swojemu kunsztownemu rzemiostu), lecz z biegiem czasu wyszto
na jaw, ze byla to tylko podrébka zlota, bo z miedzi starta si¢ wierzch-
nia warstwa. 4I. Kobieta postanowila wymierzy¢ mu sprawiedliwosé
i nastata na niego jakichs spokrewnionych ze sobg wojskowych. Gdy
za swoje zuchwalstwo wycierpial to, co nalezy sie oszustowi i ztodzie-
jowi, wtedy pod przysiega wyrzekl sie rzemiosta, tak jakby do kradziezy
sktonit go nie jego wolny wybdr, ale zawdd. 42. Po tych wydarzeniach
przylgczyt si¢ do jakiego$ wedrownego lekarza, aby nie zostaé catkiem
bez srodkéw do zycia, i krazyt po najbiedniejszych i najbardziej lekce-
wazonych domach [37], udajac medyka. 43. Gdy to zajecie powoli zacze¢to
przynosi¢ mu zyski, jakie§ Armeniczyk, latwowierny nieuk, dat si¢ prze-
konaé, zeby go zatrudnié jako lekarza i ptaci¢ mu regularnie, uznat wiec,
ze nie wystarczy mu pomaganie innym w pracy, ale jest godny bycia
i nazywania si¢ lekarzem. 44. Od tego czasu brat udzial w konsyliach
lekarskich, mieszat si¢ w spory i stal si¢ jednym z krzykaczy, a umiat tak
formulowaé wilasne zdanie, ze zdobyl szacunek tych, ktdrzy wynajmujg
bezwzglednych pieniaczy do zalatwiania wlasnych spraw.

45. Chociaz jadal znacznie lepiej, jednak uznal, Ze nie powinien
dtuzej prowadzié takiego zycia, i powoli wycofywat si¢ z praktykowa-
nia medycyny, tak jak wczes$niej porzucit obrébke metali. Po tym jak
Ariusz, wrdég Boga, zasial zle ziarna kakolu, ktérych owocem sa nauki
anomejczykow, takze lecznice rozbrzmiewaly wrzawg takich dysku-
sji. 46. Wyéwiczyt sie w takich debatach, przejal metode sylogizmdéw
z poptuczyn po Arystotelesie i stal sie stawny, przewyzszajac w nowin-
karstwie nawet herezjarch¢ Ariusza; a raczej zrozumial konsekwencje
jego zalozeni, dlatego wydawal sie sprytny i zdolny do zglebiania mi-

steriow, gdy [38] wykazal, ze stworzenie, ktdre pochodzi z niczego, jest
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niepodobne do Stwércy, ktéry wyprowadzit je z niczego. (264) 47. Kiedy
wiec techtal takimi stwierdzeniami ciekawskie uszy zainfekowanych
chorobg, pustostowie to dotarto takze do Teofila Blemii'®, a poniewaz
byl on w zazylych stosunkach z Gallusem'’, Aecjusz wslizgnat sie dzigki
niemu do patacu krélewskiego. Po tym jak Gallus powazyt si¢ na zamor-
dowanie prefekta Domicjana i Moncjusza'®, wszyscy wspdlnicy zbrod-
ni mieli - co logiczne - udzial w jego upadku; jeden Aecjusz uniknat
kary, bo nie uznano go za godnego ukarania razem z odpowiedzialnymi
za morderstwa. 48. Potem, gdy wielki Atanazy zostal usuniety przez
wladze paristwowg z Kosciota aleksandryjskiego, a Jerzy'® z Tarbasteny?°
rozszarpywal jego lud, Aecjusz ponownie stat si¢ Aleksandryjczykiem,
nie gorszym od innych zyjacych na koszt Kapadocjanina jak pasozyty.
Byt on tak biegly w pochlebstwach, ze Jerzy (ktory byt Kananejczy-
kiem?' i dlatego przyjaznit si¢ z czlowiekiem swojego pokroju) odnosit
sie do niego zyczliwie, a ze juz o wiele weze$niej [39] datl sie pochwycié

szalenstwu tej nauki, byt dla Aecjusza tatwym i fakomym kgskiem.
[Zyciorys Eunomiusza]

49. Wszystko to nie uszto uwadze jego prawdziwego wielbiciela - Eu-

nomiusza; byl on $wiadomy, ze zycie jego biologicznego ojca (cztowieka

16 Blemiowie lub Blemmiowie (gr. BAépves, tac. Blemmyae) - mityczny réd ludzi

bez glowy, z oczami, ustami i nosem na klatce piersiowej, zamieszkujacy Etiopie
i Libic.

Konstancjusz Gallus, Flavius Claudius Constantius Gallus (ur. 325, zm. 354) -
cezar Wschodu od 351 do 354 roku.

Jak podaje Sokrates Scholastyk (Historia ecclesiastica 11 34), Gallus knut przeciw-
ko Konstancjuszowi II, cesarzowi rzymskiemu, chcac przejaé petnie wiadzy.
Kazal straci¢ prefekta Wschodu Domicjana i kwestora Moncjusza Magnusa,
za to ze doniesli cesarzowi o jego zamiarach. Konstancjusz skazal za to Gallusa
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na $mier¢.

Jerzy zostal mianowany przez cesarza Konstancjusza biskupem Aleksandrii
w roku 356, po wygnaniu Atanazego.

Tarbastena - blizej nieznane miasto w Kapadocji.

W Biblii Kananejczycy sa uosobieniem batwochwalstwa.
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znakomitego we wszystkim z wyjatkiem tego, ze byl jego ojcem) byto
przykladne i szanowane, lecz takze nieszczesliwe z powodu biedy i pet-
ne trudéw: byt on rolnikiem zgarbionym od ptuga, wkladajagcym wiele
wysitku w swoje mate poletko, a kiedy zimg odpoczywat od uprawiania
ziemi, ryl dzieciom na tabliczkach litery i sylaby i dzigki tym dodatko-
wym zajeciom zre¢cznie zdobywat $rodki niezbedne do zycia. 50. Wi-
dzgc takg dole swego ojca, [Eunomiusz| pozegnat sie z ptugiem, motykg
i wszystkimi innymi narzedziami ojca, zeby nie utkngé w podobnej
pracy. Najpierw zostal uczniem madrosci Prunikos? i wy¢wiczywszy sie
w szybkim pisaniu, zamieszkat poczatkowo, jak sadze, z jednym z czton-
kéw swojej rodziny, zarabiajac na zycie ustugami zwigzanymi z pisaniem.
Nastepnie, kiedy byt pedagogiem dzieci swojego chlebodawcy, stopniowo
zaczat odczuwad pragnienie poznania sztuki retorycznej. Pomijam pdz-
niejsze wydarzenia: jego zycie w ojczyznie i to, w jakich okolicznosciach
iz kim zostal przylapany w Konstantynopolu.

51. Potem zatrudnit si¢, jak méwia, przy plaszczach i pasach, lecz
kiedy [40] spostrzegl, ze jego starania na niewiele si¢ zdajg i efekty nijak
sie majg do jego pragnien, porzucil wszystkie inne zajecia i oddat si¢
jedynie podziwianiu Aecjusza, co nie bylo - jak sadze¢ - glupie z punk-
tu widzenia jego ambicji, bo taki miat pomyst na zycie. 52. Od kiedy
przylaczyl si¢ do owej niewypowiedzianej madrosci, wszystko rosnie
mu bez zasiewu i bez uprawy?*. Umie (265) pilnowaé swoich intere-
séw i zrozumial, jak zjednaé sobie osoby tatwo podlegajace wzruszeniu.
53. Ludzka natura zazwyczaj tatwo daje si¢ pochwycié przyjemnosci,
ma wielkg sktonnos$é do tego doznania i chetnie porzuca trudne zajgcia
na rzecz tatwej przyjemnosci. Aby zatem dotgczyto si¢ do niego jak naj-

wiecej wyznawcow jego chorej nauki, byt czarujacy dla wtajemniczanych,

22 Prunikos to jedno z imion, pod ktérymi byla znana Madrosé¢ w systemie gno-

styckim, Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 1 27-28. Orygenes precyzuje (Contra
Celsum V1 35, th. S. Kalinkowski, Warszawa: ATK 1977, 275): ,Dziewicg Prunikos
uczniowie Walentyna nazywaja madrosé bedacg wzorem ich blednej madro-
$ci i sgdzg, ze jej symbolem jest kobieta, ktdra przez dwanascie lat cierpiala
na krwotok”.

22 Niemal dostowny cytat z Odysei 9, 109, z opisu ziemi Cyklopéw.
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a odrzucal niewygodna i ucigzliwg cnote jako warunek dopuszczenia
do misterium. 54. Jesli kto$ ma czas stuchaé ze szczegétami, czego na-
uczaja w sekrecie, co méwig glosno, co jawnie glosza ci, ktérzy oszukani
przyjeli te zaraze, jaka jest ich tajemna inicjacja, czego uczy ich $wiety
kaptan wprowadzajacy w misteria, jak chrzczg, jak bronig natury i tak
dalej - niech zapyta tych, ktdrzy nie wzdragajg sie¢ méwié¢ o rzeczach
nieprzyzwoitych. My to wszystko przemilczymy. Nie godzi si¢ bowiem
tym, ktdérzy nauczyli si¢ zachowywaé czystosé takze w stowach, wspo-
minaé tych rzeczy nawet po to, by je odeprzed, ani [41] plamié ksiegi
niestosownymi opowiadaniami, choéby nawet byly prawdziwe.

55. Wspomnieli$my o tym wszystkim tylko dlatego, ze jak bezboz-
no$¢ stala si¢ dla Aecjusza sposobem zarabiania na zycie, tak samo dla
jego wiernego ucznia zaczelo si¢ podobne jak nauczyciela luksusowe
zycie dzigki prostodusznosci ludzi sprowadzonych na manowce. Jakg
krzywde wyrzadzili im Bazyli znad Morza Czarnego albo Eustacjusz
z Armenii**, o ktérych traktuje przydiuga dygresja historyczna? Czy
staneli na przeszkodzie ich zyciowym celom? Czy raczej nie powiekszyli
jeszcze bardziej ich nowej chwaly? Skad wziat sie ich rozglos i stawa?
Czy nie od tych mezdw, jesli ich oskarzyciel méwi o nich prawde? 56. To,
ze ,me¢zowie powazani’, jak zadwiadcza autor, uznaja za godnych siebie
przeciwnikéw tych, ktdrzy nie mieli okazji zdoby¢ stawy, stusznie jest
powodem do dumy dla spierajacych sie z ludZzmi uwazanymi za lep-
szych od innych. W efekcie popadlo w zapomnienie ich wczesniejsze
zalosne 1 anonimowe zycie, stali si¢ za$ znani z tego, co robili pdézniej,
a czego ludzie rozsadni unikajg jak ognia (nikt zdrowy na umysle nie
méglby pragnaé uznania za wielkiego z powodu zta), lecz im wyda-
je si¢ szczytem szczescia. Podobnie bylo w opowiesci o nedzarzu [42]
i biedaku z Azji, ktdry zapragnat staé sie stawny u Efezjan, jednak nie
przyszto mu nawet do glowy dokonanie jakiegos wielkiego i znacza-
cego dziela (zresztg nie bylby w stanie), ale zyskat stawe wiekszg niz
ludzie znani z wielkich czynéw dzigki temu, ze wyrzadzil Efezjanom
ogromng krzywde. 5. Byt u nich budynek publiczny wyrdézniajacy si¢
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Bazyli z Ancyry i Eustacjusz z Sebasty.
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okazaloscig i zbytkiem, a dw cztowiek zniszczyt to arcydzieto ogniem;
wezwany do sagdu wyznat swoje pobudki: chciat zyskaé stawe w oczach
wielu i wyobrazat sobie, ze ze wzgledu na wielkosé tego przestepstwa
imie zloczyncy przetrwa w ludzkiej pamieci®®. 58. Oni majg takie same
ambicje, chociaz istnieje zasadnicza réznica w rozmiarze popetnionego
zla. Ci bowiem niszczg nie nieozywione budynki, a zywa budowle Ko-

$ciota, podktadajac jak ogieri szaleristwo swojej nauki.
|Apologia Eunomiusza]

59. Odloze dyskusje o nauce wiary na stosowny moment. Tymcza-
sem przyjrzyjmy sie, jaka prawde obwieszcza ten, ktéry poskarzyl sie
w przedmowie, ze zostal znienawidzony przez bezboznikéw za gloszenie
prawdy. Moze warto dowiedzie¢ si¢ z jego wypowiedzi niedotyczacych
nauki wiary, jaki ma stosunek do prawdy, i na podstawie tego swiadectwa
zinterpretowad jego nauczanie na temat wiary. Jak méwi [Pismo]: Kro
w drobnej sprawie jest godny zaufania, ten w wielkiej tez jest godny zaufania, a kto
w maltej jest wystepny, ten takze w wielkiej jest wystgpny®®. 60. Kiedy zamierzat
napisaé Apologig [43] apologii, ksicge o nowym, osobliwym tytule i zaloze-
niu, stwierdzil, ze impulsem do tego dziwacznego sformutowania stata
sie replika na jego pierwsze dzieto. 6x1. Tamta ksiega byla zatytulowana
Apologia. Nasz mistrz uchwycil si¢ tego terminu, poniewaz apologia
przystoi tylko oskarzonym, a jesli kto$ z wlasnej inicjatywy pisze o so-
bie samym, to jest to co$ innego niz apologia. Ze wzgledu na oczywi-
sty absurd nie zaprzecza, ze apologie nalezy pisa¢ tylko w odpowiedzi
na wczesniejsze oskarzenie, twierdzi jednak, ze bronit si¢ przed sgdem,
jakby zostal oskarzony o powazne przestepstwa. Jak wielkie jest jego

ktamstwo, ujawni sig, jak sgdze, z jego wlasnych stéw.

25 Chodzi o Herostratosa, zyjacego w IV wieku przed Chrystusem szewca, ktory

owladniety zadza stawy spalit w 356 roku przed Chrystusem efeski Artemizjon,
jeden z siedmiu cudow $wiata.
26 ¥k 16, 10.
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62. Zarzucil tym, ktdrzy go sadzili, ze zadali mu ,wiele cierpier
niemozliwych do zniesienia’, a co to bylo, mozna si¢ dowiedzieé z sa-
mych jego pism. Jak to mozliwe, ze tyle wycierpial, skoro wybronit si¢
przed zarzutami? Jesli uzyl Apologii w celu unikniecia oskarzen, to cala
ta ktamliwa tragedia zostala wymyslona na prézno; jesli zas cierpial
tak, jak napisal, to jasne jest, ze cierpial, poniewaz si¢ nie wybronit.
63. Celem kazdej obrony jest to, by uniemozliwi¢ falszywemu oskarzeniu
wprowadzenie sedziéw w btagd. Chyba ze bedzie probowat argumento-
wad, ze chociaz bronil si¢ w sadzie, nie byl w stanie przekona¢ sedziow
1[44] zostal pokonany przez przeciwnikéw. Ale przeciez w sagdzie niczego
nie powiedzial ani nawet nie zamierzal. Jak to? Sam wyznaje w swojej
ksiedze, ze nie chcial mieé do czynienia z wrogo do siebie nastawiony-

mi sedziami:

,Przyznajemy - sam mdwi - ze zostaliSmy skazani, trwajac
w milczeniu, poniewaz do sedziowania dopuscili si¢ ludzie zli

[ cem
1 N1€UCZCiwl .

64. Chyba za bardzo si¢ podniecit i myslat o czyms$ innym, bo nie zauwa-
zyl, ze wsrdd ozdobnikéw wplétt do swojego rozumowania solecyzm?’,
(269) gdy pompatycznie uzyt niby po attycku stowa , dopuscili sig"; ina-
czej tego stowa uzywajg ci, ktérzy méwig poprawnie dzigki wyuczeniu
sie sztuki retorycznej, a inaczej 6w nowy attycysta. Wszystko to jednak
nie dotyczy naszego tematu.

65. Nieco dalej dodaje:

yJesli [Bazyli| sadzi, ze zbija moja apologie, dlatego ze nie uzna-
tem oskarzycieli za sedziéw, to uszlo jego uwadze, jak bardzo

. . ”
jest naiwny .

27 Solecyzm - blad jezykowy, ktory polega na potaczeniu poprawnych formalnie

wyrazoéw w niepoprawng konstrukeje sktadniows.
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Kiedy i przed kim wyglosit apologie 6w zaciekly cztowiek, skoro prze-
kreslit sedziéw za wrogosé i - jak sam przyznaje - milczal w sgdzie?
Przypatrzcie sig, jak ow zagorza}y obrorica prawdy odwraca kota ogonem
i ucieka si¢ do ktamstwa; twierdzi, ze czci prawde, ale w rzeczywistosci
[45] si¢ jej przeciwstawia. 66. Zabawne jest jednak, ze nie jest w stanie
obroni¢ nawet klamstwa. Jak to mozliwe, ze ten sam czlowiek skutecz-
nie si¢ bronil przed wrogo do siebie nastawionym sgdem i jednoczesnie
roztropnie milczal, poniewaz sadzili go jego nieprzyjaciele? Jego wlasna
ksiega, ktdra zatytutowal Apologia, wykazuje, ze w jego sprawie nigdy nie
obradowal zaden sad. 67. Wstep do jego dzieta bowiem nie jest skiero-
wany do konkretnych s¢dziéw, ale do blizej nieokreslonych ludzi jemu
wspdlezesnych i zyjacych w przyszlosci. Zgadzam sieg i ja, ze do obrony
przed nimi potrzeba mu solidnej apologii, nie takiej, jaka teraz napisat,
ktéra potrzebuje innej we wlasnej obronie, ale sensownej i rozsadnej,
zdolnej przekona¢ stuchaczy, ze nie wymyslil sobie tego wszystkiego,
skoro sad, przed ktérym stal, sktadat si¢ z ludzi nieobecnych, a by¢ moze
nawet z takich, ktérzy si¢ nigdy nie urodzili, bronit si¢ przed nieistnie-

jacymi sedziami i prosit tych, ktérych nie byto, by

,0dréznili klamstwo od prawdy nie na podstawie liczby, to znaczy

. . .o . VRS ))
by nie przyznawali racji wickszosci’.

68. Rzeczywiscie powinno si¢ skierowac takg apologie do sedziéw, ktorzy
sg jeszcze w ledzwiach swoich ojcéw, oraz uznad, ze uczciwie przyznaje,
iz sam przeciwstawia si¢ pogladom wszystkich innych i uznaje metne
fantazje swojej duszy za bardziej wiarygodne od wszystkich, ktérzy
na calej ziemi czczg imie Chrystusa.

69. Niech napisze, jesli chce, kolejng apologie drugiej apologii,
bo ta obecna nie stanowi sprostowania bteddw, [46] ale raczej potwier-
dzenie oskarzen. Ktz bowiem nie wie, ze wlasciwa apologia ma na celu
odparcie postawionego zarzutu? Oskarzony o kradziez, morderstwo lub
inne przestepstwo albo zupetnie wypiera si¢ tego czynu, albo oskarza
kogo$ innego, a jesli nie moze zrobi¢ ani tego, ani tego, prosi s¢dziéw

o) wybaczenie i mitosierdzie. W tym przypadku jednak pismo nie zawiera
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ani odrzucenia zarzutéw, ani oskarzenia innych, nie ucieka si¢ do mi-
tosierdzia ani nie obiecuje poprawy na przysztosé, (272) lecz umacnia
oskarzenie przy pomocy solidnej argumentacji. Zgodnie z jego wia-
snymi sfowami postawiono mu ,zarzut bezboznosci”, oskarzenie nie
byto ogdlne, ale okreslato rodzaj bezboznosci; jednak Apologia dowodzi,
ze nalezy by¢ bezboznym, czym nie tylko nie odpiera zarzutu, ale jeszcze
go potwierdza. 7°. Gdyby nauka wiary byla niejasna, gloszenie nowinek
bytoby by¢ moze mniej niebezpieczne. Skoro jednak prawowierne na-
uczanie jest mocno utwierdzone w duszach wszystkich poboinych ludzi,
to czy glosiciel nauki przeciwnej do uznawanej przez wszystkich broni
sie przed postawionymi zarzutami, czy raczej Scigga na siebie gniew
stuchaczy i staje si¢ surowym oskarzycielem siebie samego? Tak wlasnie
twierdze. 71. Jesli wiec istniejg (zgodnie ze stowami autora) stuchacze
jego apologii albo oskarzyciele zarzucajgcy mu przestgpstwa przeciwko
poboznosci, to niech sam powie, na jakiej podstawie oskarzyciele wy-
cofajg zarzuty albo jaki wyrok sedziowie [47] wydadzg w jego sprawie,
skoro wina zostata udowodniona w apologii.

72. Sam nie wiem, jak moje rozwazania ze$lizgnety sic w dygresje
na temat jego zle przeprowadzonej obrony. Nie ma co si¢ zastanawiad,
jak powinien byt si¢ bronié, lecz czy w ogdle si¢ bronit. Wréémy zatem
do tematu, czyli do faktu, ze ten, ktéry nienawidzi ktamstwa, zlapat si¢

we wlasne sidta. Twierdzi, ze

byt sadzony i trafil na niesprawiedliwych sedzidw, przepedzany

po ziemi i morzu znosit zar storica i kurz;

nastepnie, jak méwi przystowie, wybija klin klinem, kiedy ukrywajac
ktamstwo, upigksza je innym klamstwem. 73. Wszyscy wiedzg i on sam
wie, ze nie powiedzial w sadzie ani stowa, bo sam przyznaje, ze zigno-
rowal wrogi mu trybunat i zostat skazany, podczas gdy sam milczal.
Czy mozna by znalez¢ lepszy dowdd na to, ze jest w niezgodzie nie tylko
z prawdag, ale i z samym soba? Kiedy kto$ go upomina z powodu tytutu
jego dzieta, ttumaczy konieczno$éé apologii procesem sgdowym, a kiedy

kto$ dowodzi, ze nie wyrzekt ani stowa w obliczu sedziéw, odrzuca sad
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i wyraza pogarde dla sedzidw. 74- Zobaczcie, jak gorliwie 6w zagorzaly
obrofica prawdy przeciwstawia si¢ klamstwu! Nastepnie taki oto czto-

wiek osmiela si¢ nazywac wielkiego Bazylego

yniegodziwym, nikczemnym i ktamliwym”, a do tego ,,zuchwatym,

niedouczonym, falszywym i nieznajgcym sie na rzeczach Bozych”.

Do wykazu zniewag dodaje ,szaleristwo i obted” i mnéstwo podob-
nych obelg umiescit tu i tam w calym swoim dziele, [48] jakby sadzil,
ze jego wlasna gorycz zrownowazy swiadectwa wszystkich ludzi, ktérzy
czczg imi¢ wielkiego Bazylego jak jednego z dawnych swietych. Uwa-
za, ze zniewagami moze skrzywdzié tego, ktdry jest nieczuly na obelgi.
Storice nie jest na tyle nisko, by dosiegnat go ktos rzucajgcy kamieniem
lub czymkolwiek innym; 5. rzucone przedmioty wracajg do tego, kto
je rzucit, a sam cel pozostaje poza zasiggiem. Gdyby kto$ (273) zarzucat
storicu, Ze jest ciemne, przeciez nie zastonilby blasku swoimi kpinami,
lecz stofice pozostaloby sobg nawet wyszydzone, natomiast szyderstwa
stanowitoby dowdd na ulomnosé wzroku tego, kto by zarzucal blaskowi
storica brak swiatta. I chocby jak w tej apologii bardzo chcial przekona¢
przysztych stuchaczy i czytelnikdw, zeby nie zgadzali si¢ z powszechnie
przyjetymi opiniami na temat slorica ani nie uwazali powszechnego
doswiadczenia za bardziej wiarygodne od jego zdania, ,przyznajgc racje
wickszoéci”, na prézno bedzie plétt bzdury tym, ktérzy widzg rzeczy-
wisto$¢, 1 nic nie osiggnie, przeciwstawiajgc sie powszechnie przyje-
tym opiniom.

6. Jesli ktos jest zyczliwy Eunomiuszowi, niech go przekona, zeby
zatozyl wedzidlo na usta, zeby nie wierzgat rozbieganymi stowami, nie
rzucal sie na oscienie, nie atakowal zuchwale czcigodnego imienia, lecz
zeby dzigki wspominaniu wielkiego Bazylego przepetniat swojg dusze
czcig i bojaznig. 77- Co mu bowiem przyjdzie z tych niekoriczacych sie
szyderstw, [49] skoro wszyscy uznajg Bazylego za takiego, na jakiego
wskazuje jego zycie, pisma, wspolne §wiadectwo calego $wiata? Prébu-
jac szydzié z niego, Eunomiusz ujawnia swéj prawdziwy charakter, bo -

jak mowi Ewangelia - nie moze méwié dobrze, bedac ztym, lecz méwi
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z obfitosci serca i wydobywa [stowa] ze ztego skarbca?®. Jego wlasne pisma
s3 dowodem na to, Ze jego stowa to czyste, oderwane od rzeczywistosci
obelgi. 78. Wykoncypowat sobie jakie$ miejsce, w ktérym - jak twier-
dzi - odbyla sie dyskusja o zagadnieniach doktrynalnych, lecz nie podaje
jego nazwy ani zadnej jego charakterystycznej cechy, wiec w obliczu
niewiadomej stuchacze skazani sg na domysty. Méwi, ze w tym miejscu
odbylo sie ,zgromadzenie wybranych zewszqd” i kwieciscie jak mtodzik
,przywoluje przed oczy” opis rzekomych wydarzes. 79. Twierdzi, ze

,pewnym nauczycielom”, ktérych imion nie wyjawia, ,przedtozo-
no streszczenie spornych stanowisk’, a obecny tam nasz nauczy-
ciel i ojciec ,tylko kibicowal, lecz kiedy zapadl wyrok na korzysé
przeciwnikéw, uciekt z tego miejsca i porzuciwszy swojg druzyne,

pognal za wonig ojczyzny’.

I uparcie wyszydza w swoim opisie jego tchérzostwo?’. Kto chce, moze
sobie to wszystko przeczytaé w tym piSmie. Ja nie mam czasu rozlewaé
zwymiotowanej przez niego zolci po swojej ksiedze, [50] lecz niezwlocz-
nie przejde do powodu, dla ktérego wspomnialem o tym, co napisat.
80. C6z to za nienazwane miejsce, w ktdrym dyskutowano o spra-
wach doktrynalnych? Jaka ,okazja wezwata ludzi wybitnych na zebranie”?
Co za ,ludzie pospiesznie przemierzyli ziemi¢ i morze we wspdlnym
wysitku”? Co znaczy, ze ,$wiat podekscytowany wydarzeniami oczeki-
wat wyroku"? (276) Kto ,zorganizowat zebranie”? 81. Zresztg niech so-
bie snuje bajeczki jak dzieci w szkole, by dzieki tym wymystom przyda¢
dzietu jakiego$ ciezaru i wielkosci, ale niech to jedno powie, kim byt éw
yniezwyciezony wojownik, z ktérym - jak twierdzi - bat si¢ walczyc’” nasz
nauczyciel. Jesli i to wymyslil, niech sobie znowu zwycieza i niech od-

bierze wymyslong nagrode, a my bedziemy milczeé, bo podczas urojone;

28

Mt 12, 34n.

Aluzja do synodu w Konstantynopolu 359/360. Filostorgiusz (Historia ecclesiastica
IV 12, GCS 21, 64) zaswiadcza, ze Bazyli rzeczywiscie byl tam obecny i ,umknat
w trakeie publicznej debaty’”.
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walki o nic prawdziwe zwycigstwo polega na dobrowolnym wyrzeczeniu
sie zwycigstwa. 82. Jesli jednak ma na mysli wydarzenia w Konstanty-
nopolu i odnosi si¢ do tamtego zgromadzenia, i wscieka si¢ z powodu
tragicznych wypadkow, ktdre tam mialy miejsce, i nazywa siebie samego
wielkim i niezwyci¢zonym zawodnikiem, mozemy przyjaé zarzut, ze nie
walczyli$my z przeciwnikami, chociaz bylismy obecni na zgromadzeniu.

83. Ten ktéry wytyka Bazylemu tchdrzostwo, niech wykaze, ze sam
kiedykolwiek wyszedl na srodek, ze powiedzial cokolwiek w obronie
swoich pogladdéw, ze odwaznie wyglosit mowe, ze ostro start si¢ z prze-
ciwnikami. Nie mdglby tego powiedzieé bez jawnego zaprzeczania sa-
memu sobie. Przyznal bowiem, [51] Ze przyjat w milczeniu wyrok wy-
dany przez sedziéw. 84.Jesli trzeba bylo méwié¢ w trakcie zgromadzenia
(czego teraz wymaga w swojej ksigzce), to dlaczego milczal, kiedy byt
osgdzany? A jesli dobrze uczynil, zachowujgc cisz¢ w obliczu sedzidw,
to co za przypadek sprawil, ze on dostaje pochwale za milczenie, a dla
nas zachowanie ciszy stanowi zarzut? Czy mozna by wymysli¢ co$ bar-
dziej niesprawiedliwego od tej niedorzecznosci? Dwdch ludzi napisato
apologie po zgromadzeniach, lecz on twierdzi, ze napisal swojg w sto-
sownym czasie, chociaz zrobil to po wielu latach, natomiast przeciwni-
kowi robi wymdwki, ze spdznit si¢ z apologig na zgromadzenie. A moze
powinien byt odpowiedzie¢ z wyprzedzeniem na mowe, ktéra dopiero
miata by¢ wygloszona? Tylko taki zarzut mozna mu postawié. 8s. Jesli
sam wiedzial wezesniej, co [Bazyli| zamierzal napisaé, czemu nie odpo-
wiedzial na to w czasie posiedzenia? A ze nie przedstawil w sadzie swojej
apologii, jasno wynika z tego, co sam stwierdzil. Jeszcze raz przypomne

jego wiasne stowa:

,Przyznajemy - méwi. - Zostaliémy skazani, trwajac w milczeniu’.
I podaje przyczyne: poniewaz ,do sedziowania” zostali wyznaczeni
yludzie 7li i nieuczciwi”, a raczej, jak méwi dostownie: ,,dopuécili

sie do sedziowania’.

86. Gdzie indziej jednak przyznaje, ze napisal Apologie w stosownym

czasie. Dostownie méwi:



64 Ksiega pierwsza

,Niczego sam nie zaaranzowalem, lecz zostalem zmuszony przez
rozjemcéw do sporzgdzenia apologii w stosownym czasie i w od-
powiedni sposdb, co jasno wynika z samych wydarzen i z jego

[Bazylego] stéw”.

Co wigc powie ten, ktdry ciggle przeczy sam sobie? [52] Bazyli nie
powinien byt milczeé w trakcie zgromadzenia? Dlaczego wiec Euno-
miusz si¢ nie odezwal w trakcie tego samego zgromadzenia? Jego napi-
sana po posiedzeniu apologia powstala w stosownym czasie; dlaczego
wiec odpowiedz Bazylego na jego stowa powstala w nieodpowiednim

czasie? (277)
|Zniewagi Eunomiusza pod adresem Bazylego|

8. Przede wszystkim, jak sie¢ wydaje, racje mial swiety [Bazyli],
mowigc, ze pod pretekstem apologii z wlasnej inicjatywy zrobit wyktad
swojej nauki®, i dlatego [Bazyli] jako prawdziwy wielbiciel Pinchasa®!,
ktdry przebijat stowem kazdego, kto popetnil nierzad przeciwko Panu,
wyciggnal miecz leczacy dusze i niszczacy bezboznosé, czyli obalenie
bluznierstwa. 88. Jesli jednak ten, ktéry usmiercit wlasna dusze przez
apostazje, opiera si¢ i nie przyjmuje lekarstwa, wina lezy tylko po stronie
tego, kto wybrat zto, co poswiadcza takze swiadectwo poganina’?. Tak
wlasnie Eunomiusz sprzeciwia si¢ prawdzie i nam. Zgodnie z pradawnym
prawem, ktdre pozwala odptacaé krzywdzicielom pieknym za nadobne,
wolno nam bylo obrzuci¢ mnéstwem obelg i szczodrze obdarzy¢ znie-
wagami naszego oprawce, co zresztg nie bylo trudne. Skoro on rozlat
tak ogromne ilosci zelzywosci i obelg na tego, ktéremu nie mozna byto
niczego zarzucié, to ile tego rodzaju stdow mogg wynalezé ci, ktérzy wy-
szydzajg jego butne zycie? 89. Jednak poniewaz uczen prawdy od samego
poczatku nauczyl nas podgzaé za Ewangelia, [53] nie wylupujemy oka

30 Bazyli, Adversus Eunomium 1 .

3 Lbas, 7.
32 Platon, Parnstwo X, 617E.
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za oko ani nie wybijamy zeba za z3b, bo wiemy, ze zle czyny s3 z na-
tury unicestwiane przez ich przeciwieristwo i ze zaden zty uczynek
ani zadne zle stowo nie bytoby nieuleczalne, gdyby pojawito si¢ jakies
dobro i przerwato bledne koto zta. 9o. A wiec takze nieustanne obelgi
i zelzywosci ustajg i przestajg si¢ wzmagac¢ dzieki cierpliwosci, a gdy-
by kto$ odptacatl zniewagy za zniewage i obelgg za obelge, pomnozylby
niegodziwosé, dokarmiajac jg niegodziwoscig.

91. Dlatego pomingwszy calg srodkowsg cz¢sé jego dzieta, w ktdrej
sg tylko zniewagi, szyderstwa, obelgi i drwiny, pospiesze do analizowania
jego nauki. A gdyby kto$ twierdzil, ze odmawiam rzucania obelg z braku
doswiadczenia w oddawaniu picknym za nadobne, niech przyjrzy sie sa-
memu sobie, jak wielka jest sktonnos¢ do zta, ktéra popycha do grzechu
automatycznie i bez zadnych staran. 92. To, ze ktos staje sie zly, zalezy
tylko od jego wyboru i czgsto sama wola wystarcza do uczynienia zla.
Najlatwiej jest popetnié wystepek stowami, bo wszystkie inne grzechy
potrzebujg do zaistnienia czasu, narzedzi i pomocy z zewnatrz, podczas
gdy stowo swobodnie taczy sie z wystepkiem. 93. Dowodem na to, co po-
wiedziatem, jest sama ksiega Eunomiusza, ktérg mam w rekach; kto sie
jej uwaznie przyjrzy, znajdzie tam sklonnosé do popelniania grzechu
stowami, ktérego nasladowanie jest bardzo tatwe, choéby kto$ nie miat
zadnej wprawy [54] w rzucaniu oszczerstw. Po co wymyslaé oszczerstwa,
skoro mozna uzy¢ przeciwko oszczercy jego wlasnych stéw? Wszystko,
co (280) zamiescit w tej czesci ksiegi, to wymyslone ktamstwa i zniewa-
gi, ktére swiadczg o nim samym, a w swoim pi$mie nie pomingl zadne;

niedorzecznoéci. 94. Méwi:

,Grozny i kiétliwy, wrég prawdy, sofista i oszust, przeciwstawia
si¢ opiniom i tradycjom wielu ludzi, nie wstydzi si¢ tego, o czym
$wiadczg fakty, nie boi si¢ prawa, nie unika zarzutéw ze strony
réznych ludzi, nie umie odrézniaé prawdy od wymystéw”; dodaje
do tego ,bezwstyd, gotowos¢ do rzucania oszczerstw, brak hamul-
cow, wymyslanie przeczacych sobie podejrzen, tworzenie dzieta
z niedajgcych si¢ polgczyé idei, zaprzeczanie samemu sobie, opo-

. . ”
wiadanie rzeczy sprzecznych’.
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95. Chce powiedzieé¢ o nim o Bazylim| wiele ztego, lecz nie moze nasy-
ci¢ rozgoryczenia swojej duszy nawet tymi osobliwymi oszczerstwami;
nie majgc juz nic wigcej do powiedzenia, czesto powtarza to samo, po-
wiedziawszy co$ raz, méwi to samo drugi raz, potem trzeci i czwarty,
i kolejny, jak gdyby chodzil stowami w t¢ i z powrotem przez te same
oszczerstwa i te same niedorzeczne obelgi, wedrujac w gére i w dot
tg samg droga; w efekcie juz nie gniewamy sie na niego z powodu jego
bezwstydnych oszczerstw, bo przesyt tagodzi ztosé. 96. Czlowiek czuje
raczej wstret [55] niz gniew; tak niskie, toporne i prostackie sg jego szy-
derstwa, ze niczym sie¢ nie roznig od betkotu pijanej staruchy.

97. Céz wigc? Czy trzeba wszystko przeanalizowa¢ i pieczotowicie
odpowiedzieé na kazda wypowiedziang przez niego zniewage, by wy-
kaza¢, ze Bazyli nie miat cech, ktére sobie tamten wymyslil? Wydawa-
toby sie, ze i my zniewazamy tego, ktory jasnial w swoim pokoleniu jak
gwiazda, gdyby$smy podjeli trud wyjasniania, ze nie byl zloczyricg ani
przestepcy. 98. Przypominajg mi si¢ natchnione stowa [Bazylego], jak
proroczo odnidst do niego [Eunomiusza| stowa proroctwa® i poréw-
nat go do bezwstydnych kobiet, ktére pokazujg swoja haribe kobietom
wstrzemiezliwym?®4. Kto na podstawie wlasnych stéw okazuje si¢ wro-
giem prawdy, przeciwstawiajacym si¢ pogladom wielu ludzi? Kto prosi
swoich czytelnikdw, by nie zwracali uwagi na mndstwo swiadectw, nie
zwazali na ich starozytnosé ani nie dawali si¢ przekonaé do zadnych
opinii dzigki wiarygodnosci ludzi cieszacych si¢ dobrg stawa? 99. Czy
jeden i ten sam czlowiek moze napisaé jedno i glosi¢ drugie? Czy moze
zadaé, by stuchacze podgzali za jego nowinkami, i ganié¢ innych, ze sprze-
ciwiajg si¢ powszechnie przyjetym opiniom? Pozostawiam rozsgdkowi
stuchaczy zbadanie, do kogo naprawde mogg odnosidé sie zarzuty, ze ,nie
wstydzi si¢ tego, o czym $wiadcza fakty i nagana ze strony ludzi”, i tym
podobne insynuacje: czy do tego, [56] (281) ktory nakazal zaréwno sobie,
jak i swoim zwolennikom powsciagliwo$é, skromnoéé i absolutng czy-

sto$¢ duszy i ciala, osiggang dzieki rygorystycznej wstrzemiezliwosci,
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czy do tego, ktéry wzywa, by nie stwarzaé trudnosci naturze, ktéra
podaza za swoimi decyzjami przez pragnienia ciala, by nie stawia¢ opo-
ru przyjemnosciom i nie stara¢ si¢ za bardzo o dobre zycie? Twierdzi,
ze przyjemnosci nie wyrzadzajg zadnej szkody duszy, a do doskonatosci
wystarczy cztowiekowi heretycka wiara. 100. Jesli zaprzecza, ze glosza
takg nauke, zyczylbym mu ja i kazdy rozsgdny czlowiek, by to prze-
czenie bylo prawdg, lecz jego prawdziwi uczniowie nie pozwalajg temu
zaprzeczy¢, bo spowodowatoby to upadek jego podstawowej zasady albo
zawalitaby sie intryga tych, ktorzy dotaczyli si¢ do niego przede wszyst-
kim ze wzgledu na t¢ nauke. rox. Czy chce, zeby$my na podstawie wy-
darzen z jego mtodosci i wieku dojrzatego zbadali, kto jest ,bezwstydny
i nie unika nagany ze strony ludzi”? W obu wypadkach stwierdzilbys,
ze zarzut bezwstydu powraca do niego. Nie to samo poswiadcza mlo-
dos¢ i dojrzatosé w przypadku Eunomiusza i Bazylego. 102. Niech sobie
przypomni éw historyk, co wyprawial w mlodosci w ojczyznie i kiedy
zyl w Konstantynopolu, i niech postucha, co ludzie poinformowani
poswiadczajg na temat falszywie oskarzonego. 103. Gdyby kto$ chcial
badaé pdzniejsze wydarzenia, niech sam powie, kto jest godzien [57]
takiego okreslenia: czy ten, ktdry zanim zostal kaptanem, hojnie roz-
dawat ubogim ojcowski majatek, takze w czasie glodu, kiedy przewodzit
Kosciotowi jeszcze jako prezbiter, a i potem, kiedy niczego juz sobie nie
zostawil, tak ze mdgt sie chlubié jak Apostot: Nie jadfem chleba za darmo™;
czy tez ten, ktdry ze sporéw doktrynalnych uczynit sobie zrédto zysku,
ktéry nieproszony wkradat si¢ do domdw, ktéry ani swoim trybem zycia
nie ukrywal obrzydliwej choroby, ani nie odczuwatl wstretu do takich
ludzi, naturalnego dla tego, kto jest zdrowy, ktéry zgodnie z pradaw-
nym prawem zostal skazany na wygnanie z obozu z powodu zetkniecia
z tym, co nieczyste’®.

104. Dalej ,ten, ktory cierpliwie i w tagodnosci poucza przeciwni-
kéw”, nazywa Bazylego ,porywczym i wyniostym klamcg w kazdej spra-

o N . . . . . . . 3 . 2
wie". Takimi wydumanymi stowami opisuje go w swoim pismie ten, ktéry
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nie unika zadnej gorzkiej przesady, gdzie tylko jest jg w stanie wstawié.
Na jakiej wiec podstawie zarzuca mu gwattownosé i porywezosé?

105. ,Poniewaz - méwi - nazwal mnie Galatg, gdy bytem

w Konstantynopolu”.

Mieszkal na pograniczu krain, na jakims$ bezimiennym kradcu Kor-
niaspy, jesli wiec [58] Bazyli nazwal go Galatg zamiast mieszkaficem
Oltiseris (jesli w ogéle da si¢ wykazaé, ze to powiedzial, (284) bo nigdzie
w naszych ksiegach niczego takiego nie znalaztem; zatézmy jednak,
ze powiedzial), to z tego powodu zostat okreslony jako ,porywezy i wy-
niosty ktamca” oraz innymi okropnymi epitetami? Czy éw medrzec nie
wie, ze oskarzenie ze strony sykofanta o drobng sprawe stanowi gwa-
rancj¢ prawosci oskarzonego? 106. Wnoszgcy oskarzenie nie zajmowalby
sie¢ bowiem drobnymi zarzutami, pomijajac powazne. A on nad tym si¢
rozwodzi, nadymajgc sie i podkreslajac niegodziwosé, wyniosle filozofuje
na temat klamstwa, uznaje za takg sama nieprawosé ktamstwo w mate;
iw wielkiej sprawie. 107. Umie na wzor ojcow swojej herezji, czyli uczo-
nych w Pismie i faryzeuszy, skrupulatnie odcedzaé komara, lecz przetyka
bez opordw garbatego wielbtada®’, obtadowanego cig¢zarem grzechu. By¢
moze warto by bylo tak mu powiedzieé: w naszej spotecznosci odrzué
takie prawo, ktére nakazuje nie bra¢ pod uwage powagi i znaczenia rze-
czy, kiedy osadza si¢ zarzut klamstwa. 108. Pawet [59], ktéry poddat si¢
zydowskiemu oczyszczeniu z pozytkiem dla fortunnie zwiedzionych?,
ktamiac, nie zgrzeszyl tak samo jak Judasz, ktéry w momencie zdrady
udawal zaufanego przyjaciela®. Sktamal Jozef, kiedy z zyczliwoéci zakpit
ze swoich braci®® i przysiagl na zdrowie faraona*!, lecz wezesniej jego

bracia sktamali, obmyslajgc najpierw jego $mieré, a potem z zazdrosci
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sprzedanie go do niewoli*?. I wiele podobnych historii mozna przytoczyé.
Sktamatla Sara, twierdzac, ze si¢ nie zasmiata®’, i sktamat waz, obiecu-
jac, ze dzieki niepostuszeristwu czlowiek zmieni si¢ w Bozg nature*“.
109. Jest wiele rodzajow ktamstw w zaleznosci od zamiardw i nie da si¢
stwierdzié, jak wiele, jesli wezmie si¢ pod uwagg starozytne opowiadania
i wspdlczesne przyklady. A wiec na podstawie twierdzenia odnoszacego
sie do wszystkich bez wyjatku ludzi, ktore wypowiedzial Duch Swiqty
przez proroka: Kazdy cztowiek to kfamca®®, i my przyjmijmy, ze takze Bozy
cztowiek popetnit kltamstwo, kiedy z powodu niewiedzy lub nieuwagi
podatl zamiast nazwy wlasciwej nazwe sgsiedniego kraju. Lecz takze
Eunomiusz sktamat i czym bylo jego ktamstwo? Zaprzeczeniem samej
prawdy. x10. Twierdzi on, ze kiedy$ nie byto tego, ktdry zawsze istnieje,
wykazuje, ze prawdziwy Syn ma falszywe imie, glosi, ze Stwdrca wszyst-
kiego sam jest stworzeniem i dzielem, nazywa stuga tego, ktéry panuje
nad wszystkim, w jednym rzedzie z postugujacg naturg umieszcza tego,
ktdéry z natury dzierzy wladze. Czy réznica miedzy tymi ktamstwami
jest tak niewielka, ze mozna uznaé za nieistotne, czy kto$ sktamat tak,
czy inaczej? [60]

11I. Zobaczcie, jak troszczy si¢ o uczciwa argumentacje ten, ktory
oskarza innych o ,sofistyczny jezyk”. Nasz nauczyciel w dziele skierowa-
nym przeciwko niemu napisal, ze w czasie zametu (285) ,otrzymat Kyzik
jako nagrode za bezboznos¢™¢. 112. Céz wiec czyni éw krytyk sofistéw?
Natychmiast czepia si¢ okreslenia ,nagroda” i twierdzi, ze przyznajemy,
iz si¢ bronit i zwyciezyl dzigki tej obronie, i otrzymal nagrode za walke
w zawodach; uklada sylogizm, wieficzgc wywdd niepodwazalnym, jak

sadzi, wnioskiem. Zacytujemy jego wypowiedz dostownie. Oto ona:

»Jesli nagroda jest znakiem i skutkiem zwyciestwa, to zwycigstwo

potwierdza, ze odbyl si¢ proces sgdowy, proces sgdowy z kolei

2 Rdz37,19-35.
#  Rdz 18, 15.
“  Rdz3,s.

45

Ps 116, 11 (115, 2).

“  Bazyli, Adversus Eunomium 1 2.73.
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zaklada oskarzenie; ten za$, kto przyznaje nagrode, uznaje, ze ko-

nieczna byta obrona”.

113. Co my na to? Nie przeczymy, ze walczyl zaciekle, wlozyl wiele wy-
sitku w owg bezbozng walke, znacznie przewyzszat sobie podobnych
i wyrdzniat si¢ w starciach z prawda, lecz nie zdobyt nagrody za zwy-
cigstwo nad przeciwnikami, a tylko w poréwnaniu z towarzyszami swo-
jego btedu i bezboznosci przewyzszyl wszystkich ogromem klamstwa
i w ten wlasnie sposdb otrzymatl Kyzik jako nagrode za wybitne zlo,
bo wygral z wszystkimi, ktdrzy podobnie jak on zmagali si¢ z praw-
da, [61] i po zwyci¢stwie w bluznierstwie ogloszono glosno i wyraznie,
ze jako zaplate za nieprawo$¢ organizatorzy igrzysk przyznali mu Kyzik.
114. Nasz wywdd ukazuje, ze przyznajemy to w takim sensie, ze Ky-
zik przypadt mu jako nagroda za bezboznos$é, a nie dzigki skutecznej
obronie przed sagdem. Co majg wspdlnego nasze stowa z tg dziecinng
plataning sofizmatdw, dzigki ktdrej mial dowiesé, ze proces sgdowy
i obrona rzeczywiscie mialy miejsce? To tak jakby kto$ na uczcie wypit
wiecej wina niz inni, zyskal dzieki temu pewng chwate w oczach wspét-
biesiadnikéw i uznat takie zwyciestwo za dowdd tego, ze byl sgdzony
w sgdzie i odnidst tam zwycigstwo. 115. Mozna ten tok rozumowania
i tak nasladowaé: jesli znakiem i celem zwyciestwa jest nagroda, a zwy-
ciestwo poswiadcza, ze odbyt sie proces sgdowy, z kolei proces sgdowy
zaklada z calg pewnoscig zarzuty, to wygralem proces, kiedy zostalem
ozdobiony wiedcem zwycigstwa w pijackich zawodach. 116. Lecz odpo-
wie kto$ temu, kto sie pyszni w ten sposdb, ze czym innym jest walka
w sadzie, a czym innym sg zawody podczas uczy, a ten, ktéry zwycie-
zyl [62] w kielichu, dzi¢ki temu zwyciestwu w niczym nie przewyz-
sza swoich przeciwnikéw w sadzie, choéby nawet chlubit si¢ wieficami
z kwiatéw. Takze ten, ktory w gloszeniu bezboznosci przewyzsza sobie
podobnych, nie moze na podstawie nagrody za bezboznos$é¢ wykazaé,
ze zwyciezyl w procesie sgdowym. 117. Jak zatem nasze §wiadectwo
0 jego wyrdznianiu si¢ w bezboznosci miatoby poswiadczaé jego nigdy
niewypowiedziang obrone? Gdyby otrzymal godnosé [biskupa] Kyziku
dzieki wygloszeniu mowy obroficzej przed sedziami i dzigki pokonaniu
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przeciwnikéw, (288) mdglby wykorzystaé nasze stowa przeciwko nam.
Skoro jednak sam w swoim dziele poswiadcza, ze cheac uniknaé wrogosci
wydajgcych wyrok, przyjal w milczeniu natozong na siebie kare, bo nie
byl w stanie walczy¢ z wrogami, to czemu oszukuje samego siebie i uzywa
okreélenia ,nagroda” jako potwierdzenia, ze si¢ bronil, jakby éw dziwak
nie rozumial, co znaczy ,,nagroda” - ze ,Kyzik zostal mu ofiarowany"
jako dar i oznaka czci za wybitng bezbozno$é? 118. Jesli uznaje nagro-
d¢ za oznake zwyciestwa, niech przyjmie takze to, co si¢ wigze z tym
okresleniem, ze dzieki zwyciestwu okazat si¢ najlepszy w bezboznosci.
Jesli wykorzystuje nasze stwierdzenia przeciwko nam, powinien uzywa¢
obu albo zadnego.

119. On jednak tak si¢ obchodzi z naszymi stowami! Czy w pozosta-
tych [63] zniewagach uda si¢ wykazaé cokolwiek prawdziwego? Okresla
Bazylego jako

ytchérzliwego, bojazliwego, unikajacego wigkszego wysitku”
i tak dalej; pracowicie opisuje cechy tchérza: ,ukryta izba, so-
lidnie zamkniete drzwi, lek przed intruzami, glos, spojrzenie,

”
wyraz twarzy

i tym podobne objawy, wskazujace na tchérzostwo. 120. Gdyby nawet
nie dowiedziono mu zadnego innego ktamstwa, to jedno wystarczytoby
do ukazania jego sposobu dziatania. Ktéz bowiem nie wie, jak w czasie
batalii cesarza Walensa przeciwko Kosciotom Panskim éw wielki wo-
jownik szlachetnoscig przezwyciezyt groze sytuaciji i wznidst si¢ ponad
ludzi siejacych strach, bo zapanowal umystem nad wszelkim l¢kiem,
ktéry prébowano w nim wzbudzié? x2x. Ktéz z ludzi na Wschodzie, ktéz
z zamieszkujgcych krarice naszego $wiata nie zna jego walki z wladcami
w obronie prawdy? Ktdz si¢ nie przerazit na widok jego przeciwnika?
122. Nie byl to byle kto, nie walczyt o zwycigstwo podstepnymi sofizma-
tami (takie zwyciestwo nie przynosi chwaly, a porazka jest nieszkodliwa),
lecz mial pod sobg cate imperium rzymskie, kwitngce w owym czasie; [64]
dumny z tak wielkiej wladzy [cesarz] wystapil z oszczerstwami przeciw-

ko naszej nauce, po tym jak przekabacil go na swojg strone Eudoksjusz
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z Germanicji*’. Po jego stronie walczyli wszyscy urzednicy, dworzanie
i administratorzy, niektorzy dobrowolnie, poniewaz podzielali jego idee,
a wielu ze strachu przed wtadzg ochoczo staralo si¢ go zadowoli¢ i do-
wodzito swojej gorliwosci, szczegdlng surowosé okazujge tym, ktdrzy
trwali w zdrowej wierze. 123. Na porzagdku dziennym byly wygnania,
konfiskaty majatku, wysiedlenia, grozby, grzywny, zasadzki, sledzenie,
wiezienie, chlosty i inne surowe sankcje; wymierzano je tym, ktdrzy
sprzeciwili si¢ (289) woli cesarza. Cigzszy los czekal pojmanych w domu
Bozym niz aresztowanych za powazne przestepstwa. 124. Wyliczenie
wszystkich tych szykan jedna po drugiej wymagatoby wielkiego tomisz-
cza, wiele czasu i niezwyklego wysitku, z drugiej strony za$ wszyscy znaja
dwczesne nieszezescia, wiec szezegdtowe opisywanie tamtych wydarzen
nie wniostoby niczego do mojego dzieta. Opowiadanie o tym bytoby po-
nadto niestosowne, poniewaz przedstawiajac z detalami historie tamtych
ponurych wydarzen, byliby§my zmuszeni wspomnie¢ o naszych wlasnych
dokonaniach. 125. Jesli w obronie poboznosci uczynilismy cokolwiek,
o czym opowiadanie mogloby przynies¢ zaszcezyt, powinni$my to zosta-
wié bliznim, [65] jak radzi Madro§é: Niech chwali cig blizni, nie twe wlasne
usta*®. Nie byl tego swiadom éw mysliciel [Eunomiusz], skoro wigkszg
cze$é swojego dzieta poswigcit wychwalaniu samego siebie.

126. Opisze pokrétce wszystko, zwracajgc uwage na ,tchérzli-
we” czyny naszego nauczyciela. Sam cesarz wystapil do walki z nim
jako jego przeciwnik, pomagal mu w jego wysitkach jego wspdtcesarz,
a wszyscy jego dworzanie wspdtpracowali z nim w realizacji jego planéw.
127 Przedstawmy takze okolicznosci, by doktadniej ukazaé i docenié
niewzruszong pewnos¢ siebie atlety. Jakie to byly okolicznosci? Cesarz
wyruszyl z Konstantynopola na Wschdéd; dumny ze zwyciestw, dopie-
ro co odniesionych nad barbarzyficami, oczekiwal, ze nikt nie bedzie
sie sprzeciwial jego zamystom. Poprzedzal go prefekt, ktéry zamiast

troszczy¢ si¢ o inne sprawy niezbedne dla imperium, zajmowat si¢ tym,

4 Eudoksjusz - biskup Germanicji (na pétnoc od Antiochii), w latach 358-359

biskup Antiochii, od 360 biskup Konstantynopola, zmart w roku 369 lub 370.

48 Prz 27, 2.
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by nikt prawowierny nie pozostawal na swoim miejscu, ale wszystkich
przepedzal na cztery strony $wiata, a zamiast nich ustanawial innych,
ktdrzy si¢ sami wyswiecali, haribigc boski porzgdek. 128. Gdy tak uspo-
sobiona wtadza zawista nad Kosciotami jak jakas burzowa chmura znad
morza Marmara, gdy cata Bitynia zostala uciszona, Galacja tatwo spa-
cyfikowana, gdy wszystko szto zgodnie z planem, [66] na drodze zla
znalazla si¢ nasza kraina. 129. Co wigc zrobit wielki Bazyli, 6w

ytchorz - jak twierdzi [Eunomiusz| - i strachliwiec, ktdry si¢ kulit

z przerazenia i powierzyl swoje ocalenie ukrytej izdebce™?

Czy przerazil go atak zla? Czy uznal cierpienie wczesniej zlozonych
z urzedu za zapowiedz swojego losu? Czy postuchat tych, ktérzy radzili
mu, by cofnal si¢ nieco przed szarzg zla i nie wystawial si¢ na pewne
niebezpieczeristwo ze strony ludzi zaprawionych w przelewaniu krwi?
A moze zadna kwiecisto$¢ stylu ani zadne wznioste pojecia (292) i ter-
miny nie sg w stanie opisa¢, jak byto naprawde? 130. Jak bowiem moz-
na by opisac jego wielkg pogarde dla niebezpieczenistw? Czy daloby si¢
przywotaé przed oczy ten nowy rodzaj walki, o ktdrej stusznie moz-
na by powiedzieé, ze nie dokonata si¢ miedzy ludzmi ani przeciw lu-
dziom, lecz zmierzyty si¢ cnota i odwaga chrzescijanina ze splamiong
krwig wladzg?

131. Wzywal go do siebie prefekt o prerogatywach cesarskich, kté-
ry swojg wladze, i tak budzacg lek z uwagi na zakres, uczynit jeszcze
straszniejszg przez nakladanie surowych kar. Po grozie, jakg wzbudzit
w Bitynii, i po tym jak Galaci, zgodnie ze swoim zwyczajem, poddali sie
bez oporu, sadzil, ze takze nasza prowincja gotowa jest podporzadko-
wact sie jego woli. [67] 132. Wstepem do okrutnych czynéw byta mowa,
przeplatana grozbami i obietnicami; postusznemu obiecywat taske ce-
sarza i wladze nad Kosciolem, a opornemu grozit wszystkim, co tylko
moze wymyslié¢ cztowiek u wladzy. Tak to wygladato. 133. Nasz [Bazy-
li] jednak nie dat si¢ zastraszyé¢ ani przyktadami, ani stowami, ale jak
lekarz czy dobry doradca przywotlany dla naprawienia popetnionych
bledéw, wezwat ich do pokuty za dokonane zbrodnie i do zaniechania
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mordowania stug Pana; dodal, ze ich pomysly nie przyniosg im zadnej
przewagi nad tymi, ktérzy sg poddanymi tylko krdlestwa Boga i nie-
$miertelnej wladzy. 134. Ci bowiem, ktérzy cheg ich skrzywdzié, nie
sg w stanie wymysli¢ zadnego stowa ani dziatania, ktére zaszkodzityby
chrzescijaninowi. Konfiskata mienia - méwit - nie dotyka tego, kto
posiada tylko wiare; wygnanie nie przeraza tego, kto ma takie samo
nastawienie do calej ziemi: calg uwaza za obcg ze wzgledu na krétkosé
zycia, ale tez calg uwaza za wlasng, bo cate stworzenie stuzy Bogu po-
dobnie jak on sam. 135. Ciosy, trudy i $mier¢ za wiare nie wzbudzajg
leku nawet w kobiecie, lecz dla wszystkich chrzescijan znoszenie kté-
regos z takich okruciefistw w imie¢ nadziei jest szczytem szczgscia. Jak
powiedzial, smuci go jedynie to, ze istnieje w naturze tylko jedna $mier¢
i ze nie mozna umrzeé za prawde wiele razy.

136. Gdy w taki sposdb wznidst si¢ ponad te grozby [68] i mial za nic
calg powage swieckiej wladzy, wtedy, jak na scenie, kiedy po szybkie;
zmianie masek ukazuje sie¢ jaki$ bohater zamiast poprzedniego, tak samo
niespodziewanie gorycz grézb zamienita si¢ w pochlebstwo i ten, ktdry
dotychczas mial nieprzychylne i nieprzyjazne nastawienie, zmienit si¢
i powiedzial tagodnie i zyczliwie: ,Nie lekcewaz tego, ze wielki cesarz
przylaczyt sie do twojego ludu, lecz pozwdl mu (293) nazywaé ci¢ swoim
nauczycielem i nie sprzeciwiaj si¢ jego pragnieniu; a pragnie on, by do-
konato sie to dzigki usunigciu z wyznania wiary jednego drobiazgu, czyli
wyrazu »wspéisubstancjalny«”. 137. Nauczyciel w odpowiedzi uznat
za niezmiernie wazne to, ze cesarz jest cztonkiem Kosciota. Powiedzial,
ze zbawienie duszy jest rzeczg wielkg, nie dlatego, ze chodzi o dusze
cesarza, ale dlatego, ze chodzi o dusze¢ czlowieka, lecz co do wiary tak
bardzo wzdraga si¢ przed usunieciem czy dodaniem czegokolwiek, ze nie
zmienitby nawet szyku wyrazéw. 138. To powiedzial ,niemeski tchérz,
ktérego przerazato skrzypnigcie drzwi”, do cztowicka na tak wysokim
stanowisku, a nie tylko powiedzial, ale takze potwierdzit swoje stowa
czynami; na samym sobie zatrzymal zagtade Kosciotéw, rozlewajacy sie
po imperium jak powddz, zawrdcil ja i sam powstrzymat atak zta, nie-
wzruszony wobec ogromnych fal jak wielka skata na morzu roztrzaskat

na samym SObiC pOt?g? terroru.
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139. Jednak jego walka nie zakoniczyla si¢ na tym, lecz sam ce-
sarz przeprowadzil nowy atak, oburzony, ze juz w pierwszym podejsciu
nie stalo sie zado$¢ jego woli. Jak [69] kiedys w Jerozolimie Asyryjezyk
zniszczyl $wigtynie Izraelitéw rekami rzeznika Nabuzardana®, tak
i on wierzyl, ze uda mu si¢ to, co zamierzyl, bo zlecit podobne zadanie
pewnemu Demostenesowi, zuchwalszemu od innych, odpowiedzialne-
mu za przygotowywanie positkéw i przetozonemu kucharzy. 140. Gdy
on preparowal wszystko, jeden z heretykow z Ilirii z tabliczkg w reku
zebral wszystkich urzednikéw i pobudzit ich do gniewu wigkszego niz
ten, ktéry poprzednio ogarnat Modesta®®, a wtedy wszyscy zaplone-
li gniewem razem z cesarzem, dzielili z nim jego oburzenie, pragneli
zaspokoi¢ zachcianki wladcy, drzeli na mysl o tym, co miato si¢ wyda-
rzy¢. 141. Znowu prefekt, znowu represje straszniejsze od poprzednich,
grozby, jeszcze wickszy gniew, spektakl sagdowy, heroldzi, prokuratorzy,
liktorzy, okratowane drzwi, kotary, wszystko, co tatwo wprawia w prze-
razenie nawet ludzi dobrze przygotowanych; i znowu Bozy wojownik,
ktéry w drugim starciu okryt si¢ wigksza chwatla niz w poprzednim.
142. Jesli szukasz dowoddw na to wszystko, przypatrz sie faktom. Jakiej
prowincji koscielnej nie dotkneta zagtada? Ktérym krajem nie rzadzili
heretycy? Ktz ze znanych ludzi Kosciota nie doznat cierpien? Ktdry lud
uniknat takich przesladowani? 143. Dotknely one calg Syrie, Mezopo-
tamie az do granic z barbarzyfcami, Fenicje, Palestyne, Arabie, Egipt,
[70] ludy Libii az do granic zamieszkalej ziemi, mieszkaricow Pontu,
Cylicji, Licji, Lidii, Pizydii, Pamfilii, Karii, (296) Hellespontu, wysp
az do samego morza Marmara, Trakéw mieszkajacych w Tracji i w jej
okolicach az do samej Istrii. Czy ktdrgs z tych krain pozostawiono
w spokoju oprocz tych, ktére juz wezeéniej zostaly opanowane przez
to zto? Lud kapadocki jako jedyny nie zostat dotkniety nieszczesciem,
ktdre spadto na wszystkie Koscioty, poniewaz nasz wielki obrorca ocalit

nas w godzinie préby.

4 3 Krl 25, 8n.
¢ Modest byt prefektem pretoriandw.
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144. Oto skutki ,tchérzostwa’ naszego nauczyciela, oto co osiggnal
ten, ,ktéry przerazit si¢ powaznych trudnosci”. Nie zyskat stawy wéréd
nieszcze$liwych staruszek, nie starat si¢ zwies¢ podatnych na btedy ko-
biet, nie uwazat za istotne zdobycia podziwu skazaficow i ludzi przekup-
nych, ale czynami udowodnit site ducha, statosé¢, mestwo i szlachetnosé
umystu. 145. Ocalil calg ojczyzne, wprowadzit pokdj w naszym Kosciele,
dat przyktad wszelkiego dobra zyjgcym cnotliwie, pokonat przeciwnikéw,
obronit wiare, umocnit stabszych, upewnit gorliwych, dokonat wszyst-
kiego, co uwaza si¢ za dobro. 146. Tylko w takich relacjach postrzeganie
rzeczy i opowiadanie o nich harmonizujg ze sobg, takie same dobre czyny
przedstawia opowiadanie i potwierdza dziatanie, dzialanie i méwienie
nawzajem si¢ uwiarygadniajg [71] - fakty poswiadczajg pamieé, a rzeczy
znajdujg potwierdzenie w stowach.

147. Nie wiem, jak to si¢ stalo, ze nasz wywdd odszedt od tematu,
by skupié¢ si¢ na poszczegdlnych obelgach rzuconych przez sykofanta.
Niematy to zysk dla Eunomiusza, bo przez zatrzymanie si¢ na oskar-
zaniu ludzkich wystepkéw moja mowa nie moze przejs$é do rzeczy waz-
niejszych. 148. Bezuzyteczne jest ganienie oskarzonego o morderstwo
za lekkomyslne wypowiedzi (wystarczy bowiem udowodnié¢ mu zbrod-
nie, by zostal skazany na $mieré, choéby nawet razem z morderstwem
nie udowodniono mu zadnej lekkomyslnosci). Tak samo stusznie bedzie,
jak mi sie zdaje, ograniczy¢ si¢ do oskarzenia [Eunomiusza| o bezboz-
nos¢é, a darowaé sobie wytykanie zniewag, ktorych sie dopuscil. Jasne
jest, ze kiedy zostang udowodnione jego najwicksze i najwazniejsze
zbrodnie, wtedy takze wszystkie pozostale zostang niezbicie wyka-
zane razem z nimi, choéby$my nawet nie zaje¢li si¢ nimi szczegdlo-
wo. 149. Jego gtéwnym przewinieniem jest sprzeniewierzenie si¢ pra-
wowiernej nauce obecne w obu jego dzietach: w poprzednim i w tym,
ktore teraz badamy; jego gtéwnym celem bylo catkowite zniszczenie,
wymazanie i obalenie prawowiernych twierdzern na temat Jedynego Sy-
na-Boga i Ducha Swigtego. 150. Aby udowodnié¢ ktamliwosé i bezsens
jego twierdzen skierowanych przeciwko prawdzie, najpierw przytocze
dostownie jego stowa, a nastepnie wrdce do poszczegdlnych stwierdzen

i zbadam je szczegdtowo. (297)



Twierdzenie Eunomiusza o trzech substancjach Boga... 77

| Twierdzenie Eunomiusza o trzech substancjach Boga
i towarzyszacych im dziataniach]

151. ,Caly wyklad naszej nauki pelen jest rozwazan o [72] naj-
wyzszej 1 najbardziej autentycznej substancji i o drugiej, ktéra
istnieje dzigki niej i po niej oraz przewyzsza wszystkie inne,
oraz o trzeciej, ktdra nie jest rowna zadnej z tamtych, ale jest
podporzagdkowana pierwszej ze wzgledu na przyczynowanie,
a drugiej ze wzgledu na dzialanie, w wyniku ktérego powstata.
Oczywiscie dla dopelnienia nauki trzeba wzia¢ pod uwage tak-
ze dzialania towarzyszace substancjom i odpowiednie dla nich
okreslenia. 152. Dalej, poniewaz kazda z tych substanciji jest
absolutnie prosta, jest catkowicie jedyna pod wzgledem swojej
godnosci i za takg jest uwazana, a poniewaz dzialania definiuje
sie¢ wraz z ich dzietami, dziela zas sg wspotmierne do wykona-
nych dzialas, z koniecznosci dziatania towarzyszgce kazdej sub-
stancji sg mniejsze lub wicksze, jedne zajmujg pierwsze miejsce,
a inne drugie, czyli ogdlnie rzecz biorgc, wykazujg taka samg
réznice, jaka widaé w dzietach. 153. Nie godzi si¢ zatem mowid,
ze to samo dzialanie stworzylo aniotéw czy tez gwiazdy i nie-
bo, czy tez cztowieka, lecz jak jedne dziela sg starsze i czcigod-
niejsze od innych dziel, tak samo czlowiek myslacy poboznie
moze powiedzieé, ze jedno dzialanie przewyzsza drugie, ponie-
waz identyczne dziatania [73] skutkujg takimi samymi dzietami,
a odmienne dziela wskazujg na inne dziatania. 154. Skoro tak
to z nimi jest i skoro z powodu wzajemnych relacji zachowujg one
niezmienny porzadek, to ci, ktdrzy badajg rzeczy zgodnie z ich
naturalnym porzadkiem i nie starajg si¢ wszystkiego pomieszadé
i zawiktaé, gdy dochodzi do sporu na temat substancji, powinni
zbudowaé wiarygodnosé swoich wywodow i rozwigzanie sporu
w oparciu o pierwsze i wlasciwe substancjom dziatania, watpli-
wosci co do dziatar rozwiaé, zaczynajac od substanciji, i droge
w dét od pierwszych do drugich uznaé za najodpowiedniejsza

i najskuteczniejszg ze wszystkich”.
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155. Oto technologia bluznierstwa! Oby prawdziwy Bog - Syn praw-
dziwego Boga poprowadzit nasze dzieto prosto do prawdy pod przewod-
nictwem Ducha Swigtego! Rozwazmy teraz jego [Eunomiusza| stowa.
Powiedzial:

,Caty wyklad naszej nauki pelen jest rozwazan o najwyzszej i naj-
bardziej autentycznej substancji i o drugiej, ktdra istnieje dzieki
niej i po niej oraz przewyzsza wszystkie inne, oraz o trzeciej, kté-
ra - jak twierdzi - nie jest réwna zadnej z tamtych, ale jest pod-
porzagdkowana pierwszej ze wzgledu na przyczynowanie, a drugiej

ze wzgledu na dziatanie”.

156. Oto pierwszy [74] przekret tego wywodu: obiecal nam wyjasnié mi-
sterium wiary, lecz jakby poprawiajac stowa Ewangelii, nie uzywa okre-
$let, przy pomocy ktérych Pan przekazal nam misterium w doskonatym
wyznaniu wiary’!, ale pomingwszy milczeniem imiona ,Ojciec” i ,Syn”,
(300) i ,Duch Swiety”, zamiast o Ojcu méwi o ,najwyzszej i najbardziej
autentycznej substancji", zamiast o Synu o ,drugiej [substancji], ktdra
istnieje dzieki tamtej i po niej oraz przewyzsza wszystkie inne”, zamiast
o Duchu Swietym o ,trzeciej [substancji], ktéra nie jest rowna zadnej
z tamtych, ale jest podporzagdkowana tamtym dwém”. 157. Otéz, gdyby
wlasciwsze byto méwié w ten sposdb, Prawda z pewnoscig nie miataby
trudnosci w znalezieniu tych wyrazed. Gdyby tak trzeba bylo méwi¢,
to ani ci, ktdrzy jako pierwsi przyjeli misterium wiary, ani ci, ktdérzy
od poczatku byli swiadkami i stugami Stowa, ani ci, ktérzy napetnili calg
ziemi¢ nauczaniem Ewangelii, 158. ani ci, ktérzy pozniej w stosownych
momentach podejmowali decyzje na wspolnym synodzie w kwestiach
watpliwych dotyczgeych nauki wiary (a ich spisane objasnienia sg nie-
ustannie zachowywane w Kosciotach), stowem: nikt nie wspomniatby
o Ojcu, Synu i Duchu Swigtym, gdyby mozna bylo poboznie i bezpiecz-
nie przeksztalci¢ terminologie wyznania wiary w takie nowinkarstwo.

Czy wszyscy oni byli nieukami, ktérzy nie znali tajemnic wiary i nie

L Mt 28, 19.
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byli $wiadomi ,odpowiednich - jak éw [Eunomiusz] powiada - okre-
§ler”, poniewaz ani nie umieli, ani nie chcieli uznaé wlasnych wymystéw
za czcigodniejsze od termindw przekazanych nam przez Boze stowo?
[75] 159. Sadze, ze dla kazdego jasna jest przyczyna tego stowotwdrstwa:
kazdy, kto styszy imiona ,Ojciec” i ,,Syn”, natychmiast na podstawie tych
okreslen rozpoznaje wlasciwg im i naturalng wzajemng relacje, bo poje-
cia te same z siebie wskazujg na naturalne pokrewiedstwo. 160. Zeby wiec
nikt tak nie myslat o prawdziwym Ojcu i Jedynym Synu, [Eunomiusz]
pozbawia stuchaczy tej wskazdéwki na temat ich bliskiego zwigzku, ktdrg
podsuwajg imiona, i porzuciwszy stowa natchnione przez Boga, wyjasnia
nauke wiary przy pomocy okresled wymyslonych przez samego siebie,
zadajgc gwalt prawdzie.

161. Stusznie méwi, ze caly wyktad jego nauki ,peten jest” nie dok-
tryny Kosciota powszechnego, ale jego wlasnej. Kazdy rozsgdny cztowiek
tatwo pojmie bezboznosé tych stéw. By¢ moze nie jest jednak catkiem bez
sensu szczegotowo wyjasnié, w jakim celu przypisuje najwyzsze istnie-
nie i najwickszg autentycznosé tylko substancji Ojca, nie zgadzajac sie,
by substancje Syna i Ducha Swiqtego byty wywyzszone i autentyczne.
162. Ja sgdze, ze jego celem jest catkowite zaprzeczenie substancji Jedy-
nego Syna i Ducha, by dzi¢ki tej technologii niepostrzezenie udowodnié,
ze ich istnienie ogranicza si¢ do imienia, a taki dowdd uniemozliwia
prawdziwe wyznanie ich hipostaz. Kazdy, kto przez chwile przyjrzy sie
jego dzietu, tatwo odkryje, Ze jest tak, jak powiedzialem. 163. Kto$, kto
prawidlowo uwaza, [76] ze Jedyny Syn i Duch Swiqty istnieja we wlasnych
hipostazach, nie ma powodu (301) spieraé si¢ na temat okresleri stosowa-
nych w wyznaniu wiary, przy pomocy ktorych, jak sadzimy, powinno si¢
czcié Boga, ktdry jest ponad wszystkim®?; byloby bowiem niewyobrazalng
glupota ktdcié sie o stowa po uzgodnieniu faktéw. Tymczasem to, ze [Eu-
nomiusz| przypisal substancji Ojca ,najwyzsze istnienie i najwickszg
autentycznoéc’”, a przemilczal pozostale [osoby], sugeruje, ze nie istniejg
one w sensie $cistym. 164. Bo jak mozna méwié, ze cos istnieje naprawde,

jesli nie przyznaje sig, ze istnieje autentycznie? Z koniecznosci to, czemu
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nie przypisuje si¢ autentycznosci, trzeba okresla¢ nazwami oznaczajg-
cymi cos$ przeciwnego. To, co nie jest autentyczne, jest nieautentyczne,
tak wiec stwierdzenie, ze co$ nie istnieje autentycznie, wskazuje na cal-
kowite nieistnienie. Wydaje sie, ze do tego wlasnie zmierzal Eunomiusz,
gdy wymyslal te wyrazenia w swojej doktrynie. 165. Nikt nie bedzie
twierdzil, ze przez brak doswiadczenia wpadl na ten idiotyczny pomyst,
by wprowadzi¢ rozrdznienie pod wzgledem miejsca tego, co wysoko,
i tego, co nisko, i wyznaczyl Ojcu jakis$ szczyt, jakby wierzchotek géry,
a Syna umiescil u jej podnéza. 166. Nikt nie ma tak zdziecinnialego
umystu, by stosowaé rozréznienie pod wzgledem miejsca do duchowe;
i niecielesnej natury. Potozenie w jakims miejscu jest wlasciwoscig cial,
natomiast to, co jest z natury duchowe i niematerialne, nie podlega,
jak powszechnie wiadomo, okresleniom dotyczacym miejsca. Z jakiego
wiec powodu nazwal ,najwyzszg tylko substancje Ojca? Trudno byloby
podejrzewaé, ze wpadl na tego rodzaju pomyst z glupoty, skoro na pod-
stawie wielu przyktadow przekonuje, ze jest madry i - chociaz Pismo
przestrzega przed tym - przesadnie wyuczony. [77]

167.On jednak bedzie utrzymywal, ze najwyzsze istnienie substan-
cji nie oznacza przewagi mocy, dobroci czy czegokolwiek innego. Jest
jasne dla wszystkich (nie dla tych, ktdrzy osiagneli madrosé), ze hipos-
tazie zaréwno Jedynego Syna, jak i Ducha Swiqtego nie brakuje niczego
do doskonatej dobroci, ani mocy, ani niczego podobnego. 168. Zad-
ne dobra, dopdki nie dopuszczaja czego$ przeciwnego sobie, nie majg
granicy dobroci, poniewaz mogg by¢ ograniczone tylko przez swoje
przeciwienistwa, jak mozna zobaczyé¢ na poszczegdlnych przyktadach.
Moc ustaje ograniczona przez stabosé, granicg zycia jest $mieré, kresem
$wiatlosci jest ciemnosé, krétko méwigc: kazde dobro ustaje w zetknie-
ciu ze swoim przeciwieAstwem. 169. Jesli wiec [Eunomiusz| przypisuje
naturze Jedynego Syna i Ducha zmian¢ na gorsze, ewidentnie ograni-
cza zastosowane do nich pojecie dobra, skoro mogg oni mie¢ stycznosé
z jego przeciwieristwami. Jesli za$ boska i niezmienna natura nie do-

puszcza zla, a to przyznajg nawet nasi wrogowie, to musi by¢ pojmowana

53 Koh 7, 16.
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jako catkowicie nieograniczona w dobru, a nieograniczonosé to to samo
co nieskofczonosé. Niewyobrazalng glupota bytoby wyobrazaé sobie po-
wickszenie lub pomniejszenie tego, co nieograniczone i nieskoriczone. Jak
bowiem datoby (304) si¢ ocali¢ definicje nieskoriczonosci, gdyby dopuscié
w niej co$ wigkszego i mniejszego? 170. Rozpoznajemy cos wigkszego
dzieki poréwnaniu krawedzi rzeczy; jak jednak mogliby$my rozpozna¢
co$ wickszego sposrdd rzeczy, ktére nie majg kresu? 171. A moze nie
o to mu chodzi, lecz uznaje wyzszo$é w porzadku czasowym, przyznaje
wyzszo$¢ na podstawie starszeristwa i dlatego tylko substancje Ojca [78]
nazywa najwyzszg’ Niech wiec powie, czym wymierzyl wicksza dtugosé
zycia Ojca, skoro przed hipostazg Jedynego Syna nie da si¢ orzec zad-
nego odstepu czasu?

172. Chocby nawet tak bylo (hipotetycznie), to czy substancja pierw-
sza ma wiecej istnienia (uzywam tu jego wlasnego okreslenia) w po-
rownaniu z tg, ktora nastala pdzniej, tak ze mozna t¢ pierwszg nazwac
,Najwyzszg i najbardziej autentyczng’, a drugiej nie? Starsza tylko zyje
dtuzej od mlodszej, lecz jej substancja nie ma z tego powodu niczego
wigcej ani mniej. 173. Wyjasnig to na przykladzie. Pod wzgledem warto-
$ci substancji c6z mniej od Abrahama miat Dawid, ktéry zyt czternascie
pokoleri po nim? Czy jakkolwiek zmienita si¢ w nim ludzka natura i byt
w mniejszym stopniu czlowiekiem, bo urodzil sie pdzniej? Ktdz jest
tak glupi, by tak twierdzi¢? 174. Jedna i ta sama jest w kazdym wartosé
substancji, niezmienna mimo uptywu czasu. Nikt nie mégltby powie-
dzieé, ze ten, kto byl wczeéniej, byt bardziej cztowiekiem, ani ze ten,
kto po innych si¢ urodzi, bedzie miat mniejszy udzial w naturze, jakby
natura zuzyla si¢ w tych, ktdrzy jg wezesniej zajmowali, albo jakby czas
wyczerpal [jej] site w tych, ktérzy przemineli. 175. Nie da sie bowiem
zdefiniowa¢ granic natury dla kazdego na podstawie czasu, bo trwa ona
sama w sobie, pozostajgc sobg przez pokolenia. Czas natomiast biegnie
na swoj sposédb, czy to zawierajgc w sobie nature, czy to przeplywajac
obok natury, ktéra trwa niewzruszona i niezmienna w swoich grani-
cach. 176. Gdyby nawet przyzna¢ Ojcu przewage pod wzgledem czasu
[79] - oczywiscie hipotetycznie - i tak nie mogliby przypisywaé jedynie

substancji Ojca Wyiszoéci w sensie écisiym. Skoro jednak nie istnieje
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roznica spowodowana pierwszefistwem w czasie (jak bowiem ktokolwiek
moglby pomysleé co$ takiego o przedwiecznej naturze, skoro wszelkie
mierzalne rdznice czasowo-przestrzenne mozna znalezé tylko w rzeczy-
wisto$ci nizszej od boskiej natury?), jaki argument pozostaje tym, ktérzy
starajg sie podzieli¢ substancj¢ wezes$niejszg od czasu i niepojmowalna,
wprowadzajac rozréznienie na wyzsze i nizsze?

177. Nie ulega watpliwosci, ze nauczanie tych ludzi stanowi obrone
zydowskiej nauki, poniewaz wykazujg oni, ze istnieje tylko substan-
cja Ojca, (305) gdy upierajg sie, ze jako jedyna istnieje autentycznie,
a substancje Syna i Ducha zaliczajg do nieistniejgcych. 1,8. Mowi sie
przeciez, ze wszystko, co nie istnieje autentycznie, istnieje tylko jako
okreslenie uzywane na zasadzie katachrezy; na przyklad nie nazywa si¢
cztowiekiem podobnego do niego obrazu, lecz kogos, kto jest tak nazwa-
ny w sensie $cistym. Taki kto$ nie jest obrazem czlowieka, ale modelem
dla obrazu, a obraz jest cztowiekiem tylko z nazwy, wi¢c nie okresla si¢
go tak w sensie $cistym, bo nie jest z natury tym, co ta nazwa oznacza.
179. Wobec tego, jesli tylko substancja Ojca nosi t¢ nazwe w sensie
$cistym, a substancja Syna i Ducha nie, to czy nie oznacza to ni mniej
ni wigcej zaprzeczenia dobrej nowiny o zbawieniu? Wrécili z Kosciota
do synagogi Zydéw, poniewaz nie przyznajac Synowi autentycznego
istnienia, wykazujg, ze w ogdle nie istnieje, nieautentyczno$é bowiem
1 nieistnienie sg tym samym.

180. Skoro [Eunomiusz| chce by¢ madry w tych sprawach i oplu-
wa tych, ktdrzy probujg pisaé bez biegloéci w dialektyce, niech powie
nam, ktérych lekcewazy, z jakiej madrosci [8o] dowiedziat sie o wiekszej
i mniejszej wartosci substancji. 181. Z jakiego wnioskowania wynika
taka réznica, ze jedna substancja jest bardziej substancja niz inna? Mam
tu na mysli substancje w sensie $cistym. Niech nie méwi o réznicach
jakosci czy wlasnosci, ktére umyst rozpoznaje w substancji na drodze
rozumowania, bo s3 one czyms$ innym niz podmiot (td dmoxeipevov).
182. Przedmiotem badania nie jest réznica zapachu, koloru, ci¢zaru,
mocy, godnosci, obyczajéw, charakteru czy jakiekolwick innej cechy
charakteryzujacej ciato i dusze, lecz sam podmiot, ktéremu w sensie

$cistym przystuguje miano substancji, mianowicie to, czy rézni si¢
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od innej substancji stopniem istnienia. Do dzisiaj jednak nie stysze-
lismy o dwdch substancjach, ktérym przyznaje si¢ istnienie, by jedna
istniala mniej, a druga wiecej, dopdki obie istniejg. Kazda istnieje tak
samo, dopdki istnieje, pod wzgledem samego istnienia, poniewaz, jak
juz wezesniej powiedziano, wykluczono jej stopniowanie pod wzgledem
godnosci czy wartoscei.

183. Jesli [Eunomiusz] nie przyznaje, ze Jedyny Syn istnieje w 0gé-
le w substancji (a do tego, jak si¢ wydaje, nieuchronnie zmierza jego
wywdd), to skoro nie przyznaje mu autentycznego istnienia, niech nie
zgadza sie takze na mniejsze. Jesli jednak przyznaje, ze Syn zaistnial
jakkolwiek jako moc zakorzeniona w substancji (¢évodotov Svauw) (jesz-
cze nie spieramy si¢ na ten temat), to dlaczego temu, ktéremu przyznat
istnienie, znowu odbiera to, co sam darowal, przez stwierdzenie, ze nie
istnieje autentycznie, co oznacza, jak juz powiedziano, catkowite nie-
istnienie? 184. Jak nie moze by¢ cztowiekiem ktos, do kogo nie stosuje
sie w pelni sens tej nazwy, a temu, komu brakuje wlasnosci substan-
cjalnych, w ogdle [81] nie przystuguje okreslenie ,substancja’, tak samo
jest z kazdg inng rzeczg, ktdrej nie przyznaje si¢ istnienia w pelnym lub
$cistym sensie: czg$ciowe uznanie istnienia nie stanowi zadnego dowo-
du istnienia, (308) lecz stwierdzenie, Ze co$ nie istnieje w sposdb petny,
stanowi catkowite zaprzeczenie podmiotu. 185. Jesli wiec jest rozsadny,
niech wréci do poboznego sposobu myslenia, usungwszy ze swojej nauki
stwierdzenia o mniejszosci i nieautentycznosci substancji Jedynego Syna
i Ducha Swigtego. 186. Jesli jednak jest zupelnie zdecydowany obstawadé
przy bezboznosci, to nie wiem, za co chce odptacié bluznierstwem swo-
jemu Stwércy, dobroczynnemu Bogu. Niech chociaz przestanie uwazaé,
ze jest dobrze wyksztalcony, skoro bezmyslnie ustawit jedng substancje
nad druga i idac za nieznang wczeéniej argumentacjg, wykazuje, ze jedna
jest wyzej, druga nizej oraz ze jedna jest autentyczna, a druga nie. Ani
wirdd filozoféw pogarskich nie znajdujemy zadnego, ktéry by gadat
takie glupoty, ani jego koncepcja nie zgadza si¢ z natchnionymi przez
Boga stowami i z powszechnymi przekonaniami.

18-. Dostatecznie jasno, jak sadze, wykazano cel wymyslenia tych

wyrazeti, ze mianowicie stanowig one punkt wyjscia czy tez podwaliny
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calej jego przewrotnej nauki, aby ustanowiwszy jedng substancje jako je-
dyna ,najwyzszg i najbardziej autentyczng, z tatwoscia zaatakowaé inne
jako nizsze i nieautentyczne. 188. Udowadnia to w dalszym wywodzie,
w ktérym snuje rozwazania o Synu i Duchu Swietym, nie wspomina-
jac nawet tych imion, aby, jak powiedziatem wyzej, nawet mimowolnie
nie wykazaé przy pomocy tych okresled wlasnosci ich natury, [82] lecz
mowigce o nich, nie przywotuje ich imion i naucza, ze trzeba prowadzi¢
ku nim umysty stuchaczy, wychodzac ,,0od wlasciwych imion” i okre-
$leri. 189. A jakie imi¢ moze by¢ wlasciwsze od tego, ktére nadata sama
Prawda? Jego nauczanie jest sprzeczne z Ewangeliami, poniewaz nie
uzywa imienia Syn, ale méwi o substancji, ,ktdra istnieje dzigki niej
i po niej oraz przewyzsza wszystkie inne”. Stanie si¢ jasne z dalszego
jego wywodu, ze powyzsze okreslenie ma stuzyé zniszczeniu poboz-
nego rozumienia Jedynego Syna. 190. Terminologia mimo wszystko
wydaje sie tu na tyle umiarkowana, ze mégltby jej uzyé nawet ktos nie-
wypowiadajgcy bezboznosci o Chrystusie, dlatego pomine teraz jego
wypowiedz o Panu, zachowujac swoja krytyke na bardziej oczywiste
bluznierstwa przeciwko niemu. O Duchu Swigtym jednak wypowiada
wyrazne i otwarte bluznierstwo, twierdzac, Ze nie jest on réwny Ojcu
i Synowi, ale ,podporzadkowany” obu, dlatego na miare moich mozli-

woéci zbadam teraz te jego wypowiedi.

|Co wedlug Eunomiusza znaczy podporzadkowanie
Ducha Swietego|

191. Przypatrzmy si¢ najpierw, co znaczy ,podporzadkowanie”
i w jakich okoliczno$ciach boskie Pismo uzywa tego wyrazu. Obdarza-
jac czcig czlowieka, jemu, ktdry zostal stworzony na obraz Stworzyciela,
(309) Stwdrca podporzadkowal wszelkg nierozumng nature, jak $piewat
Dawid, opowiadajagc w hymnach o tej tasce. 192. Méwi bowiem: Wszystko
potozyt pod jego stopy>* i wymienia rzeczy podporzgdkowane. Istnieje jed-
nak w boskim Pi$mie i inne znaczenie podporzgdkowania. [83] Widzac

% Ps8 7
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w Bogu przyczyne wszystkich wojennych zwyciestw, Dawid moéwi: Poddat
nam ludy i narody potozyt pod nasze stopy* i dalej: on, ktéry mi poddaje ludy>*.
193. Wielokrotnie Pismo Swiqte méwi o podporzgdkowaniu w sensie
przejecia wladzy nad wrogami. Pomine teraz (bo wymaga szczegdtowego
wyjas$nienia) wypowiedz Apostola o ostatecznym poddaniu wszystkich
ludzi Jedynemu Synowi i przez niego Ojcu, wypowiedz, w ktérej z glebi
swej madrosci mowi on, ze sam posrednik miedzy Bogiem i ludzmi podda
sie Ojcu”’, sugerujac postuszeristwo wszystkich ludzi Ojcu dzigki temu,
ze Syn, ktéry ma udzial w ludzkiej naturze, podda si¢ Ojcu. 194. Lecz
na podstawie tekstéw, ktdre sg jasne i w ktdrych sens terminu ,,podda-
nie” nie budzi watpliwosci, w jakim znaczeniu [Eunomiusz] stwierdza,
ze substancja Ducha jest podporzagdkowana substancji Syna i Ojca? Czy
tak jak Syn podda si¢ Ojcu, zgodnie ze stowami Apostota? 195. Czy wiec
Duch jest réwny Synowi, a nie podporzagdkowany mu, skoro dwie osoby
sg podporzadkowane? Czy nie tak? Czy w jakim$ innym sensie? Czy jak
natura nierozumna rozumnej, o czym méwil psalm? A zatem rdzni si¢
tak bardzo [od Syna i Ojca], jak natura bydlat od czlowieka. By¢ moze
wyklucza jednak taka mozliwo$é. Czy zgodzi si¢ zatem na ostatnig opcje,
[84] ze najpierw byt oporny i buntowniczy, a nastepnie zostat sitg zmu-
szony do podporzagdkowania si¢ zwyci¢zcy? 196. Niech z wyzej podanych
wybierze opcje, ktdra chee. Nie wiem jednak, jak dzigki ktdrejkolwiek
z nich uniknie niechybnego zarzutu bluznierstwa, czy uznalby Ducha
za poddanego na podobiefistwo nierozumnych zwierzat, jak ryby, ptaki
i owce poddane sg czlowiekowi, czy sitg poddalby go zwyciezcy jako
jefica wojennego, na podobieristwo buntownikdow.

19. A moze nic z tego, bo powie, ze uzyt stowa ,poddanie” nie
w rozumieniu Pisma, lecz Duch zostal poddany Ojcu i Synowi w jakims

innym sensie? W jakim konkretnie? Czy w takim, ze Pan wymienit

»  DPs 47(46), 4.

¢ Ps 144 (143), 2.

1 Kor 15, 28. Grzegorz skomentowal ten fragment w osobnym dzietku: Na stowa:
,Wiedy takze sam Syn podda sig temu, ktory poddat mu wszystko”, t. M. Przyszychowska,
Vox Patrum 38 (2018), t. 69, 837-862.
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go uczniom jako trzeciego z kolei’®, i z tego powodu [Eunomiusz| zarzadza
poddanie zamiast réwnosci? 198. Niech wiec w ten sam sposéb podda
Ojca Jedynemu Synowi, skoro Pismo Swiqte stawia wielokrotnie na po-
czatku imi¢ Pana, a w drugiej kolejnosci wspomina najwyzszego Boga.
Ja i Ojciec® — méwi Pan, wymieniajac najpierw siebie; 199. oraz: Laska
Pana (312) naszego Jezusa Chrystusa, mitos¢ Boga®. Wiele innych podob-
nych miejsc mogag wyszukad ci, ktérzy pracowicie przeszukujg swiadec-
twa Pisma, jak na przyklad: Rdzne sq dary taski, lecz ten sam Duch; rozne
sq rodzaje postugiwania, ale jeden Pan; rézne sq dziatania, lecz ten sam Bdg®'.
Zgodnie z takim sposobem rozumowania [85] niech podda najwyzsze-
go Boga Synowi i Duchowi, bo Pawet wymienit go na trzecim miejscu.
200. Do dzi$ nie styszelismy jednak o takiej madrosci, ktéra by tego,
ktory zostal wymieniony jako drugi lub trzeci w kolejnosci, ustawiata
w szeregu podwladnych i poddanych, jak 6w [Eunomiusz] tego chce,
upierajgc sie, ze tradycyjna kolejnosé¢ oséb ukazuje wyzszosé i nizszoéé
godnosci i natury. 20x. Wedlug tej definicji kolejnosé w szeregu dowo-
dzi réznicy natur, nie wiem jednak, skad wytrzasnal takie zatozenie
i jakie rozumowanie doprowadzilo go do takiego wniosku, bo porzadek
liczbowy nie powoduje réznicy natur, ale rzeczy liczone pozostajg takie,
jakie sg z natury, niezaleznie od tego, czy sg liczone, czy nie. 202. Liczba
wskazuje, ile jest rzeczy; z calg pewnoscig nie umieszcza si¢ na drugim
miejscu czego$ nizszego z uwagi na godnosé natury, lecz ustawia si¢
w szeregu rzeczy oznaczone liczbami zgodnie z wolg liczacego. Pawet
i Sylwan, i Tymoteusz®* - trzy osoby zostaly wymienione zgodnie z wolg
wymieniajgcego, lecz czy ta kolejnos$é oznacza, ze Sylwan, umieszczo-
ny na drugim miejscu po Pawle, jest czym$ innym, nie cztowiekiem?
203. Czy takze Tymoteusz, umieszczony na trzecim miejscu, zostal uzna-
ny za co$ z natury innego na podstawie kolejnosci przyjetej przez wy-
mieniajacego? [86] No przeciez nie! Kazdy z nich jest cztowiekiem przed

8 Mt 28, 19.
] 10, 30.

2 Kor 13, 13.
1 Kor 12, 4.
1 Tes 1, 1.

60

61

62



Twierdzenie Eunomiusza o dzialaniach towarzyszacych... 87

liczeniem i po nim. Nasz sposéb mdéwienia nie jest w stanie wyrazi¢
trzech [osdb] w jednym dzwigku w tym samym czasie, dlatego wlasnie
wymienia si¢ ich oddzielnie w wybranym porzadku, a taczy si¢ imiona
spojnikami, by dzigki takiemu potaczeniu ukazaé, jak sadze, zgodnosé
trzech w jednosci. 204. To jednak nie podoba si¢ nowemu dogmatykowi,
ktéry wymyslit nauke sprzeczng z porzadkiem ustanowionym przez Pi-
smo Swiete: oddzielit tego, ktérego sam Pan zréwnat z Ojcem i Synem,
od wlasciwego mu naturalnego porzadku i jednosci, zaliczyt go do pod-
danych, stwierdzil, ze jest on dzielem dwdch: Ojca jako przyczyny
stworzenia i Syna jako twdrcy jego hipostazy; ustalil, Ze to jest wlasnie

przyczyna poddania, chociaz nie wyjaénit sensu terminu ,poddanie”.

| Twierdzenie Eunomiusza o dzialaniach towarzyszacych
substancjom)|

205. Dalej méwi:

,Oczywiscie, trzeba wzigé pod uwage takze dzialania towarzyszace

substancjom i (313) odpowiednie dla nich okreslenia”.

Znaczenie tych stow nie jest zbyt oczywiste, bo zostalo zastoniete wielkg
chmurg niejasnosci, mozna si¢ jednak domyslaé, ze znacza, co nastepu-
je: 206. ,dzialaniami substancji” nazywa, jak sgdz¢, moce stwarzajace
Syna i Ducha Swigtego, dzieki ktérym pierwsza substancja wytworzyla
druga, a druga trzecia, twierdzi tez, ze okreslenia wytworzonych dziet
zostaty nadane dzietlom w sposéb odpowiedni. Chociaz przebadalismy
juz, na ile to bylo mozliwe, jego wybieg z nazywaniem, teraz jednak [87],
gdy doszlismy do tej czesci wyjasnier, podejmiemy temat na nowo, jesli
wywdd bedzie tego wymagal.

207. Warto sig zastanowié, w jaki sposéb dzialania ,,towarzyszg”
substancjom i czym sg ze swej natury: czy czyms$ innym niz substancje,
ktérym towarzyszg, czy ich czgscig, czy sg tej samej natury. Jesli sg czyms
innym, to w jaki sposdb powstaly i kto je stworzyl, jesli tym samym,

w jaki sposdb sg wyodrebniane i dlaczego zamiast ,,Wspéhstnieja}cymi”
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nazywane sg ,,towarzysza}cymi”. 208. Nie da sie z tych stow nawet ogél-
nikowo dowiedzieé, czy jakakolwiek naturalna koniecznosé bez udzia-
tu wolnej woli zmusza dzialanie (czymkolwiek ono jest) do podazania
za substancjg, podobnie jak spalanie towarzyszy ogniowi, a zapachy
i wonie cialom, z ktérych wychodza; nie sagdz¢ jednak, by [Eunomiuszo-
wi] o to chodzilo, bo uznawalby substancje Boga za co$ niejednorodnego
i ztozonego, skoro miataby dzialanie nierozdzielne i pojmowalne tylko
razem ze sobg jak przypadlosé orzekana w podmiocie; méwi on raczej,
ze wlasna wola i cheé porusza substancje do samodzielnego dziatania.
209. Kto jednak twierdzi, ze cos, co pochodzi z wolnego wyboru, , towa-
rzyszy czemus jak jakas konieczna konsekwencja? Nie znamy w jezyku
potocznym takiego znaczenia tego stowa, ktdre oznaczaloby, ze dzialanie
pracujgcego nad czyms$ towarzyszy pracujgcemu. Nie mozna takze od-
dzieli¢ jednej rzeczy od drugiej i rozwazaé ich osobno, bo [88] ten, kto
mowi o poruszeniu, jednoczesnie obejmuje tym okresleniem co$ poru-
szanego, a wspominajac o dzialajgcym, jednoczesnie implicite wskazuje
na dzialanie.

210. Wyjasnie to na przyktadach. Méwimy, ze ktos$ jest kowalem,
cieslg albo wykonuje jakis$ inny zawdd. W jednym stowie zawiera sie
zaréwno czynno$é, jak i jej wykonawca, a jedno oddzielone od dru-
giego nie moze istnie¢. 211. Skoro wiec rozwaza si¢ tacznie dzialanie
i wykonawceg, to dlaczego [Eunomiusz| twierdzi, ze pierwszej substancji
ytowarzyszy dzialanie sprawiajace druga substancje, jakby znajdowato
sie miedzy nimi, bo z natury nie przynalezy do pierwszej ani nie tgczy
sie z druga? Jest oddzielone od pierwszej, poniewaz nie jest natura, lecz
poruszeniem natury, a nie przynalezy do drugiej, poniewaz dzigki niemu
powstalo nie czyste dzialanie, ale dzialajgca substancja. (316)

212. Dodajmy to tego i inne zagadnienie. Nazywa substancje ,,dzie-
tem” substancji, druga pierwszej, a trzecig drugiej, ale w jaki sposéb do-
widdl tego twierdzenia? Jakich argumentéw do tego uzyl? Przy pomocy
jakiej metody zmusil nas do uwierzenia, ze nastgpna substancja musi
pochodzié z dziatania poprzedniej? 213. Gdyby nalezalo wyprowadza¢
analogie z obserwacji innych stworzen, to i w tym wypadku nie bylo-

by dobrze Wyprowadzac' wnioskdéw o rzeczach Wyiszych na podstawie



Metodologia pojmowania rzeczy niejasnych 89

nizszych, chociaz wtedy by¢ moze jego wywdd bylby wybaczalny, mimo
ze bledny przez orzekanie o rzeczach niewidzialnych na podstawie wi-
dzialnych. Jednak i w tym wypadku ktdz si¢ podejmie twierdzenia,
ze niebo jest dzietem Boga, storice nieba, [89] ksiezyc storica, gwiazdy
ksiezyca, a dzietem gwiazd sg wszystkie inne stworzenia? Wszystko
to dzieta jednego, bo Jeden jest Bog i Ojciec wszystkich, z ktorego jest wszystko®®.
214. Nawet jesli [byty] pochodzg jeden z drugiego, jak to jest z rodze-
niem istot zywych, to jednak z czegos jednego nie powstaje co$ inne-
go, bo natura trwa w potomkach. Dlaczego wigc twierdzi o substancji
wyzszej, ze druga jest ,dzielem” pierwszej, trzecia drugiej i tak dalej,
skoro nawet wsrdd stworzen nie da si¢ zaobserwowaé niczego takiego?
215. Gdyby wymyslit sobie co$ na temat niewidzialnej natury na pod-
stawie obserwacji rozmnazania zwierzat i dzigki temu uznat potomka
za dzieto przodka, to i wtedy nie uratowalby logiki swego rozumowania.
Albowiem zwierzeta rodzace si¢ z rodzicow sg catkowicie tego samego
rodzaju, co rodzice, a [Eunomiusz]| wykazuje odmiennosé i inno$é¢ po-
chodzacych w stosunku do poprzednikéw, przez co ukazuje bezmierny
ogrom klamstwa, starajgc si¢ jak zreczny zawodnik zwalczy¢ prawde przy
pomocy obu rgk. 216. Twierdzi, ze jeden powstaje z drugiego, by wykaza¢
poddanie Syna i Ducha i ich nizszo$¢é w naturalnej godnosci. A Zeby ci,
ktérzy dowiedzieli si¢ od niego o ich pochodzeniu jeden od drugiego,
nigdy nie odkryli ich pokrewienistwa wynikajgcego z takiego sposobu
pochodzenia, walczy z samym poje¢ciem natury, twierdzgce, ze cos$ jedne-
go rodzi co$ innego, i wykazujac, ze to, co sie rodzi, jest nieautentyczne

w poréwnaniu z naturg rodzacego. [90]
|[Metodologia pojmowania rzeczy niejasnych]

217. Wydaje mi si¢ jednak, ze przede wszystkim mozna mu zarzucié,
co nastepuje: gdyby byt jakims czlowiekiem jednym z wielu, nieobezna-
nym ze sztukg wymowy, niewprawionym w tego rodzaju argumentacjach

i bez praktyki, i gdyby jako taki zademonstrowat, co mu wpadto do glowy,

6 Ef4,6i1 Kors8, 6.
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by¢ moze mozna by mu wybaczy¢ to, ze nie uzyl w swoim wywodzie
uznanych metod przy konstruowaniu swojej argumentacji. 2x8. Skoro
jednak jest do tego stopnia biegly w tej sztuce, ze stosuje swojg metode
pojmowania nawet do rzeczywistosci przekraczajgcych naszg nature,
to jak to mozliwe, Ze nie zna zasady, ktdra (317) we wnioskowaniach
logicznych pozwala na pojmowanie () xataAnig) wszelkiej niejasne;
rzeczy? 219. Ktdz nie wie, ze w kazdym wywodzie zaczyna si¢ od rze-
czy jasnych i wszystkim znanych, by dzicki temu uwiarygodnié kwestie
watpliwe, i ze nie da si¢ w zaden inny sposdéb poznaé rzeczy niejasnych,
jak tylko w taki, by twierdzenia powszechnie uznane zaprowadzily nas
jak za reke do zrozumienia rzeczy nieznanych? Jesli jednak w celu wy-
jasnienia rzeczy nieznanych przyjmie kto$ na poczatku wywodu prze-
stanki sprzeczne z powszechnymi wyobrazeniami, to nie da si¢ dzieki
nim wyjasni¢ rzeczy nieznanych.

220. Caly konflikt i cata rozbiezno$¢ nauczania koscielnego i ano-
mejczykow zasadza si¢ na pytaniu, czy nalezy uznawaé Syna i Ducha
za stworzenie zgodnie z przekonaniem przeciwnikdw, czy ze sg nie-
stworzonej natury, jak wierzy Koscidt. Ow [Eunomiusz| obwieszcza jako
powszechnie przyjete to, co - przeciwnie - jest odrzucane przez wszyst-
kich, i chociaz nie znalazt zadnego dowodu na to, ze substancja pocho-
dzaca jest ,dzielem” [o1] poprzedzajacej, zuchwale glosi, ze tak jest, a nie
wiem, z jakiej szkoly czy madrosci zaczerpnat takg arogancije. 221. Jesli
bowiem powszechne przekonanie, ktdre jest niepodwazalne i bezdys-
kusyjne, powinno poprzedzaé kazde dowodzenie i wnioskowanie, aby
ukazaé, ze co$ nieznanego $cisle wynika z czegos, co zostalo wezesniej
zrozumiane, a kto$ daje jako przestanke do badania innych rzeczy cos,
co jeszcze nie zostalo zbadane, udowadnia niewiedze niewiedzg i oszu-
stwo oszustwem. Jakby slepy prowadzit slepego, jak méwi Ewangelia®“.
222. Do $lepego i bezpodstawnego twierdzenia, ze Stworca i Demiurg
wszystkiego jest , stworzeniem i dzietem”, doprzegajg kolejny slepy argu-
ment, ze Syn z natury i pod wzgledem substancji jest inny i niepodobny
do Ojca i nie ma z nim zadnego naturalnego pokrewieAstwa. Zostawmy

64 Mt 15, 14.
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to jednak na pézniej. Kiedy przejdziemy do stéw [Eunomiusza], w kté-
rych wyrazniej ujawnia on bezboznictwo swojej koncepcji, wtedy bedzie
dobra okazja, by przedstawié¢ argumenty zbijajace jego bezboznosé.

| Twierdzenie Eunomiusza o réznicy godnosci substancji
Boga
223.,Dalej, poniewaz kazda z tych substancji jest absolutnie pro-
sta, catkowicie jedyna pod wzgledem swojej godnosci i poniewaz
dzialania definiuje si¢ wraz z ich dzietami, a dzieta s3 wspétmierne
do wykonanych dziatan, to z koniecznosci dzialania towarzysza-
ce kazdej substancji s3 mniejsze lub wigksze, [92] jedne zajmuja

pierwsze miejsce, a inne drugie’.

22.4. Sens tej wypowiedzi, chociaz wyrazony calym mndstwem stdw, jest
jeden: chodzi o stwierdzenie, ze Ojciec nie ma zadnego zwigzku z Synem
ani Syn z Duchem, ale ich substancje sa oderwane od siebie nawzajem,
tak ze osiagajg jaka$ obcg nature i zupelnie niepodobieristwo, a nie tyl-
ko to, ale takze majg mniejszg lub wickszg godnosé (320), tak ze jedne
z nich, jak twierdzi, s3 ,wicksze’, a inne ,mniejsze’, i réznig si¢ takze
pod kazdym innym wzgledem.

225. Chociaz wielu moze uznaé za zbyteczne, by zatrzymywad sie
na rzeczach oczywistych i prébowaé badaé szczegétowo to, co liczni lu-
dzie sami z siebie uwazajg za jawne i obrzydliwe ktamstwo, do tego po-
zbawione wewnetrznej sity, jednak zeby nie wydawalo sie, ze cokolwiek
z jego stwierdzen pozostato niezbadane z braku argumentdéw, zbadamy

je teraz, jak umiemy. [Eunomiusz] méwi:

,Kazda z tych substancji jest absolutnie prosta, jest catkowicie

jedyna pod wzgledem swojej godnoéci i za takg jest uwazana’.

Znowu przedstawia sporne przestanki, jakby byly powszechnie uznane,
i s3dzi, ze co$ powiedzial, i uwaza, ze jego stwierdzenie wystarczy za-

miast jakiegokolwiek dowodu. Méwi o trzech substancjach: to bowiem
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znaczg stowa ,kazda z tych substancji”. Nie powiedzialby tego, gdyby
mial na mysli tylko jedna.

226. Jesli wiec mowi o réznicy miedzy substancjami, [93] by nie wy-
dawalo sie, ze zgadza si¢ z bezboznoscig Sabeliusza, ktéry przypisywat
trzy imiona jednej substancji, to zgadzamy sie¢ z nim i nikt pobozny nie
przeciwstawia si¢ jego nauce, oprocz tego, ze blednie uzywa nazw i ter-
mindw, nazywajgc [osoby| substancjami zamiast hipostazami. 22+. Nie
wszystko, co nazywa si¢ ta samg substancja, podpada pod t¢ samg de-
finicje hipostazy. Piotr bowiem i Jakub, i Jan byli tacy sami pod wzgle-
dem racji substancji, bo kazdy z nich byt czlowiekiem, jednak nie byli
jednakowi we wlasnosciach swoich poszczegdlnych hipostaz. 228. Gdyby
|[Eunomiusz| twierdzil, ze nie nalezy mieszaé hipostaz i przypisywadé
trzech nazw jednej osobie, jego nauka zgodnie ze $wiadectwem Apo-
stota® zastugiwataby na wiare i bytaby godna catkowitego uznania. Nie
mowi tego jednak w tym celu ani nie rozrdznia hipostaz na podstawie
rozpoznawanych w nich wilasnosci, ale twierdzi, ze sama podmiotujgca
substancja jest rézna od innej, a raczej od samej siebie, i nazywa [osoby]
wieloma substancjami, poniewaz kazda z nich posiada jaka$ wiasciwg
sobie ceche odrdzniajgceg jg od innych. Dlatego wtasnie twierdze, ze jego
wywodowi brak zasady i poczatku, bo nie wywodzi swojego bluznierstwa
z zadnej powszechnie przyjetej przestanki. 229. Nie ma zadnego wnio-
skowania, ktorym méglby przekonaé kogokolwiek do swoich pogladéw,
ale buduje wyktad swojej bezboznosci, nagi i nieudowodniony, jakby
na opowiadaniu snu. [94] Podczas gdy Koscidt uczy, zeby nie rozdzielaé
wiary na wiele substancji, ale wierzy¢, ze w trzech osobach i hiposta-
zach nie ma zadnej réznicy pod wzgledem istnienia, a przeciwnicy wi-
dzg réznice i niepodobieristwo w samych substancjach, 6w [Eunomiusz]
ma czelnosé ukazywaé jako udowodnione na drodze wnioskowania cos,
co nie zostato dowiedzione ani dowiedzione by¢ nie moze, a czego za-
pewne nikt do dzi$ nie przekazal nigdy weczesniej uszom stuchaczy®®.

230. Inteligentni stuchacze nauczyliby go by¢ moze, ze kazdy wywdd,

% 1Tm 1, 15.

Jr 33, 15.
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dopdki (321) nie zostanie solidnie udowodniony, jest jak babskie gadanie
(tak si¢ méwi potocznie) i nie da si¢ dzigki niemu udowodnié niczego,
jesli stowa nie majg oparcia w Pismie Swiqtym albo w ludzkim wnio-

skowaniu. I tyle na ten temat.
|Prostota substancji Boga wedlug Eunomiuszal
231. Przyjrzyjmy sie jego stowom.
,Jest absolutnie prosta i catkowicie jedyna kazda z tych substancji’,

ktdre przedstawil w swoim dziele. Sadzimy, ze nawet ludzie o bydlecym
i niskim sposobie myslenia zgodzg si¢, ze boska i szczesliwa, i przekra-
czajgca wszelkie pojecia natura jest prosta. Jak bowiem mégtby ktokol-
wiek uwazaé za réznorodng i zlozong nature, ktdra jest pozbawiona
formy, ksztattu i mierzalnej jakosci? 232. Nawet dla niezbyt obeznanego
z tematem stanie si¢ jasne, ze przekonanie o prostocie wzniostej sub-
stancji nie zgadza si¢ z wymyslong przez nich nauks, chociaz z upodo-
baniem uzywajg tego stowa. Kt6z bowiem nie wie, ze zgodnie z wlasng
definicjg prostota nie dopuszcza w Tréjcy Swigtej niczego wickszego ani
mniejszego? [95] W odniesieniu do niej nie mozna stwierdzi¢ zadnego
zmieszania i nagromadzenia jakosci, lecz pojecie to obejmuje tylko nie-
podzielng i nieztozong moc. Jak wigc, w oparciu o jakg argumentacje,
moglby ktokolwiek braé tu pod uwage rozrdéznienie na wigksze i mniej-
sze? 233. Ten, kto glosi takie rozrdznienie, z koniecznosci musi stwier-
dzié¢ wtargniecie pewnych jakosci do podmiotu: albo widzi w nich roz-
roznienie na wicksze i mniejsze i przez to wprowadza pojecie wymiaru
do badanej rzeczywistosci, albo twierdzi, ze majg wigcej lub mniej dobra,
mocy, madrosci i wszystkiego, co mozna poboznie odniesé do bostwa,
lecz i w ten sposdb nie uniknie pojecia ztozonosci. 234. Nie moze bra-
kowaé madrosci, mocy ani zadnego innego dobra temu, co posiada dobro
nie jako co$ nabytego, ale co jest takim pod wzgledem samego istnienia
ze swej natury; ktokolwiek zatem twierdzi, ze dostrzega w Bozej naturze

mniejsze i wicksze substancje, implicite przyznaje, ze bostwo sklada sie
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z niepodobnych do siebie elementéw, bo uznaje, ze czym$ innym jest
podmiot, a czym innym to, w czym on uczestniczy, i dzigki uczestnic-
twu staje si¢ dobre to, co samo z siebie takie nie jest. 235. Gdyby na-
prawde uwazal, ze substancja ta jest prosta i catkowicie jedyna, ze jest
dobrem sama z siebie, a nie staje si¢ dobra dzicki nabyciu czegos, to nie
myslatby o niej w kategoriach wigkszego i mniejszego. Powiedziano
bowiem juz wczesniej’, ze dobro maleje tylko wtedy, gdy pojawia si¢
zlo. 236. W [Tréjcy| natura nie dopuszcza zta, a wige nie istnieje gra-
nica dobra, a to, co nieograniczone, [95] jest takie nie w poréwnaniu
z czym$ innym, ale samo z siebie wymyka si¢ wszelkiemu ogranicze-
niu. Nie wiem, jak kto$ rozumny moze nazywa¢é cos$ nieskoriczonego
wigkszym lub mniejszym od czegos$ nieskoniczonego. 237. A zatem jesli
|[Eunomiusz| przyznaje, ze wyzsza substancja jest ,,prosta" i odpowied-
nia sama dla siebie, niech uzna jednoczesnie tgczace si¢ z tym prostote
i nieskoriczono$¢é. Jesli jednak (324) oddziela i oddala substancje od siebie,
uznajgc substancje Jedynego Syna za inng niz Ojca, a Ducha za inng niz
Jedynego Syna, i przypisuje im pojecia ,wieksze” i ,mniejsze’, to niech
nie umknie naszej uwadze, ze chociaz pozornie przyznaje im prostote,

w rzeczywistosci stwierdza ztozonosé.
|Godnosé substancji Boga wedlug Eunomiuszal]
238. Wréémy jednak do jego stéw. Méwi:

,<Kazda z tych substancji jest absolutnie prosta, jest catkowicie

jedyna pod wzgledem swojej godnoéci i za takg jest uwazana’.

Co rozumie przez zwrot ,pod wzgledem swojej godnosci”? Jesli
ma na mysli substancje o wspélnej godnosci, to dopowiedzenie to byto
zbyteczne i niepotrzebne, bo dotyczy stwierdzenia powszechnie uzna-
nego; by¢ moze wigc niestosownosé jego wypowiedzi zastuguje na po-

btazliwosé, skoro pobozna tresé nie wyklucza pustostowia i przesady.
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239. Niebezpieczeristwo nie lezy jednak tylko w btednych okresleniach
(poniewaz to mozna by tatwo zazegnad), ale wynika takze z podstepow
i pulapek. Méwi bowiem, ze kazda z trzech substancji jest ,prosta
pod wzgledem swojej godnos’ci”, aby jego koncepcja prostoty wspél-
dziatata w machlojkach z podanymi na poczatku okresleniami pierw-
szej 1 drugiej, 1 trzeciej substancji. 240. Jak nazwatl substancj¢ Ojca
jedyna ,najwyzszg’ i jedyng ,autentyczng’, [97] a nie przyznal zadne;
z tych cech, ani wznioslosci, ani autentycznosci, Synowi ani Duchowi,
podobnie kiedy nazwal substancje prostymi, uznal, ze trzeba dosto-
sowaé znaczenie prostoty do miary godnosci przypisywanej kazdej
z nich: i tak w najbardziej autentycznej i pierwszej substancji wida¢
najwyzszg i doskonalg prostote, w drugiej prostota jest mniejsza od-
powiednio do stopnia oddalenia od pierwszej, a w ostatniej doskonata
prostota zmniejsza si¢ na tyle, na ile zmniejsza si¢ wielkos¢ godnosci
w stosunku do poprzednich. 241. Wynika z tego, ze substancja Ojca
pojmowana jest jako catkowicie prosta, substancja Syna nie jest zupet-
nie prosta, ale zmieszalo si¢ z nig cos ze zlozonej natury, a substancja
Ducha obfituje w ztozonos$é, bo wartosé prostoty zmniejsza si¢ stop-
niowo w kolejnych substancjach. Jak bowiem przyjmuje si¢ powszech-
nie, ze niedoskonate dobro ma w jakiej$s mierze udzial w przeciwnym
stanie, tak samo to, co nie jest caltkowicie proste, musi by¢ uznane

za zlozone.

|[Wedtug Eunomiusza tworcg Syna jest dziatanie
towarzyszace Ojcu, nie Ojciec]

242. Stanie si¢ jasne, ze taki wlasnie sens maja jego stowa, dzie-
ki kolejnej jego wypowiedzi, w ktérej redukuje pojecia Syna i Ducha
do ziemskich i niskich wnioskowan. Méwi:

,Poniewaz dziatania definiuje si¢ wraz z ich dzietami, (325) a dzieta
s3 wspotmierne do wykonanych dziatan, z koniecznosci dziatania
towarzyszace kazdej substancji sg mniejsze lub wigksze, [97] jedne

zajmujg pierwsze miejsce, a inne drugie’.
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243. Chociaz specjalnie ukryt sens swoich stéw jak we mgle, by uczynié
go niezrozumiatym dla wielu ludzi, jednak tatwo mozna go odkry¢ dzie-
ki wnioskom wyciggnietym z poprzednich jego wypowiedzi. ,Dziala-
nia - méwi - definiuje si¢ wraz z ich dzietami”. Dzietlami nazywa Syna
i Ducha, a dziataniami wytwarzajgce ich moce, dzi¢ki ktdrym zostali
wykonani, a o ktérych wczesniej powiedzial, ze ,towarzyszg substan-
cjom”. 244. Wyrazenie ,definiuje si¢ wraz z” ukazuje réwnorzednosé
wytworzonych substancji w stosunku do stwarzajacej mocy, a raczej nie
mocy, lecz dzialania mocy, jak je nazywa Eunomiusz, aby dzieto nie byto
skutkiem calej mocy stwarzajgcego, ale jakiego$ czgstkowego dziatania,
wyprowadzonego z calej mocy tylko na tyle, by wydawato si¢ wystarcza-

jace do wykonania tego, co powstato. I dalej, powtarzajac to samo, méwi:
,Dzieta s3 wspétmierne do wykonanych dziatan”.

245. Sens tego zdania moze staé si¢ dla nas bardziej zrozumia-
ty dzigki przyktadowi. Zalézmy, ze jakies narzedzie szewskie dziata
w ten sposob: ndz szewski w ksztalcie kota przyklada si¢ do czegos,
co ma otrzymac¢ taki ksztalt, i wycinany nim material otrzymuje ksztatt
metalu; w wycietym materiale widaé bedzie kdtko analogiczne do kétka
w narzedziu, a $rednica narzedzia zostanie odwzorowana w wycietym
kotku. 246. Takie jest wyobrazenie teologa o boskiej hipostazie Jedy-
nego Syna. Twierdzi on, ze jakie$ dzialanie jak narzedzie towarzyszgce
pierwszej substancji [99] wykonalo wspdtmierne ze sobg dzielo, czyli
Pana. Tylko tak jest w stanie uhonorowa¢ Syna Bozego. Tego, ktdry jest
otoczony chwatlg Ojca®® i ktéry objawi si¢ w czasie sagdu®®, tego nazywa
y,dzietem, wspélmiernym z dzialaniem, ktdre je wykonaio”. Co to zatem
za dzialanie, ktére towarzyszy Bogu wszechrzeczy, ktére [Eunomiusz]
uwaza za wezesniejsze od Jedynego Syna i okreslajgce jego substancje?
247.To jakas substancjalna moc, ktdra istnieje sama z siebie i robi, co chce,

zgodnie z poruszeniami swojej woli. Ona jest ojcem Pana. Dlaczego wiec
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nadal nazywa si¢ Boga wszechrzeczy Ojcem, skoro nie on, ale jakie$
zewnetrzne dzialanie, ktére mu towarzyszy, wytworzyto Syna? 248. Jak
synem moze by¢ Syn, o ktérym [Eunomiusz] méwi, ze powstat za po-
srednictwem kogo$ innego, jak jaki$ podrzutek (niech mi Pan wybaczy)
udaje pokrewierstwo z Ojcem i doznaje czci za samg tylko nazwe? Jak
moze umieszczaé¢ Pana po Bogu wszechrzeczy, skoro Syna stawia jako
trzeciego po Ojcu, a na drugim miejscu po Bogu wszechrzeczy jest
umieszczone to posredniczace dzialanie? 249. Konsekwentnie i Duch
Swiqty nie zostal postawiony na (328) trzecim, lecz na pigtym miejscu,
bo przed nim nalezy policzy¢ dziatanie towarzyszace Jedynemu Synowi,
dzigki ktéremu, jak méwi Eunomiusz, powstal Duch Swiety.

250. W konfrontacji z powyzszym stwierdzenie, ze wszystko po-
wstalo za posrednictwem Syna, [1oo| okaze si¢ nie do obrony, bo nowy
teolog wytworzyt przed Jedynym Synem jakas inng, starszg hipostaze,
ktorej z koniecznosci trzeba bedzie przypisaé przyczyne stworzenia
wszystkiego, poniewaz wedlug niego stworzenie samego Jedynego Syna
zalezy od tego dzialania. 251. Gdyby jednak, unikajac niedorzecznosci,
twierdzil, ze nie jest hipostazg dzialanie, za ktdérego skutek uwaza Syna,
to niech powie, w jaki sposob to, co nie istnieje, towarzyszy istniejgcemu,
w jaki sposdb to, co nie istnieje, tworzy istniejgcego. Wynikatoby z tego,
ze rzeczy nieistniejgce nastepujg po Bogu, przyczyng bytéw sg niebyty,
ksztalt natury bytéw okresla to, co nie istnieje z natury, a moc, ktdra
stwarza i ksztaltuje wszelkie stworzenie, zawiera si¢ w tym, co w sen-
sie $cistym nie istnieje. 252. To jest doktryna teologa, ktéry twierdzi,
ze Pan nieba i ziemi, Stwérca wszelkiego stworzenia, Stowo Boga, ktdre
jest na poczatku, przez ktére wszystko™, sam zaistnial przy pomocy
jakiej$ nieistniejacej i niesubstancjalnej rzeczy czy mysli, czy nie wiem
jak trzeba nazwaé dzialanie, ktére teraz wymyslit [Eunomiusz], a ktore
obejmuje i ogranicza go ze wszystkich stron jaka$ barierg nieistnienia.
Ten, ktéry widzi rzeczy niewidzialne, nie pojmuje, jakie sg konsekwencje
jego twierdzen. 253. Jesli dzialanie Boga nie jest hipostaza i jesli ono de-
finiuje dzielo stworzone z niebytu, bez watpienia skutek bedzie uwazany
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z natury za taki, jaka [1o1] jest natura wymyslona w dziele [Eunomiusza],
ktora data istnienie dzietu: kazdy wie, za co uwaza si¢ to, co zostato
stworzone z nieistnienia i jest przez nieistnienie definiowane - uwaza
sie to za nic. 254. Nienaturalne jest, by rzeczy byly definiowane przez
swoje przeciwiedstwa: woda przez ogien, Swiatlo przez ciemnosé, byt
przez niebyt. Jednak w nadmiarze swojej madrosci [Eunomiusz]| albo

tego nie rozumie, albo §wiadomie zamyka oczy na prawde.

|Wedtug Eunomiusza koniecznosé powoduje nizszosé
Syna i Ducha]

255. Jakas konieczno$é zmusza go, by dopatrywaé sie nizszosci w hi-
postazie Jedynego Syna i twierdzié, ze Duch Swiqty jest jeszcze nizszy
od Syna; tak méwi dostownie:

»,Z koniecznosci dziatania towarzyszace kazdej substancji s3 mniej-

sze lub wigksze”.

256. Ani nie dowiedzieli$my si¢ od niego, ani dotychczas nie bylismy
w stanie sami si¢ domyslié, co to za koniecznosé, ktora wymusza takie
rzeczy w Bozej naturze i przydziela wyzszosé i nizszo$é. (329) U wszyst-
kich bowiem, ktérzy otrzymali podstawy najprostszego nauczania, prze-
waza przekonanie, ze ponad boskg naturg nie stoi zadna koniecznosé,
ktora by spychata Jedynego Syna nizej i zniewalala jak jakiego$ nie-
wolnika. 255. [Eunomiusz| jednak pomija t¢ kwestie, chociaz warta jest
ona doglebnego zbadania, i naucza tylko, ze trzeba uznawaé nizszosé.
Konieczno$é¢ prowadzi nie tylko do tego wniosku, ale kieruje ku wigk-
szemu jeszcze bluznierstwu, jak to juz po cz¢sci zostato wykazane. Jesli
bowiem Syn powstal nie z Ojca, [102] ale z jakiego$ dziatania, ktdre nie
jest hipostazg, to nie tylko musi byé uznany za mniejszego od Ojca,
ale cala w ogdle doktryna z koniecznoéci zmieni si¢ w nauke Zydéw.
258. Z tej koniecznosci wynika, ze efekt niebytu nie jest maty, ale jest
nim co$, o czym niebezpiecznie byloby méwié nawet krytykowi. Jak

bowiem z koniecznosci przyznaje sig, ze istnieje to, co powstalo z bytu,
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tak samo z konieczno$ci trzeba bedzie przyznaé, ze z niebytu powstaje

niebyt. Jak co$, co nie istnieje, mogloby utworzyé z siebie co$ innego?
y ) ] ) y y

|Doktryna Eunomiusza zaklada nieistnienie Syna
i Duchal]

259. Jesli wiec towarzyszace Bogu dzialanie, ktdre stwarza Syna, nie
istnieje we wlasnej substancji, to ktdz jest tak $lepy, by nie dostrzegaé
bluznierczego rozumowania, ze mianowicie ich celem jest zanegowanie
samego naszego Zbawiciela? Jesli ich nauczanie prowadzi w konsekwencji
do wykradzenia z wyznania wiary hipostazy Syna, pozostawiajgc mu je-
dynie puste imi¢, daremna bylaby wiara w odrebng hipostaze Ducha
Swigtego, wywodzgcego si¢ z szeregu niebytéw. 260. Skoro bowiem to-
warzyszace Bogu dzialanie nie istnieje substancjalnie, a rozumowanie
z koniecznosci prowadzi do wniosku, ze jego skutkiem jest niebyt, ktd-
remu towarzyszy jakie$ kolejne nieistniejgce dzialanie, dzigki ktéremu,
jak twierdza, powstaje Duch, to jak moze nie by¢ oczywiste dla wszyst-
kich bluznierstwo tych, ktérzy twierdza, ze po istniejacym w sposéb
niezrodzony Bogu nic innego nie istnieje naprawde, poniewaz [1o3] ich
doktryna ciggnie si¢ przez szereg jakichs$ ulotnych i nieistniejacych wy-
twordw i nie bazuje na niczym naprawde istniejgcym.

261. Rozumowanie gloszacych takg doktryne prowadzi nieuchron-
nie do takiej wlasnie niedorzecznosci. Zatézmy jednak, ze tak nie jest.
Easkawie przyznajg oni istnienie we wlasnej hipostazie zaréwno Jedy-
nemu Synowi, jak i Duchowi Swictemu. 262. Gdyby jednak przyznajac
to, uznawali jednoczesnie pobozne nauczanie na ich temat, z pewnoscia
nie walczyliby z nauka Kosciota i nie odiaczaliby sie od wspdlnej nadziei
chrzescijan. Jesli tylko po to ofiarowujg istnienie Synowi i Duchowi
Swietemu, by zapewnié¢ sobie jakby materie i punkt wyjécia do bluz-
nierstwa, (332) by¢ moze, chociaz to mocno powiedziane, korzystniej
bytoby dla nich odstapi¢ od naszej wiary i zmienié¢ stronnictwo na kult
zydowski niz zniewazaé nazwe chrzescijan przez pozorne wyznawanie
wiary. 263. Zydzi wcigz nie uznajg Stowa i jedynie w tym sg bezbozni,
ze nie uznajg przyjscia Chrystusa, lecz ciggle go oczekujg, jednak nie
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da si¢ ich przytapaé na gloszeniu zadnych przewrotnych ani heretyckich
idei na temat chwaly tego, ktdrego oczekujg. 264. Natomiast uczest-
nicy nowego obrzezania, lub raczej, jak méwi Apostol, okaleczenia™,
nie zaprzeczajg, ze oczekiwany przyszedt, ale nasladuja tych, ktérzy
z powodu niewiary i pychy nie uszanowali objawienia si¢ Pana w ciele.
[104] Tamci starali si¢ obrzucaé Pana kamieniami, ci z kolei kamienujg
Stowo prawdy bluznierczymi stowami. 265. Tamci podkreslali unizenie
i hanbe cielesnego narodzenia, aby nie uzna¢ boskiego i przedwieczne-
go zrodzenia, ci takze odmawiajg uznania majestatycznego, wzniostego
i niewypowiedzianego zrodzenia z Ojca i dowodzg, ze [Syn| ma istnienie
dzigki stworzeniu, przez ktore powstata ludzka natura i wszelkie inne
byty stworzone. 266. Dla Zydéw bylo obraza uznawanie Pana za Syna
Boga wszechrzeczy. Takze i ci oburzajg sie na tych, ktorzy wypowiada-
ja na jego temat takie zgodne z prawdg wyznanie. Tamtym wydawato
sie, ze czczg Boga wszechrzeczy dzigki temu, ze wykluczali Syna z jego
chwaly. I ci wyswiadczajg Bogu taka samg przystuge, obdarzajac Ojca
czcig dzigki pozbawieniu Syna chwaty.

267. Czy datoby si¢ stosownie opowiedzieé¢ wszystkie inne koncep-
cje, ktérymi obrazajg Jedynego Syna? Wymyslili najpierw jakies dziata-
nie wezesniejsze od hipostazy Chrystusa i twierdza, ze jest on dzielem
i skutkiem tego dzialania - cos, czego Zydzi do dzisiaj nie o$mieli sie
twierdzié¢. Nastepnie ogradzajg nature Pana, zamykajgc jg w jakichs
granicach mocy, ktéra go stworzyla, i ograniczajg go jak jakas miarkg
wielkoscig dziatania, ktdre go wytworzyto, otaczajgc go zewszad wy-
myslonym przez siebie dzialaniem jak jaka$ tunikg. Takiego zarzutu
nie mozemy postawi¢ Zydom. 268. Nastepnie rozpoznaja w substancji
jaka$ malosé [1o5] jako efekt zmniejszenia, chociaz nie wiem, jakg me-
todg zmierzyli w swojej wyobrazni tego, ktdry jest pozbawiony jakosci
i wielkosci, jak zdotali si¢ dowiedzieé, jakiej wielkosci brakuje do dosko-
natosci Jedynemu Synowi-Bogu, ze przez ten brak uwazaja go za mniej-
szego i niedoskonatego. Takze w wielu innych kwestiach, przyznajac

otwarcie jedno, skrycie gloszg co innego. (333) Zrobili sobie z wyznania
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Syna i Ducha Swigtego przedmiot, na ktérym éwiczg sic w przewrot-
nosci. 269. Czy nie s zatem bardziej godni potepienia niz Zydzi, skoro
tak otwarcie gloszg rzeczy, na ktére tamci nigdy si¢ nie powazyli? Ten
bowiem, kto pomniejsza substancje Jedynego Syna i Ducha Swiqtego,
moze na pierwszy rzut oka wydawaé si¢ mato bezbozny, gdyby jednak
kto$ doktadnie zbadat jego rozumowanie, odkryje bluznierstwo wymie-
rzone w samo serce wiary. Zbadajmy to w ten sposéb: w celu pouczenia
i wyjasnienia ktamstwa skonstruowanego przez przeciwnikéw niech

mi wolno bgdzie przedstawié najpierw nasze poglaldy.
|Podzial natur]

240. Najwazniejsza réznica miedzy bytami polega na rozréznieniu
inteligibilnych i zmystowych. Natur¢ zmystowa Apostot ogélnie nazy-
wa widzialng”?. Kazde cialo ma kolor, ktéry jest dostrzegany w proce-
sie widzenia, dlatego Apostot pomingl pozostate wrodzone substan-
cjom wiasnosci i nature podpadajacy pod zmysty nazwat widzialng.
271. Ogdlna nazwa calej natury inteligibilnej to, jak méwi Apostot,
niewidzialne: dzigki pominieciu poznania zmystowego [106] prowadzi
ona umyst do tego, co niecielesne i inteligibilne. Rozum dzieli to po-
jecie na dwa rodzaje. Dzieki wnioskowaniu wyrdznia si¢ nature nie-
stworzong i stworzong, niestworzona tworzy stworzonag, a stworzona
ma swojg przyczyne i moc istnienia z niestworzonej. 272. Wszystkie
byty, ktére dostrzega si¢ cielesnymi zmystami, nalezg do grupy zmy-
stowych, w ktorych réznice wlasnosci pozwalajg méwié o wickszym
i mniejszym, poniewaz rozpoznaje si¢ w nich roznice wielkosci, jakosci
i pozostatych cech.

243. W stworzonej duchowej naturze nie ma tego rodzaju zréz-
nicowania, ktére dostrzeglismy w rzeczach zmystowych, istnieje jed-
nak inny sposob odrézniania mniejszych od wiekszych. 274. W naturze
niestworzonej jest wszelkie zrédlo, poczatek i obfitosé dobra, a wszel-

kie stworzenie dazy do dobra, poniewaz przez wspdlnote z pierwszym

2 Kol 1, 16.
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dobrem jest zwigzane z wyzszg natura i ma w niej uczestnictwo; analo-
gicznie do uczestnictwa w wyzszej rzeczywistosci tych, ktdérzy uczest-
nicza w niej mniej lub bardziej zgodnie z decyzjg wlasnej wolnej woli,
z koniecznosci rozréznia si¢ mniej lub wiecej w naturze stworzonej
odpowiednio do sktonnosci kazdego. 245. Widzimy, ze stworzona natu-
ra znajduje si¢ na granicy (év peBopiw) dobra i jego przeciwieristwa, tak
ze moze przyjaé kazde z nich, sklaniajgc si¢ wedle uznania ku jednemu
lub drugiemu, jak [ro7] dowiedzielismy si¢ z Pisma’, dlatego mozna
(336) mowié o ,,mniej” i ,,wiqcej" w tym, kto czyni postepy w cnocie,
w zaleznosci od tego, jak bardzo oderwat si¢ od zta i zblizyt do dobra.
246. Niestworzona natura nie podlega takiemu rozréznieniu, poniewaz
posiada dobro nie jako co$ nabytego ani nie przyjmuje dobra, ktdre jest
w niej, na zasadzie uczestnictwa w jakim§ wyzszym dobru, ale jest z na-
tury tym, czym jest samo dobro, jest uznawana za dobro i nawet przez
naszych przeciwnikéw jest uwazana za proste, jednorodne i nieztozone
zrédlo dobra. 244. Takze ona ma w sobie rozréznienie stosowne dla
majestatu [swej| natury, jednak nie orzeka si¢ go w kategoriach ,mniej”
i ,,wigcej", jak sadzi Eunomiusz. Gdy bowiem zmniejsza warto$¢ dobra
w jednej [z oséb], w ktdre wierzymy w Tréjcy Swiqtej, dowodzi nie-
watpliwie, ze do mniejszego pod wzgledem dobra zostalo domieszane
przeciwieristwo dobra, czego przeciez nie da si¢ uznacd za stwierdzenie
pobozne ani w odniesieniu do Jedynego Syna, ani do Ducha Swifgtego.
Uznajemy, ze przy najwyzszej doskonatosci i niepoznawalnej wzniostosci
[Trdjca] ma w sobie niezaprzeczalne i wyrazne rozrdznienie wynikajace
z istniejgcych w kazdej hipostazie wlasnosci: chociaz bez zadnej réznicy
cata wspdlnie jest niestworzona, jednak nie cata posiada poszczegdlne

wlasnosci kaidej hipostazy.
|Rozréznienie hipostaz w Trojcy]

278. Charakterystyczna wlasnosé rozpoznawalna w kaidej z hi-

postaz wyraznie i jasno odrdznia jedng od drugiej. Ojca powszechnie
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uznaje si¢ za niestworzonego i niezrodzonego, poniewaz nie zostat zro-
dzony ani stworzony. Ta niestworzono$é’™ jest wspdlna jemu i Synowi,
i Duchowi [108] Swiqtemu. Lecz Ojciec jest takze niezrodzony: ta cecha
jest jego wlasna i nie dzieli jej z nikim, bo nie wida¢ jej w zadnej z po-
zostatych hipostaz. 249. Syn, ztaczony z Ojcem i Duchem w niestwo-
rzonosci, ma swojg indywidualng wlasno$é w tym, ze jest i nazywa sie¢
Synem i Jedynym Synem, co nie odnosi si¢ ani do Boga najwyzszego, ani
do Ducha Swigtego. Natomiast Duch Swiety, majac wspdlnote z Ojcem
i Synem w niestworzonosci natury, odrdznia si¢ od nich specyficznymi
znamionami. Jego znakiem szczegdlnym i specyficznym jest to, ze nie
jest niczym z tego, co rozum rozpoznal w sposéb specyficzny w Ojcu
i Synu. 280. To, ze nie istnieje w sposdb niezrodzony ani jako Jedyny
Syn, lecz w pelni istnieje, stanowi jego wylgczng wlasnosé, odrdzniajg-
ca go od wyzej wspomnianych. Ztagczony z Ojcem w niestworzonosci,
jest oddzielony od niego przez to, ze nie jest Ojcem jak on. Podczas
gdy lgczy go z Synem niestworzonosé [i to, ze ma przyczyne istnienia
z Boga wszechrzeczy|, oddziela go od nich jego indywidualna wlasnosé,
to znaczy to, ze zaistnial z Ojca nie tak jak Jedyny Syn i ze objawia si¢
za posrednictwem samego Syna. [109] Stworzenie takze powstato za po-
$rednictwem Jedynego Syna, dlatego aby nikt nie sadzit, ze Duch Swiety
jest stworzony z tego powodu, ze objawia si¢ za posrednictwem Syna,
Duch rézni si¢ od stworzenia niezmiennoscig i tym, ze nie potrzebuje
zadnego dobra z zewnatrz. 281. Stworzenie nie ma niezmiennosci z na-
tury, (337) jak mowi Pismo, opowiadajac o upadku Lucyfera™, ktérego

tajemnice takze Pan ujawnil uczniom, méwigc: Widziatem szatana, ktory

4 Niestworzonosé - to &xtiotov. Nie istnieje w jezyku polskim rzeczownik, ktéry

by oddawat te wlasnosé Boga, ze jest on niestworzony. W jezyku greckim rze-
czownik 10 &xtiotov powstal przez dodanie rodzajnika do przymiotnika w ro-
dzaju nijakim i jest neologizmem utworzonym przez Grzegorza na potrzeby
polemiki z Eunomiuszem (wczesniej wyraz ten funkcjonowat tylko jako przy-
miotnik). Dlatego i w jezyku polskim trzeba stworzy¢ nowy termin na potrzeby
tej specyficznej dyskusji.

1z 14, 12.
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spadt z nieba jak blyskawica™. Duch Swiqty odréznia si¢ od stworzenia
dzieki tym samym cechom, ktére czynig go bliskim Ojcu i Synowi. W od-
niesieniu do tych, ktdérzy z natury nie podlegajg pogorszeniu, istnieje

jedno 1 to samo znaczenie niezmiennosci.

|[Rozréznienie Eunomiusza na mniejsze
i wieksze w Bogu prowadzi do stwierdzenia
niedoskonatosci Syna i Ducha]

282. Po tych wstepnych wyjasnieniach czas bylby teraz stosowny
przeanalizowaé wypowiedz przeciwnikow. ,Z koniecznosci substan-
cje sg wieksze i mniejsze” - stwierdza [Eunomiusz] w swojej technolo-
gii o Synu i Duchu Swiqtym. Zbadajmy wigc, w jakim sensie rozumie
konieczno$é takiego zréznicowania; czy dokonuje si¢ jakie$ fizyczne
poréwnanie bytéw wzajemnie sobg mierzonych, czy réznica ma sens
duchowy i polega na tym, ze jeden ma nadmiar cnoty, a drugiemu jej
brak, czy réznig si¢ substancjalnie. 283. Jesli chodzi o substancje, znawcy
tego zagadnienia wykazali, ze nie da si¢ znalez¢ zadnej réznicy, gdy ktos
jg ogotoci i pozbawi rozpoznawanych w niej jakosci i wlasnosci, i zbada
ja samg w sobie [110] pod wzgledem istnienia. Z kolei jest najwyzszg
bezboznoscig dopatrywanie sie réznicy w mniejszym lub wigckszym wy-
miarze cnoty w odniesieniu do Jedynego Syna i Ducha, bo zaktada to,
ze ich natura jest z koniecznosci pod kazdym wzgledem zmienna jako
zdolna do przyjecia na rowni kazdego z dwdch przeciwienistw i istnie-
jaca na granicy dobra i zta. 284. Ten, kto tak twierdzi, dowodzi, ze czym
innym jest substancja rozumiana sama w sobie, a czyms$ innym staje si¢
ona w wyniku uczestnictwa w dobru i ztu. Podobnie zdarza si¢ w przy-
padku zelaza, ktére diugo trzymane w ogniu przyjmuje jakos$é goraca,
chociaz pozostaje zelazem, a gdyby wlozy¢ je do $niegu lub lodu, przyj-
muje jakoéc’ tezenia, odbierajqc zimno $niegu wlasnyrni czgsteczkami.

285. Jak nie nadajemy materii nazwy na podstawie jakosci obserwo-

wanej w zelazie (nie nazywamy go ogniem ani lodem, dlatego ze przyjeto

76 Lk 10, 18.
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wlasnosci jednego z nich), tak samo gdyby zgodnie z rozumowaniem
bezboznikéw przyznaé, ze w zyciodajnej mocy dobro nie istnieje sub-
stancjalnie, lecz bedzie jej dane na zasadzie uczestnictwa, wtedy nie be-
dzie juz nazywana dobrem w sensie $cistym, ale taka koncepcja wymusi
jakies inne pojecie [na jej temat|, bo nie zawsze bedzie mozna dostrzec
w niej dobro i nie bedzie pojmowana jako dobro z natury, ale jako taka,
w ktdrej czasem nie ma dobra i czasem go nie bedzie. 286. Jesli cos staje
si¢ dobre dzigki uczestnictwu w dobru, to jasne jest, ze przed uczest-
nictwem takie nie bylo, i jesli bedac innym, zostalo jakby zabarwione
dobrem, ktére si¢ pojawito, [111] (340) to z pewnoscig gdy zostanie przez
nie opuszczone, bedzie uwazane za co$ innego od dobra. Jesli ktos si¢
bedzie upieral przy takim twierdzeniu, to trzeba bedzie uznaé bosks
nature nie tyle za zrddlo dobra, ile raczej za potrzebujacg dobroczya-
cy. 287. Jak bowiem ktokolwick méglby da¢ innemu cos, czego sam nie
ma’ A jesli ma w sposob doskonaly, nie mozna wyobrazié sobie zadnego
pomniejszenia doskonatosci i jest idiotg ten, kto doszukuje si¢ czegos
mniejszego w doskonatosci. Jesli zas co$ uczestniczy w dobru w sposéb
niedoskonaty i dlatego orzeka si¢ w nim co$ mniejszego, zastandw sie¢
nad konsekwencjami: to, co jest takie, nie bedzie dawato dobra gorsze-
mu od siebie, ale bedzie starato si¢ zdoby¢ to, czego samo potrzebuje.
Tak wiec wedltug nich klamstwem okazuje si¢ nauka o opatrznosci, sg-
dzie, ekonomii zbawienia i wszystkich innych rzeczach, ktdérych, jak
wierzymy, dokonat i zawsze dokonuje Jedyny Syn, poniewaz jest naj-
prawdopodobniej zajety troszczeniem si¢ o wlasne dobro, porzuciwszy
wladanie §wiatem.

288. Gdyby przewazyl poglad, ze Pan nie jest doskonaty we wszelkim
dobru, nietrudno przewidzieé, do czego doprowadzitoby to bluznierstwo.
Naprawde¢ daremna jest ich wiara, puste gloszenie, prézne nadzieje, ktére
realizujg si¢ dzigki wierze. Po co przyjmujg chrzest w Chrystusie, ktory
nie ma wlasnej mocy czynienia dobra? Precz z takim bluznierstwem!
289. Po co wierzg w Ducha Swiqtego, skoro i 0 nim myslg tak samo?
W jaki sposdb po cielesnym urodzeniu si¢ [r12] odradzaja si¢ przez
chrzest, skoro moc, ktéra ich odradza, wedltug nich nie posiada dosko-

nalosci i samowystarczalnosci ze swej natury? Jak przeksztalca si¢ ich
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ponizone cialo, skoro uwazaja, ze sam sprawca przeksztalcenia wymaga
zmiany na lepsze i potrzebuje kogo$ innego, kto by go przeksztalcil?
290. Ze wzgledu na naturalne dobro ten, ktdry jest wyzej z natury, nie-
ustannie pocigga ku sobie to, co nizsze, dlatego jak dlugo jest w nizszym
stanie, w zaden sposdb nie zatrzyma si¢ jego dazenie do czegos wigcej,
ale poniewaz pragnienie nieustannie dazy do tego, co nie zostalo jesz-
cze osiggniete, to, co mniejsze, nieustannie pragnie tego, co wicksze,
i ciggle zmienia si¢ w co$ wickszego, a nigdy nie osiggnie doskonatosci,
poniewaz nie znajdzie granicy, ktéra by zatrzymata jego wzrastanie.
291. Skoro pierwsze dobro jest z natury nieskoticzone, z koniecznosci
takze radujacy si¢ nim bedzie w nim uczestniczyt w sposdéb nieskoriczony,
bo bedzie nieustannie chwytaé co$ wiecej i stale szukaé czegos wigcej
ponad to, co pochwycil, nie mogac sie z nim zréwnaé, bo to, w czym
ma udzial, nie ma zadnych granic ani wzrastanie dzigki uczestnictwu
nigdy sie nie korczy. (341)

292. Takie to bluZnierstwa wynikajg z twierdzenia o réznicy
pod wzgledem dobra. Jeéli natomiast dostrzegaja w nich pojecia ,wiccej”
i ,,mniej" w jakims$ cielesnym znaczeniu, to glupota ich wywodu udo-
wadnia si¢ sama przez sig, [113] choéby nawet nie badaé go szczegétowo.
Z koniecznosci bowiem tymi pomystami wprowadzajg do Bozej natury
jakie$ jakosci, wymiary, ciezary, ksztalty i wszystkie rzeczy, ktére uzu-
petniajg opis ciata. Tam jednak, gdzie mowa o czyms ztozonym, z pew-
noscig przyzna si¢ takze rozbicie tego ztozenia. 293. Z niedorzecznosci
teorii, ktéra o$miela si¢ twierdzié, ze istnieje ,mniej” i ;wigcej” w tych,
ktdrzy nie podlegajg mierzeniu ani poréwnywaniu, wynikajg takie wla-
$nie wnioski, co wykazal nasz wywdd, omawiajgc tylko niektore z wie-
lu, poniewaz nie jest tatwo ukazaé caly podstep ukryty w ich sposobie
myslenia. Niemniej nawet krdtkie wyjasnienie jest w stanie wykazac
niedorzecznos$é wnioskéw wynikajacych z ich bluznierstwa. 294. My na-
tomiast przejdzmy dalej i podajmy nieco argumentdw na obrone naszej
doktryny. Skoro niepodwazalnym kryterium prawdy wszelkiej doktryny
jest $wiadectwo Pisma Swigtego, sadze, ze dobrze byloby uwiarygodnié

nasze nauczanie przez przytoczenie Boiych stow.
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[Swiadectwa z Pisma Swigtego potwierdzajace
ortodoksyjne nauczanie]

295. A zatem przy podziale bytéw widzielismy nastepujgce rozréz-
nienie: najpierw to, co poznajemy jako pierwsze, to, co zmystowe, nastep-
nie to, co umyst poznaje prowadzony przez rzeczy zmystowe, czyli byty
inteligibilne, wséréd ktérych wyrdzniamy jeszcze inny podzial: na to,
co stworzone, i na to, co niestworzone. Stwierdzili$my, ze Tréjca Swiqta
nalezy do niestworzonej natury, a do stworzonej wszystko oprécz niej,
o czym moéwimy, co istnieje i [114] czemu nadajemy nazwy. 296. Aby
uwiarygodni¢ nasz podzial $wiadectwami Pisma, dodamy do poprzed-
nich stéw to, ze Pan nie zostal stworzony, ale jak samo boskie Stowo
osobiscie zaswiadcza w Ewangelii’”’, wyszedt od Ojca, rodzgc sie lub wy-
chodzgc z niego w sposéb niewypowiedziany i niewystowiony. 294. Ktz
moglby znalez¢ $wiadectwo wiarygodniejsze od stow Pana, ktdry w calej
Ewangelii nazywa Ojcem, a nie Stwdrcg, swojego prawdziwego Ojca,
a sam jest nazywany Synem Boga, a nie jego dzielem? 298. Jak bowiem
wskazujac na cielesng wspdlnote z ludzka natura, nazwat to, co widzialne,
synem czlowieka i tym samym ukazal naturalne pokrewieristwo swojego
ciala z naturg, z ktdrej zostalo ono wziete, tak samo prawdziwg i natu-
ralng relacje z Bogiem wszechrzeczy okreslit wyrazem ,,syn", ukazujac
dzieki temu okresleniu naturalng bliskos$¢ [z Ojcem|. Choéby niekté-
rzy dla obrony wlasnej przewrotnej nauki przytaczali (344) dostownie
i bez zbadania zagadkowe i niejasne przystowie z Ksiegi Przystow, kto-
re w imieniu Madrosci wypowiedzial autor ksiegi, i wykorzystywali
stwierdzenie o stworzeniu do zniszczenia prawdy, méwiac, ze stowa Pan
mnie stworzyt’® sg potwierdzeniem, ze Pan zostal stworzony, poniewaz
sam Jedyny Syn nie zaprzecza temu w tym stwierdzeniu, nie powin-
ni$my przyjmowacé tego argumentu. 299. W ogéle bowiem nie podajg
dowodéw, ze wypowiedz te trzeba odnosi¢ do Pana, ani [115] nie bedg

w stanie wykazaé, ze Biblia Hebrajczykéw potwierdza ich interpretacje,
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poniewaz inni tlumacze zamiast ,stworzyt” dali ,nabyl” i ,ustanowit’,
a nawet gdyby tak bylo w oryginale, sens nie mdglby by¢ oczywisty i ja-
sny, bo nauczanie Ksiegi Przystéw nie ukazuje znaczenia stéw w sposéb
bezposredni, ale ukrywa go w zagadkowych wyrazeniach. Niezrozumia-
tos¢ tej ksiegi mozna zaobserwowaé we fragmencie niedaleko tamtego
miejsca, w ktdrym napisano: Kiedy wyznacza miary swego tronu na wichrach™
i tym podobne. 300. Czym jest tron Boga? Czy jest jaki$ materialny, czy
duchowy? Czym sg wichry, o ktérych Pismo mdwi, ze stanowig podstawe
tronu? Czy to takie, do jakich jeste$my przyzwyczajeni i jakie znamy,
o ktérych mowig znawcy, ze skladajg si¢ z wyziewdw i oparéw, czy na-
lezy je rozumieé¢ w inny sposob, nieznany ludzkiemu doswiadczeniu?
A jaka moze by¢ siedziba niecielesnego, nieograniczonego i nieokreslo-
nego ksztattem Boga? Ktdz moglby przypisywaé wszystkim tym rzeczom
potoczne znaczenie?

30I. Jasne jest zatem, ze stowa te stanowig swego rodzaju zagadke,
kryjacg w sobie znaczenie duchowe, glebsze od oczywistego, a wiec ludzie
myslacy poboznie nie wyciaggaja na ich podstawie wniosku, ze Pan zostat
stworzony, zwlaszcza ci, ktdrzy zostali pouczeni stowami Ewangelii,
[t19] ze wszystkie stworzenia powstaly przez niego i w nim wszyst-
ko zostalo stworzone. 302. Méwi bowiem [ewangelista]: Wszystko przez
niego powstato i bez niego nie powstato nic, co powstato®®, a nie twierdzitby
tego, gdyby wierzyl, ze sam Pan jest jednym z bytéw, ktére powsta-
ly. Jak bowiem byloby mozliwe, by wszystko powstawalo przez niego
i w nim mialo istnienie wszystko, co powstato, gdyby Stwérca nie byt
zupelnie czym$ innym od natury stworzes i nie uczynil stworzenia,
a nie samego siebie? 303. Jesli stworzenie [powstaje| przez niego, a Pan
nie [powstaje| sam przez siebie, to z pewnoscig jest czyms$ innym, nie
stworzeniem. Ewangelista mowi: Wszystko przez niego powstato i bez niego
nie powstato nic, co powstato,®' wyraznie wykazujgc, ze wszystko, co po-

wstalo, powstato w Synu i nie doszlo do istnienia przez nikogo innego.
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304. Pawel kontynuuje ten tok rozumowania, tak ze (345) nie zostawia
zadnej wymowki bluznierstwu, ktére zalicza do stworzen takze nature
Ducha, i wylicza ,,wszystko", ktére mial na mysli ewangelista. Jak wiel-
ki Dawid, ktéry po stowach, ze wszystko zostalo poddane czlowieko-
wi, dodat szczegbtowe wyliczenie, co nalezy rozumieé przez okreslenie
,,wszystko”: zwierzeta zyjgcee na ziemi, w wodzie i w powietrzu®?, tak samo
Apostol i tlumacz boskiej nauki, po tym jak powiedzial, ze wszystko
zostalo w nim stworzone, [117] wyjasnia znaczenie terminu ,wszystko”
przez wyliczenie stworzen. 305. Wymienia byty widzialne i niewidzialne®?,
obejmujgc nazwg bytéw widzialnych to, co - jak wezesniej powiedzia-
no - jest poznawalne zmystami, natomiast nazwg bytéw niewidzialnych
nature bytow inteligibilnych.

306. Nie ma potrzeby badaé szczegdtowo bytéw zmystowych. Nikt
bowiem nie mysli tak cielesnie i bydleco, by przypuszczaé, ze Duch
Swiqty jest jednym z nich. Wspomnial jednak o bytach niewidzialnych,
a poniewaz takze natura Ducha jest rozumna i niecielesna, to aby nikt
nie podejrzewatl, ze Duch jest jednym z nich ze wzgledu na wspdl-
ng niewidzialno$é, jeszcze wyrazniej podkresla réznice miedzy tym,
co powstato dzigki stworzeniu, a substancjg, ktdra jest ponad stworze-
niem. 307. Wymienia w swoim wywodzie nast¢pujace byty stworzone:
trony, panowania, zwierzchnosci i wladze, przekazujac dzieki rodzajo-
wym i ogdlnym pojeciom nauke na temat tych niewidzialnych mocy,
a wyklucza z liczby stworzen byty, ktére sg ponad stworzeniem, przez
sam fakt, ze je przemilcza. 308. Gdyby ktos dostat rozkaz, by wymieni¢
z nazwy podrzedne stopnie wojskowe, wyliczylby taksjarchéw, locha-
goéw, centurionéw, chiliarchdow i wszystkie inne nazwy odpowiadajgce
pomniejszym funkcjom, a nie wspomnialby nawet o najwyzszym, kie-
rujgcym wszystkimi i wszechwladnym dowddey; przemilczatby najwyz-
szego dowddce nie przez przeoczenie czy zapomnienie, ale poniewaz
dostatl rozkaz lub zostal wyznaczony do wymienienia tylko nizszych

rang, byloby zniewaga, gdyby wspomniat o dowddcy przy wyliczaniu
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podlegtych [118]. Tak samo, moim zdaniem, Pawel, ktéry w raju zostal
wtajemniczony w sprawy niewypowiedziane, kiedy porwany do raju stat
sie¢ widzem ponadniebnych cudéw i widzial, i styszal rzeczy niepojete
dla ludzi®, zostal wyznaczony do przekazania nauczania na temat by-
téw, ktore zostaly stworzone w Panu, wigc gdy je wyliczal, opisal przy
pomocy ogdlnych okresler anielskg i ponad$wiatowg moc i zatrzymat
si¢ na tym, co wymienili$my, a nie wprowadzit do wykazu stworzen ni-
czego, co jest ponad stworzeniem. Pismo daje wigc wyrazne $wiadectwo,
ze Duch Swiety jest wyzej niz stworzenie. (348)

309. Gdyby jednak kto$ obalal ten wywdd, poniewaz Pawel nie wspo-
mnial o cherubinach, lecz przemilczal je razem z Duchem przy wyli-
czaniu stworzedi, i gdyby z ich pominiecia wyciggat wniosek, ze albo
powinny by¢ one uwazane za wyzsze od stworzenia, albo Duch nie
powinien by¢ za takiego uwazany, niech zastanowi si¢ nad znaczeniem
wymienionych nazw, a zobaczy wsrdéd wyliczonych to, co wydaje sie
pominiecte, poniewaz nie wspomniano jego imienia. 310. Uzywajac ter-
minu ,trony’, t3 inna nazwg okreslit cherubiny, zastepujac niejasny he-
brajski termin bardziej znanym greckim. Gdy us}yszal, ze Bog zasiada
na cherubach®, nazwal tronami moce tego, ktéry na nich zasiadat. Tak
samo ma si¢ rzecz z serafinami, o ktérych mowi Izajasz, a ktére glosi-
ly misterium Trdjcy, gdy wolaly ,,éwiqty”, zdumione pigknem kazdego
w Tréjcy®. One takze sg zawarte w katalogu stworzen, [119]| nazwane
mocami przez wielkiego Pawla, a przed nim takze przez proroka Da-
wida. 311. Méwi on bowiem: Blogostawcie Pana wszystkie jego moce, ktdre
spefniacie jego wolg®”, a Izajasz zamiast czasownika ,,biogos}awic'" zapisat
stowa blogostawieristwa: Swigty, swigty, swigty Pan Zastgpow, cata ziemia petna
jego chwaly®®. Jeden z serafinéw daje do zrozumienia, ze te moce sg stu-
gami, wypelniajagcymi wole tego, ktory je postal; stuzba tych duchow
polega na tym, ze s posylane dla zbawienia zbawianych. 312. Wydaje

8¢ 5 Kor 12, 2n.
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mi sig, ze gdy boski Apostol zrozumiat i spostrzegl, ze dwéch prorokéw
okresla to samo réznymi imionami, wybral bardziej znane i nazwat se-
rafiny mocami. Tak wigc szantazysci nie majg juz zadnej mozliwosci,
by twierdzié, ze Duch Swiqty zostal umieszczony w katalogu stworzen
tak samo jak jeden z nich. 313. Pawel wymienit niektore byty, jak wyka-
zali$my, inne przemilczal; jak widaé ze sporzadzonej przez niego listy,
cale stworzenie wyliczyl w liczbie mnogiej, o zadnym z wymienionych
nie wspomniat w liczbie pojedynczej. To bowiem jest cechg $wietej Tréj-
cy, ze jest gloszona w liczbie pojedynczej: jeden Ojciec, jeden Syn i jeden
Duch Swigty. Natomiast wszystkie wyzej wspomniane byty wymienia
sie¢ w liczbie mnogiej: trony, panowania, zwierzchnosci i wladze, wiec
nie mozna podejrzewaé, ze wérdd nich jest takze Duch Swigty. [120]
314. Pawel przemilczal rzeczy niewypowiedziane i dobrze zrobil;
umiat bowiem wystuchaé¢ w raju niepojetych stéw i (349) powstrzymaé
sie od wyjawiania rzeczy niewyrazalnych, gdy opowiadal o nizszych.
Wrogowie prawdy natomiast osmielajg sie méwié o rzeczach niewyrazal-
nych, hadbiac majestat Ducha nisko$cig stworzenia, jakby nie wiedzieli,
ze sam Bog-Stowo, przekazujac uczniom tajemnice poznania Boga, po-
wiedzial, ze dostepujgcy odrodzenia osiggajg pelnie zycia w imi¢ Ojca
i Syna, i Ducha Swigtego, i ze przez postawienie go w jednym rzedzie
z Ojcem i ze sobg samym usunal wszelkie podejrzenia, ze [Duch] jest
stworzony. 315. W obu wypadkach podstawg jest pobozne i stosowne
pojmowanie Ducha, zaréwno wtedy, gdy Pawel przemilczal natur¢ Du-
cha, méwiac o stworzeniu, jak i wtedy, gdy Pan zestawil Ducha Swigtego
z Ojcem i ze sobg, méwigc o zyciodajnej mocy. W ten sposdb nasze wnio-
skowanie, kierowane Pismem Swigtym, stawia Jedynego Syna i Ducha
Swigtego ponad stworzeniem i zgodnie ze stowami Zbawiciela poleca
rozpoznawacé ich dzieki wierze w szczesliwej, zyciodajnej i niestworzonej
naturze. 316. Dlatego ten, ktdry, jak wierzymy, jest ponad stworzeniem,
ktéry ma nature pierwsza i doskonaly pod kazdym wzgledem, w zaden
sposob nie dopuszcza pojecia zmniejszenia, choéby przywédca herezji
niszczyl nieskoriczonosé, przycinajac jg koncepcja czegos mniejszego,
[121] i ograniczal doskonato$é boskiej substancji, przypisujac im pojecia

. ” . P "
ywieksze” i ,mniejsze’.
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|[Wedtug Eunomiusza dzialania sa adekwatne do dziel]

317. Przyjrzyjmy si¢ zatem, co dodaje do wywodu, ktéry juz oméwi-
lismy. Po tym jak stwierdzil, ze z koniecznosci trzeba uznaé, iz substan-
cje sg wigksze i mniejsze, iz jedne zajmujg pierwsze miejsce, ustawione
na pierwszym miejscu ze wzgledu na réznice wielkosci i godnosci, inne
za$ s odsunicte na dalsze miejsca z powodu nizszosci natury i godnosci,

318. napisal dalej:

2Wykazuja takg samg réznice, jakg widaé¢ w dzietach, nie godzi
sie zatem méwié, ze to samo dzialanie stworzylo anioléw czy tez
gwiazdy i niebo, czy tez czlowieka, lecz jak jedne dziela sg star-
sze i czcigodniejsze od innych dziel, tak samo czlowiek, ktéry sie
wypowiada na ten temat, moze powiedzied, ze jedno dzialanie
przewyzsza drugie, poniewaz identyczne dziatania skutkujg takimi

samymi dzietami, a odmienne dzieta wskazuja na inne dziatania”.

319. Podejrzewam, ze nawet sam autor nie méglby tatwo wyjasnid,
co mial na mysli, piszgc te stowa - sens jego wypowiedzi jest do tego
stopnia zmgcony szlamem frazeologii, ze [122] nie da si¢ tatwo odnalez¢
celu w blocie jego stylu.

,Wykazujg taka samg réznice, jakg widaé w dzietach”.

Mozna by podejrzewad, ze podobnie jak w pogariskim micie sg to sto-
wa jakiego$ Loksjasa®®, (352) paplajacego, by zwiesé¢ stuchaczy. 320. Jesli
jednak trzeba kontynuowa¢ badanie i domyslaé sie jego sposobu ro-
zumowania takze tutaj, oto, co daje si¢ zobaczy¢: jak dziela réznig sie
mie¢dzy sobg, takg samg réznice trzeba uznaé miedzy dziataniami. Nie
da si¢ jednak dowiedzieé z tych stow, o jakich ,dzietach” jest tu mowa.
321. Jesli méwi o dzietach stworzonych, nie wiem, jaki to ma zwigzek

z jego wezesniejszymi wywodami. Badanie dotyczy Ojca, Syna i Ducha

% Epitet Apollona, oznaczajacy ,niejasny” czy ,,dwuznaczny’.
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Swigtego, po co wiec badad i opowiadad o ziemi, wodzie, powietrzu, ogniu
i réznych istotach zywych, po co opisywaé ,dziela starsze i czcigodniej-
sze od innych" i twierdzié, ze ,rozsadnie jest uznawad, ze jedno dzialanie
przewyzsza inne’ ? 322. Jeéli za$ nazywa dzielami Jedynego Syna i Ducha
Swietego, to o jakich réznych dziataniach znowu méwi, dzigki ktérym
dokonujg si¢ te dzieta? I dalej: co to za dzialania, ktére przewyzszajg
[inne| dziatania? 323. Nie wyjasnil, jak rozumie wyzszo$¢, dzigki ktérej,
jak twierdzi, jedno dzialanie przewyzsza inne, ani nie omdéwit natury
dzialan; jego wywdd do tej pory nie podjat zadnego z tych tematéw:
ani nie stwierdzil, ze dzialanie istnieje realnie, ani nie wykazal, ze jest
jakim$ poruszeniem woli, ktdre realnie nie istnieje. Kluczac miedzy
pojeciami, sens jego stéw [123] miota si¢ od jednej koncepcji do drugiej.

324. Dodaje jednak:

,Nie godzi sie méwié, ze to samo dziatanie stworzylo anioléw czy

. . . . . . ”
tez gwiazdy i niebo, czy tez czlowieka'.

Znowu nie pojmuje, z jakiej koniecznosci czy na podstawie jakiego ro-
zumowania doszed! do takich wnioskdw, co przede wszystkim chee udo-
wodnié¢ tymi wywodami, czyli przez twierdzenie, ze dzialania réznig si¢
miedzy sobg w takiej mierze, jaka jest réznica miedzy dzietami, i na tej
podstawie utrzymuje, ze wszystkie dziela nie majg tego samego auto-
ra, ale kazde pochodzi od innego. 325. My dowiedzielismy si¢ z Pisma
Swiqtego, ze niebo, aniol, gwiazdy, cztowiek i wszelkie stworzenie jest
dzielem kogo$ jednego. Natomiast argumentacja ich doktryny dowo-
dzi, ze Syn i Duch nie sg dzietami kogo$ jednego, ale Syn jest dzietem
dzialania towarzyszgcego pierwszej substancji, a Duch dzielem innego
dzieta. 326. On sam albo kto$ wtajemniczony w jego niewystowiong
madros¢ niech powie, co majg wspdlnego z jego twierdzeniem niebo,
czlowiek, aniot i gwiazda wymienione w wywodzie. W stowach tych wy-
raznie wida¢ bezboznosé, a dodatkowo argumentacja majaca udowodnié
bezboznos¢ jest sprzeczna sama w sobie. 32+. Przekonanie, ze w Tréjcy
Swiqtej wida¢ takg samg rdznice, jakg mozna zaobserwowaé miedzy nie-

bem, ktére obejmuje cale stworzenie [124], 1 poszczegdlnym czlowiekiem
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czy miedzy aniotem i gwiazdami, ktére widaé na niebie, (353) jest jawng
bezboznoscig. Jednak zwigzek myslowy i wnioskowanie dotyczace tego
zagadnienia nie s3 jasne ani dla mnie, ani zapewne dla samego ojca
bluznierstwa. 328. Gdyby zastosowal to rozumowanie do stworzenia
i twierdzil, Ze niebo jest dzietem jakiego$ wyzszego dzialania, gwiazda
z kolei jest skutkiem dzialania towarzyszacego niebu, aniot jej dziatania,
a cztowiek [dzietem dziatania| aniota, takie rozumowanie miatoby dla
niego jakis sens, bo wyprowadzatoby twierdzenie z poréwnania rzeczy
podobnych. Jesli jednak sam przyzna, ze wszystko to zostato stworzone
przez kogos jednego (jesli nie chee na kazdym kroku walczyé ze stowami
Pisma), a uznaje jaki$ inny sposdéb stworzenia [oséb boskich], to jaki jest

zwiqzek tych rozwazan z wczeéniejszymi?

|Co wedlug Eunomiusza znaczy, ze sa dziela starsze
i czcigodniejsze]

329. Zalézmy jednak, ze ma to co$ wspdlnego z udowodnieniem
réznorodnosci substancji (twierdzi bowiem, ze dzigki temu pragnie
udowodnié¢ poprzednie twierdzenia), lecz postuchajmy, w jaki sposéb
polgczyl z tymi stowami nastepne.

»Jak jedne dzieta sg starsze i czcigodniejsze od innych dziet, tak
samo cztowiek myslacy poboznie moze powiedzieé, ze jedno dzia-

lanie przewyzsza drugie”.

Jesli méwi tu o rzeczach zmystowych, jego rozwazanie odeszto daleko
od tego, 0 czym moéwil wezesniej. 330. Dlaczego ten, kto zatozyl sobie
wyjasnianie doktryny, musi zastanawia¢ si¢ nad porzadkiem rzeczy
powstatych w wyniku stworzenia §wiata i [125] upiera¢ sig, ze dziala-
nia Stworzyciela sg wicksze lub mniejsze proporcjonalnie do wielkosci
kazdej powstalej rzeczy? 331. Jesli ma na mysli tamte [osoby] i nazywa
ydzietami starszymi i czcigodniejszymi od [innych] dziel” to, co wy-
myslil teraz w swojej doktrynie, to znaczy Syna i Ducha Swiqtego, by¢
moze lepiej by bylo z obrzydzeniem przemilczed jego wywdd niz przez
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polemike utwierdzaé go w przekonaniu, ze wymyslil co$ rozumnego.
Jak bowiem mozna si¢ doszukiwaé bardziej zaszczytnego wsrdd bytéw,
wsrdd ktérych nie ma mniej zaszczytnego? 332. Jesli w swojej fatwosci
i sklonnosci do zta posuwa si¢ az do tego, ze stosuje termin i pojecie
czego$ mniej zaszczytnego do jednego z tych, ktdrzy - jak wierzymy -
stanowig Swigtal Trojce, to trzeba zatkaé uszy i uciekaé jak najszybciej
od stuchania zta, aby stuchajgc, nie doznaé skalania, gdy stowa wlejg sie
do serca stuchacza jak z jakiego$ naczynia pelnego nieczystosci.

333. Jak mdglby sie ktokolwiek powazy¢, by o boskiej, czcigodnej
i wznioslej naturze powiedzieé co$, co przez poréwnanie doprowadza
do wniosku, ze istnieje [w niej| co$ mniej zaszczytnego? Pismo méwi:
Aby wszyscy czcili Syna, tak jak czczg Ojca®®. Stowa te nakazujg [oddawadé
im| rowng czesé (bo stowa Boze sg prawem), wiec Eunomiusz sprzeciwia
si¢ i prawu, i prawodawcy, gdy przydziela jednemu wigksza, a drugie-
mu mniejszg cze$é, wynajdujac, nie wiem jak, miare dla tego, ktdry jest
czcigodny bez miary. (356) Wsrdd ludzi réznice godnosci zwyczajowo
definiujg rdzne rodzaje czci dla moznych, aby poddani nie podchodzi-
li do kroléw w takiej samej postawie [126] jak do nizszych ranga, lecz
okazanie wickszego lub mniejszego leku i szacunku przez zblizajacych
sie ukazuje brak lub obfito$¢ chwaly u obdarzanych czcig i dlatego naj-
latwiej mozna si¢ dowiedzieé, kto jest najczcigodniejszy, dzieki postawie
poddanych, kiedy ktos wydaje si¢ otaczany wiekszym lekiem i wickszym
szacunkiem niz pozostali. 334. Jednak w odniesieniu do boskiej natury
nie da si¢ wymysli¢ sposobu uczczenia jednej [osoby] bardziej niz innej,
poniewaz w okresleniu ,bostwo” zawiera sie cata doskonalosé¢ dobra.
Nie da si¢ dostrzec w nich wiekszej lub mniejszej chwaty, madrosci,
mitosci do ludzi ani niczego innego, co zawiera sie¢ w pojeciu dobra, ale
wszelkie dobra, ktére ma Syn, nalezg takze do Ojca, a wszystko, co na-
lezy do Ojca, dostrzec mozna takze w Synu. Na jakiej zatem podstawie
przypiszemy Ojcu wiekszg chwale? 335. Jesli pomyslimy o krolewskiej
mocy i godnosci, krélem jest Syn?’; jesli rozwazymy sad, cala wladza
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sgdzenia nalezy do Syna®%; jesli ogarniemy duszg wielko$é stworzenia,
wszystko przez niego powstato®?; jesli zastanawiamy si¢ nad przyczyng
naszego zycia, wiemy, ze prawdziwe zycie zstgpito az do naszej natu-
ry’%; kiedy zastanawiamy si¢ nad wyjsciem z ciemnosci, mamy przed
oczami prawdziwe $wiatlo, ktdre rozproszylo nasze ciemnosci®; jesli
komukolwiek madrosé¢ wydaje si¢ czcigodna, to Chrystus jest mocg Boga

i mgdroscig Boga®®.
|[Réwna cze$¢ oddawana Ojcu i Synowi|

336. Skoro nasza dusza stusznie podziwia tyle wspaniatych [przy-
miotéw| Chrystusa, ile tylko jest w stanie, to jaka jeszcze wickszg czesé
[127] mozna by sobie wyobrazié, ktéra by byta nalezna wylgcznie Ojeu,
a w ktérej udzial nie przystugiwatby Panu? 334. Czes¢, jaka ludzie od-
dajg Bogu, prawidlowo rozumiana, to postawa mitosci i uznanie ddbr,
ktére s w nim. Moim zdaniem sformulowanie, ze trzeba czcié¢ Syna
na réwni z Ojcem®’, zostalo uzyte przez Stowo jako synonim mitosci:
prawo nakazuje oddawaé Bogu stosowng cze$é przez milowanie go z ca-
tego serca i ze wszystkich sil?®, wiec tutaj Bég-Stowo nakazuje réwng
milosé, méwigc, ze trzeba czcié Syna tak samo jak Ojca. 338. Ten rodzaj
oddawania czci Panu praktykowat wielki Dawid, bo wyznal w jakims
wstepie psalmu, ze mituje Pana, i wymienil przyczyny tej milosci: nazwat

Boga sila, moca, ucieczka, zbawca, nadzieja, obrofica, rogiem®® ocalenia
) 3 4 9 IED 4, )
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R. Popowski wyjasnia (Septuaginta, Warszawa: Vocatio 2014, 844): ,Rog w jezy-
ku Semitéw byl symbolem sity. Tu jednak prawdopodobnie jest aluzja do rogu
oltarza stojgcego na terenie Swigtyni Salomona. Kto chwycit sie rogu, podlegat
prawu azylu”.
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wspomozycielem i tak dalej!®®

.339. Jesli wiec Jedyny Syn nie stat si¢ tym
wszystkim dla ludzi, (357) niech zmniejszy si¢ wielko$é jego czci zgodnie
z postulatem herezji; jesli jednak, jak wierzymy, Jedyny Syn-Bdg jest
tym wszystkim i ponad tym wszystkim, i jest tak nazywany, poniewaz
doréwnuje majestatowi dobra Ojca pod wzgledem kazdego dobra, tak
realnego, jak i pomyslanego, to jak ktokolwiek mégtby uznaé za stuszne,
by nie mitowaé takiego dobra albo nie czci¢ mitowanego? 340. Nikt nie
moglby twierdzié, ze mitowaé trzeba z catego serca i ze wszystkich sit,
a czcié [128] potows. Jesli wiec Syn czczony jest z calego serca, poniewaz
otrzymuje calg milosé, jakie rozumowanie wynajdzie wickszg chwale,
skoro cale serce przy pomocy mitosci oddaje mu najwickszg miare czci,
jaka moze? Glupcem jest ten, kto w odniesieniu do bytow z natury god-
nych czci naucza o czyms$ bardziej godnym czci i na podstawie takiego

poréwnania buduje pojecie czego$ mniej czcigodnego.
[Ojciec nie jest starszy od Synal]

341. Stusznie takze uzywa sie¢ terminu ,starsze’ w odniesieniu
do stworzenia zmystowego: poniewaz dzieta ukazywaly sie kolejno w na-
stepujgcych po sobie dniach, mozna powiedzied, ze niebo jest starsze
od cztowieka, i mozna by liczbg dni wymierzy¢ odstep czasu migdzy ich
stworzeniem. Jednak w odniesieniu do pierwszej natury, ktéra jest ponad
wszelkim okresleniem czasu i umyka wszelkiemu poznaniu, uznanie,
ze co$ jest wezesniejsze, a co$ pozniejsze, jest wymystem madrosci, ktora
pojawila sie dopiero teraz. 342. Ten, ktéry dowodzi, ze Ojciec jest ,star-
szy’ od hipostazy Jedynego Syna, dowodzi tym samym, ze sam Syn jest
mtodszy od rzeczy, ktore przez Syna powstaty, jesli jest prawdg stwier-
dzenie, ze wszystkie wieki i wszelki odstep czasowy powstaly po Synu
i przez Syna. 343. A oto jeszcze dobitniejszy dowdd niedorzecznosci ich
doktryny: w wyniku swojego rozumowania bedg przypisywaé poczatek
istnienia w czasie nie tylko Synowi, ale nie wylgcza z tej logiki takze

Ojca, dowodzac, ze i on ma poczatek w czasie. Jesli bowiem istnieje jakis
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konkretny moment powstania Syna, to z pewnoscig bedzie on okreslat
poczgtek istnienia takze Ojca.

344. By¢ moze dla wigkszej jasnosci trzeba by staranniej zbadaé
ten sposob rozumowania. [129] Ten, ktdéry naucza, ze zycie Ojca jest
starsze od zycia Syna, jakims$ dystansem czasowym wyraznie oddziela
Jedynego Syna od Boga, ktdry jest ponad wszystkim. Ten dystans po-
miedzy nimi musi by¢ albo nieskoriczony, albo ograniczony jakimis
kradcami i konkretnymi momentami. 345. Jednak pojecie przedziatu
nie pozwoli nazwaé go nieskoriczonym albo wykluczy catkowicie poje-
cie Ojca i Syna. Ten [odcinek czasu] nie moze by¢ uznany za przedzial,
dopdki jest nieskoficzony i nieograniczony z zadnej strony, bo ani po-
jecie Ojca nie blokuje nieskoficzonosci drogi ku gorze, ani pojecie Syna
nie odcina nieskoniczonosci od dotu. (360) Nieskoriczonosé z definicji
polega na naturalnym rozposcieraniu si¢ i niepodleganiu ograniczeniu
z zadnej strony. 346. Aby zatem pojecie istnienia w odniesieniu do Ojca
i Syna pozostalo trwale i niezmienne, nie ma miejsca na koncepcje nie-
skoriczonego dystansu, ale [Eunomiusz| musi oddzielaé¢ Jedynego Syna
od Ojca czyms$ skoriczonym. Chodzi mi o to, ze ten sposéb rozumo-
wania nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze Bdg, ktdry jest ponad
wszystkim, nie istnieje odwiecznie, ale zaistnial w jakims okreslonym
poczatkowym momencie. 347. To wlasnie mam na mysli. Wyjasnie [swoje
wnioskowanie| przy pomocy znanych przykladdw, aby dzieki rzeczom
widzialnym stato si¢ dla nas jasne to, czego nie znamy. Kiedy na pod-
stawie ksiegi Mojzesza twierdzimy, ze czlowiek powstal pigtego dnia

101 przy pomocy tego stwierdzenia i tego, co zosta-

po stworzeniu nieba
lo przemilczane, dowiedlismy jednoczesnie, ze przed tg liczbg dni nie
istniato takze niebo: w ten sposéb co$, co powstaje po czyms$ innym,
przy pomocy dystansu czasowego, ktéry ma przed soba, ogranicza takze
substancje, ktérej mozna si¢ domysli¢ przed nim. 348. Jesli jednak nie
wyjasniliémy wystarczajaco dobrze swojego sposobu myslenia na tym
przykladzie, [130] mozemy przedstawié naszg mysl takze dzieki innym
poréwnaniom. Kiedy méwimy, ze prawo dane Mojzeszowi jest o 430 lat

101 Rdz 1, 6.
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pdzniejsze od obietnicy danej Abrahamowi'®?, jesli rozwazajgc w myslach
czas od prawa wstecz, dojdziemy do granicy policzonych lat, zrozumie-
my z pewnoscig, ze przed tym czasem nie bylo jeszcze obietnicy Boga.
Mozna przytoczy¢ wiele podobnych przyktadow, ktérych szczegétowe
rozwazanie poming jako zbyt ucigzliwe.

349.Zbadajmy teraz przedstawione wezesniej rozumowanie zgodnie
z logika powyzszych przykladéw. Zaktadato ono zgodnie z przekonaniem
naszych przeciwnikéw, ze o hipostazach Ojca, Syna i Ducha Swictego
mozna moéwic, ze sg one ,starsze” i mlodsze jedna od drugiej. 350. Gdy
juz prowadzeni heretyckim rozumowaniem przekroczyliémy narodze-
nie Syna, przemierzajmy odstep pomiedzy nimi, ktdéry stanowi niedo-
rzeczne zalozenie ludzi nauczajacych, ze istnieje co$ pomiedzy Ojcem
i Synem, az dojdziemy do tego najdalszego punktu, od ktérego mierzg
oni dystans pomiedzy nimi; tu dowiadujemy sie, Ze zycie Boga, ktéry
jest ponad wszystkim, przestaje podgzaé stamtad wyzej, wiec wynika
z tego w sposob konieczny, ze nie nalezy wierzyé, iz przedtem istniat
Bég, ktéry istnieje zawsze.

351. Jesli jeszcze masz watpliwosci, wyjasnimy te kwestie przy po-
mocy innych przyktadéw. W przypadku dwéch belek, z ktérych jedna
jest dtuzsza, druga krotsza, jesli jeden ich koniec znajduje si¢ w tym
samym miejscu, rozpoznajemy dluzszg po korcach [131] (poréwnujac
koniec krétszej belki z koficem dluzej, poznajemy, o ile jedna z nich jest
dluzsza, i dowiadujemy sig, ile brakuje krdtszej, mierzac jakas miara,
lokciem czy czyms$ innym, (361) réznice miedzy jej koricem a koricem
dtuzszej belki, czyli ile zabrakto krdtszej do dtuzszej). 352. Tak samo jesli
zgodnie z rozumowaniem naszych przeciwnikow istnieje jakas przewaga
zycia Ojca nad zyciem Syna, z pewnoscig ma ona okreslong wielkos¢
i bedg musieli przyznaé, ze nie ciggnie si¢ dalej. Nawet wrogowie prawdy
przyznajg, ze kazdy z nich jest nie§miertelny, ale widzg réznice w prze-
sztosci, bo nie uwazajg zycia Syna za réwne zyciu Ojca, lecz przyznajg
[swojej] koncepcji Ojca dtuzszy czas zycia. 353. Skoro wiec kazdy odstep
zawiera si¢ w dwoch granicach, z koniecznosci takze wymyslony przez
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nich odstep musi mieé¢ dwa punkty oznaczajgce granice. Jak wiec we-
dtug nich odcinek ten zaczyna si¢ z jednej strony stworzeniem Jedynego
Syna, tak samo i drugi koniec bedzie w okreslonym punkcie, ktérym
odcinek si¢ zamyka i sam siebie ogranicza. Czym wiec jest ta granica,
niech powiedza, jesli nie wstydzg si¢ wnioskéw wynikajacych z ich wha-
snego rozumowania.

354. [Ich| argumentacja jest zupelnie jasna, poniewaz nie znajda
drugiej granicy na drugim koficu wymyslonego przez siebie odcinka,
chyba zeby zalozyli jaki$ poczatek niezrodzonego zycia, od ktdrego [132]
bedg wyznaczaé dystans do powstania Syna. 355. Naszym zdaniem ten,
kto méwi, ze Syn jest pdzniejszy od zycia Ojca o jakis okreslony odcinek
czasu, bedzie musial przyznac takze Ojcu okreslony poczatek istnienia,
wyznaczony tym wymyslonym odcinkiem czasu miedzy Ojcem i Sy-
nem. I tak okaze sig, ze przy pomocy tego wnioskowania sami obroficy
yniezrodzonosci” niszczg owa stawng ,niezrodzonoéé” Ojca, bo dojda
do twierdzenia, ze niezrodzony Bég nie istnieje zawsze, i udowodnig,
ze mial poczatek istnienia w jakims okreslonym momencie. 356. Ten
bowiem, kto ma poczgtek istnienia, nie istnieje bez poczatku. Jesli jed-
nak stusznie przyznaje si¢ Ojcu brak poczatku, to niech zakorczy si¢
poszukiwanie jakiego$ okreslonego punktu zycia Syna, od ktérego zaczat
on istnieé i ktéry odcina go od zycia przed tym punktem. Wystarczy
uznaé pierwszefistwo Ojca przed Synem tylko w sensie przyczyny za-
miast twierdzié, ze przed powstaniem Syna zycie Ojca bylo oddzielne
i jego wlasne, aby z tym zalozeniem nie wdarla si¢ jakas koncepcja
odcinka, wymierzonego przed zyciem Syna na podstawie pordwnania
z zyciem tego, ktdry go zrodzit. Nieunikniona konsekwencjg tego bedzie
przyznanie poczatku takze zyciu Ojca, na ktdrym zatrzyma si¢ wymy-
slony odcinek czasu poprzedzajacy Syna, ustalajgc samym sobg poczgtek
zycia Ojca, uznawanego za wezesniejsze. 357. Wyznajac ,z niego’, nie
nalezy, chocby si¢ to wydawato zuchwale, negowac ,z nim”, bo do ta-
kiego przekonania prowadzg [nas| stowa Pisma. 358. Styszac od Madro-
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$wiatla takze odblask i uznajgc $wiatlo za przyczyne odblasku, (364) nie
przyjmujemy, ze jest ,starsze . W ten sposdb ocalamy nauke poboznosci:
zycie Syna nie znika, gdy patrzymy wstecz, ani wieczno$é¢ Ojca nie jest

Sl(réCOIla prZCZ ldeg kOnertanO pOCZ%tku Syna.
|Bog jest ponad czasem]

359. By¢ moze jakis przeciwnik tego rozumowania powie, ze chociaz
stworzenie posiada ogdlnie uznany poczgtek istnienia, jednak stworzenia
nie uczestniczg w wiecznosci Stwérey ani wlasnym poczatkiem nie za-
trzymujg nieskoriczonosci Bozego zycia. Skoro wnioskowanie dowiodto
niedorzecznosci tego twierdzenia w odniesieniu do Ojca i Syna, wyni-
ka z tego, ze albo stworzenie jest wspdtwieczne z Bogiem, albo mozna
bez obaw twierdzi¢, ze Syn jest pdzniejszy. Pojecie odstepu czasu okaze
si¢ niedorzeczne takze w odniesieniu do odcinka miedzy stworzeniem
i Stworcg. 360. Ten, kto wysuwa takie obiekeje, chyba nie poznat doktad-
nie sensu doktryny i walczy z naszymi stowami przy pomocy zupetnie
innych argumentdéw, niezwigzanych z rozwazanym problemem. Gdyby
umiat wskazad co$ ponad stworzeniem, co miato poczatek istnienia w ja-
kim§ konkretnym momencie, i gdyby wszyscy przyznali, ze mozna roz-
wazaé pojecie odstepu czasowego przed stworzeniem, by¢ moze bylaby
to dobra okazja, by przy pomocy takiego wnioskowania prébowaé obalié
udowodniong przez nas wyzej wiecznos¢ Jedynego Syna. 36x1. Tymcza-
sem wszyscy pobozni ludzie przyznajg, ze wsrdd wszystkich bytéw jedne
istniejg dzigki stworzeniu, inne przed stworzeniem, i wierzg, ze boska
natura jest niestworzona, [134), a w niej, jak przekazuje pobozna nauka,
jest zardwno to, co nie ma przyczyny, jak i to, co ma istnienie z przy-
czyny bez odstepu czasowego; a poniewaz stworzenie istnieje w wymia-
rze czasowym, to wszelki porzadek czasowy i nastepowanie stworzen
orzeka si¢ przy pomocy okreséw czasu, natomiast przedwieczna na-
tura umyka rozréznieniom na to, co ,starsze’ i mtodsze, bo w boskim
i szczedliwym zyciu nie da si¢ przy pomocy umystu dostrzec wtasno-
$ci stworzenia. 362. Wszelkie stworzenie, ktére, jak powiedziano, po-

wstato w jakiej$ uporzgdkowanej kolejnosci, jest mierzone dystansem
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okreséw czasu i gdyby kto$ przebiegl mysla nastepowanie po sobie tego,
co zostalo stworzone, az do poczatku rzeczy, ktére powstaty, dojdzie
w badaniu az do zalozenia czasu. 363. Natomiast substancja, ktdra jest
ponad stworzeniem i ktéra jest oddzielona od wszelkiego pojecia czasu,
umyka wszelkiemu czasowemu nastepstwu, poniewaz nie poddajac si¢
w zaden sposéb takiemu porzadkowi, nie zaczyna si¢ na zadnym po-
czgtku ani nie zmierza do zadnego korica. 364. Komus, kto przekroczyt
myslami czas i wszystko, co w nim istnieje, gdy wybiegnie wyobraznig
w przeszlosé, kontemplacja boskiej natury, ktéra rozposciera si¢ jak
jakies otwarte morze, (365) nie ukaze zadnego punktu oznaczajacego
jakikolwiek poczatek. W ten sposdb ten, kto stara si¢ poznac to, co star-
sze od czasu, i kto dochodzi do poczatku bytéw, nie moze zatrzyma¢
si¢ na niczym w swoim rozumowaniu, bo to, czego szuka, bedzie nie-
ustannie przed nim i nie da ciekawskiemu umystowi zadnego miejsca
do zatrzymania sie.

365. Jasne jest nawet dla tego, kto stabo zna nature bytdéw, ze nie
ma nic mierzalnego w boskim i szcze¢sliwym zyciu. [135] Nie istnieje ono
w czasie, ale od niego pochodzi czas; natomiast stworzenie podaza od po-
wszechnie uznanego poczatku do swojego celu poprzez okresy czasu,
tak ze, jak méwi Salomon, mozna dostrzec jego poczatek, koniec i §ro-
dek'*4, ktore dzieki okresom czasu ukazujg nastepstwo rzeczy stworzo-
nych. 366. Wyzsze i szczesliwe zycie nie ma niczego, co mozna zmierzy¢
i okresli¢, poniewaz nie towarzyszy mu zaden czas. Natomiast wszystkie
rzeczy stworzone, okreslone wlasnymi miarami, tak jak si¢ podobato
madrosci Stwdrcy, sg ograniczone jakims rodzajem stosownej miary dla
zachowania harmonii catosci. 364. 1 dlatego, chociaz z powodu utomno-
$ci ludzkiego rozumowania nie mamy dostepu do rzeczy postrzeganych
w stworzeniu, jednak nie ulega watpliwosci, ze wszystko jest ograniczone
mocg Stworcy i miesci si¢ w granicach stworzenia. Nic nie otacza mocy
stwarzajgcej byty, ktdra zawiera w sobie nature stworzeti, poniewaz za-
myka ona wewngtrz siebie wszelkie pojecie odnoszace sie do poczatku

Bozego zycia i przerasta wszelki wysitek i wszelkg ciekawosé pragnacg
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dotrzeé do granic nieskoriczonego. 368. Kazde cofniecie si¢ i siegniecie
umystu poza czas wzniesie si¢ tylko na tyle, ze dojrzy niedostepnosé
tego, co bada; czas i to, co mu podlega, stanowia pewnego rodzaju miare
i granice poruszenia si¢ i dziatania ludzkiego umystu, podczas gdy to,
co jest ponad czasem, pozostaje nieuchwytne i niedostepne dla poznania,
poniewaz jest wolne od wszystkiego, co moze ogarngé ludzka zdolnosé
poznania. [136] 369. W przypadku bytéw bez formy, miejsca, wielkosci,
miary czasu i niczego innego podlegajacego poznaniu z koniecznosci
poznawcza moc umystu, chcage pochwycié co$ czasowego i stworzonego
w czasie, uchwyci si¢ tego, co jej pokrewne i tego samego rodzaju, pod-
czas gdy nieuchwytna natura catkowicie jej umknie.

370. Nawet jesli kto$ niezbyt wnikliwie badat byty, to wie, jak s3-
dze, ze Stworca wszechrzeczy zalozyl czas i miejsce w czasie jako fun-
dament i ramy, ktére mialy przyjaé rzeczy stworzone, (368) i w nich
stwarza wszystko. Nie jest bowiem mozliwe, by cokolwiek, co powstato
lub powstaje dzicki stworzeniu, mialo istnienie catkowicie poza miejscem
i czasem. 391, Natomiast samowystarczalna, wieczna i obejmujaca byty
natura nie istnieje ani w miejscu, ani w czasie, ale jest kontemplowana
przed nimi i ponad nimi sama w sobie jedynie dzieki wierze, w niewy-
razalny sposdb; nie mierzg jej wieki ani nie biegnie ona wraz z czasem,
lecz trwa sama w sobie i miesci si¢ sama w sobie, niepodzielona na prze-
sztosé i przysztosé, bo nie istnieje nic obok niej i poza nig, co stanowitoby
punkt odniesienia dla przeszlosci i przyszlosci. 372. Te doswiadczenia
sg wlasciwe stworzeniom, poniewaz ich zycie jest podzielone na pamie¢
i nadzieje odpowiednio do podziatu czasu, a w przypadku tej wznioste;
i szczesliwej mocy, dla ktérej wszystko istnieje zawsze jednoczesnie,
przesztosé i przysztosé podlegajg obejmujacej wszystko mocy. [137]

|Bog jest niepoznawalny]

373. To jest wlasnie substancja, w ktdrej, jak mowi Apostot, wszyst-
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uczestnictwa, zyjemy, poruszamy sie i jeste$my'°®; ona jest ponad wszel-
kim poczatkiem, nie ujawnia zadnych wtasnosci swojej natury, ale mozna
dowiedzieé sie o niej jedynie tego, ze nie da si¢ jej poznaé. To wlasnie
jest jej cechg najwlasciwsza, ze jej natura przewyzsza wszelkie pojecie
stuzgce do okreslania. 374. A zatem stworzenie, poniewaz nie istnieje
na tej samej zasadzie, co byt niestworzony, jest wylgczone z porow-
nania i ze wspélnoty ze Stwodrcg przez sam ten fakt, czyli z powodu
réznicy pod wzgledem substancji i z powodu tego, ze posiada w sobie
swojg wlasng zasade wyrazajaca jego nature, ktdéra nie ma nic wspdlnego
z tym, z ktérego powstato. 375. Natomiast boskiej naturze catkowicie
obce sg wszelkie cechy charakteryzujace stworzenie, pozostawia ona
ponizej samej siebie wszelkie okreslenia czasu, czyli bycie starszym
i mlodszym, oraz pojecia okreslajgce miejsce, wiec nie da sie zastosowaé
do niej w sensie $cistym terminu ,wyzszy". Wszystko, co da si¢ pomyséleé
w odniesieniu do niestworzonej mocy, jest ,wyzej g jest zasadg istnienia

i zawiera pojecie tego, co ,najbardziej rzeczywiste”.
|Osoby boskie istnieja jednoczesnie]

376. Nasz wywod pokazal, ze nie nalezy szukaé Jedynego Syna i Du-
cha Swiqtego miedzy stworzeniami, lecz trzeba wierzy¢, ze istniejg ponad
stworzeniem, a chociaz stworzenie by¢ moze da si¢ pochwycié na jakims
wlasciwym mu poczatku dzigki ciekawosci tych, ktérzy uporczywie ba-
dajg te sprawy, jednak to, co jest przed poczgtkiem, nie stanie si¢ bardziej
znane dzieki takim badaniom, poniewaz przed czasem nie da si¢ w nim
znalezé zadnej okreslajacej cechy. 377. Jesli wige w niestworzonej naturze
rozwazamy te wspaniale rzeczywistoéci i imiona: Ojca, Syna i Ducha
Swiqtego, [138] jak mozna uwazaé, ze da sie odnies¢ do niestworzonej
i przedwiecznej substancji to, co nasze ciekawskie rozumowanie z trudem
ujmuje w nizszych bytach, uznajac dzigki poréwnaniu jeden byt za wyz-
szy od drugiego pod wzgledem odcinka czasu? (369) 378. W tej substancji
Ojciec pojmowany jest jako pozbawiony poczatku i niezrodzony, i zawsze
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Ojciec, z niego bez rozréznienia czasowego i miejscowego pochodzi Jedy-
ny Syn, ktory jest pojmowany razem z Ojcem, a przez niego i z nim, za-
nim zdotataby wtargna¢ miedzy nich jakakolwiek prézna i nieistniejgca
mysl, jednoczesnie i tacznie pojmowany jest Duch Swiqty, ktdry nie jest
pézniejszy w istnieniu od Syna, wigc nie mozna nigdy pojmowaé Syna
bez Ducha, ale on takze ma przyczyne istnienia z Boga wszechrzeczy,
z ktérego pochodzi takze jedyna zrodzona $wiatlosé, i zajasniat dzieki
prawdziwej $wiatlosci, lecz nie jest oddzielony od Ojca ani od Jedynego
Syna ani odstgpem czasu, ani odmiennoscig natury. 379. Pojecie czasu
bowiem nie odnosi si¢ do przedwiecznej natury, nie ma tez w niej zadnej
réznicy substancji. Nie mozna wyobrazi¢ sobie réznicy miedzy jednym
bytem niestworzonym i drugim, a Duch Swigty jest niestworzony, jak
wykazano w poprzednich rozwazaniach.

380. Skoro wszyscy, ktdrzy przyjmuja podstawowe proste nauczanie,
rozumiejg, ze tak sie sprawy maja, po co [Eunomiusz| prébuje uzywa¢
stworzenia, by rozbi¢ zwigzek Ojca i Syna, tak zeby trzeba bylo uwaza¢
albo Ojca za wspdtwiecznego ze stworzeniem, albo Syna za pdzniej-
szego? 38I1. Ani zrodzenie Jedynego Syna nie zaistnialo w czasie, ani
stworzenie przed czasem, wigc nie jest w zaden sposdb wlasciwe dzie-
lenie niepodzielnej natury ani wsuwanie w srodek stworczej przyczyny
wszechrzeczy jakiegos$ pojecia odstepu czasowego [139] przez twierdzenie,
ze kiedys nie byto tego, ktéry wszystkiemu daje istnienie. 382. A zatem
prawdziwa jest weze$niej przedstawiona argumentacja, ze wiecznosé
zrodzenia Jedynego Syna pojmowana jest w polaczeniu z niezrodzonoscig
Ojca. Gdyby za$ uznadé jakis$ odstep czasowy miedzy nimi, ktdry oddzie-
lalby zrodzenie Syna od zycia Ojca, to odstep ten definiowalby takze
poczatek zycia Boga wszechrzeczy, co jest niedorzeczne. 383. Nic nie
przeszkadza, by pojmowaé stworzenie, ktdre z natury jest czyms innym
niz Stworzyciel, jako posiadajace swéj okreslony poczatek, tak jak to juz
powiedzieliémy, poniewaz w niczym nie jest ono zbiezne z niezlozong
i przedwieczng naturg. Twierdzenie, ze z niebytu lub, jak méwi Apo-
stol, z rzeczy niewidzialnych'®” powstaly niebo, ziemia i wszelkie inne
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stworzenie, nie przynosi zadnej ujmy Stworcy wszechrzeczy, poniewaz
takze Pismo Swigte poucza nas, ze rzeczy te nie sg wieczne ani nie trwa-
ja na zawsze. 384. Gdyby natomiast wierzy¢, ze cokolwiek, co zgodnie
z wiarg jest w Trojcy Swiqtej, nie istnieje zawsze razem z Ojcem, gdyby
zgodnie z heretyckim rozumowaniem przyjaé¢ koncepcje, ktéra kiedy-
kolwiek pozbawia Boga wszechrzeczy chwaly Syna i Ducha Swiqtego,
dowodziloby to, ze Bdg, zgodnie z heretyckim rozumowaniem, jest po-
zbawiony rzeczywistosci i pojecia wszelkiego dobra i béstwa. 385. Jesli
jednak przedwieczny (372) Ojciec jest zawsze w chwale, a chwalg Ojca
jest przedwieczny Syn, tak samo jak chwalg Syna jest Duch Chrystusa,
pojmowany zawsze z Synem i Ojcem, to skad i na podstawie jakiego
nauczania 6w madrala wykazuje ,starszeristwo” w bytach bez poczatku
i,wieksza chwaiq” w bytach, ktdre s3 czcigodne z natury, wynoszac jeden
nad drugi przy pomocy pordwnania i ponizajgc inny przez przyznanie
wiekszej chwaly jednemu? [140] Oczywiste jest, do czego prowadzi wy-

). . . . . o
roznianie tego, co ,bardziej godne czci’.

| Krytyka twierdzenia Eunomiusza, ze identyczne
dzialania skutkujg takimi samymi dzielami|

386. Do tych stéw dodaje podobne wywody. Méwi:

,Identyczne dziatania skutkujg takimi samymi dzielami, a od-

mienne dzieta wskazujg na inne dziatania”.

No rzeczywiscie, bohater znalazl niezbity argument na obrong swoje-

go rozumowania!
,ldentyczne dzialania skutkujg takimi samymi dzietami”.

Zobaczmy to twierdzenie w praktyce. Jedno jest dziatanie ognia pole-
gajace na ogrzewaniu, lecz zbadajmy, jakie podobieristwo majg dzieta.
38+ Miedz si¢ wytapia, glina twardnieje, wosk si¢ rozpuszcza, istoty
zywe wrzucone w ogien ging, salamandra si¢ rodzi, pakuly sie palg,
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azbest plucze si¢ w plomieniu jak w wodzie: taka to jest identycznosé
dziet pochodzacych z jednego dzialania. A jak to jest ze storicem? Czy
nie jest tak, ze ogrzewajac podobnie wszystko tg sama moca, powoduje
wzrost jednych roslin, a obumarcie innych, zmieniajac efekt dziata-
nia w zaleznosci od potencjatu materii? 388. Rosling na skale wysusza,
a rosngcg w glebokiej ziemi pobudza do wzrostu. Gdyby$ przeszedt
do dziet natury i zobaczyl, czego dokonuje swoim kunsztem w ciatach,
lepiej by¢ zrozumiat, jak przemyslane jest to rozumowanie Eunomiusza,
ze ,identyczne dzialania skutkuja takimi samymi dzietami”. 389. Jed-
no dzialanie jest przyczyng poczecia, ale cialo powstalego wewngtrz
mieszkarica jest roznorodne do tego stopnia, ze nie daloby si¢ tatwo
wymieni¢ jego réznych fizycznych wlasnosci. [141] Dalej, jedno jest
w niemowletach dzialanie ssania mleka, lecz ktéz zdotalby wymienié
réznorodnos$é skutkéw tego pokarmu? 390. Pokarm przechodzi jakby
przez jaka$ rure z ust do rozdzielajacych go kanalikéw, a przeksztatca-
jaca moc natury doprowadza mleko do kazdego cztonka w sposéb od-
powiedni, dzigki trawieniu rozdrabniajgc pokarm na mndstwo réznych
czastek i wytwarzajac pokarm takiej samej natury jak podloze i dla
kazdego odpowiedni. 391. Tym samym pozywieniem karmig si¢ arte-
rie, zyly, mozg, opony mdzgowe, szpik, kosci, nerwy, wiezadla, Sciggna,
mieso, skéra, chrzastki, ttuszez, wlosy, paznokcie, pot, gazy, §luz, z5¥¢,
ponadto pozostate rzeczy zbyteczne i nieuzyteczne maja t¢ samg przy-
czyne. 392. Gdybys$ wymienil nazwy czlonkéw, narzagdéw i zmystdw,
i wszystkiego, co tworzy mase ciala, to [zobaczylbys, ze] z jednego i (373)
tego samego dzialania karmienia powstaje wielka réznorodnosé. Gdyby
kto$ poréwnat rzemiosta, takze dzi¢cki temu podwazy nauke Eunomiu-
sza: u wielu rekodzielnikéw widzimy bowiem jedno dziatanie w kazdym
rzemiosle, to znaczy ruch reki, ale zobaczmy, co majg wspdlnego ze sobg
efekty. 393. Co ma wspélnego budowa $wigtyni z plaszczem, chociaz
kazde z tych rzemiost dokonuje sie przez ruch reki? Takze wlamywacz
rusza rekg i ten, ktdry kopie studnie; rekami kopie sie ziemie w kopalni
i rekg cztowiek zabija: wszystko to sg dzieta poruszenia reka. Wojownik
masakruje w bitwie rekoma i rolnik reka przy pomocy motyki spulchnia

glebe. 394. W jaki sposéb wiec wykazuje 6w nauczyciel, ze ,identyczne
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dzialania skutkujg takimi samymi dzietami”? [142] Gdyby nawet za-
tozyé, ze to twierdzenie jest prawdziwe, jeszcze lepiej potwierdza ono
substancjalne pokrewiedstwo Syna z Ojcem i Ducha z Synem. Gdyby
bowiem istniata jakas réznorodnosé dziatan, w efekcie ktdrej Ojciec
uskuteczniatby swoja wole w jeden sposéb, a Syn w inny, stusznie mozna
by z réznorodnosci dzialan wnioskowaé o réznicy substancji wytwarza-
nej przez kazde z nich. 395. Jesli jednak Syn robi wszystko w ten sam
sposob, w jaki Ojciec dziala, zgodnie ze stowami samego Pana'®® i zgodnie
z logikg (bo jeden nie spetnia swojej woli w sposéb niecielesny, a drugi
cielesny, jeden z jednej materii, a drugi z innej, jeden w jednym czasie
i miejscu, a drugi w innym, ani rdézne narzedzia nie powoduja réznic
w dzialaniu, 396. ale wystarcza jedno poruszenie woli i impuls decyzji,
ktory ma w sobie moc stwarzania wszystkiego, skutkujgcg powstaniem
bytéw), Ojciec, od ktérego wszystko, i Syn, przez ktdrego wszystko, dzia-
tajg we wszystkim tak samo tym samym rodzajem dzialania, to w jaki
spos6b [Eunomiusz] moze, jak sadzi, wykazad, ze istnieje substancjalna
réznica migdzy Synem i Duchem na podstawie réznicy dziatania Ojca
i Syna, odrézniajacej ich od siebie? Wnioski, jak wczesniej wykazano,
sg wrecz przeciwne. 397. Skoro w Ojcu i Synu nie da si¢ dostrzec zad-
nej réznicy w dziataniach, dowodzi to, ze w substancjach Syna i Ducha
nie istnieje zadne zréznicowanie identycznej dajacej istnienie mocy, jak
[143] to potwierdza §wiadectwo samego autora, ktory méwi dostownie:
,skoro identyczne dzialania skutkujg takimi samymi dzietami”. 398. Jesli
identycznos¢ dziet dokonuje sie¢ w podobieristwie dziatari, a wedtug nich
dzielem Ojca jest Syn, jego z kolei dzietem jest Duch Swifgty, to podo-
biedstwo dziatania Ojca i Syna dowodzi catkowitej identycznosci wy-

tworzonych substancji.

|[Réznorodnosé rzeczy powstatych w wyniku jednego
stworczego dzialanial

399. Dodaje jednak:
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,Odmienne dziela wskazujg na inne dziatania”.

Zbadajmy znowu, jakg sile (376) ma ten argument, a jesli trzeba be-
dzie, wyjasnijmy to przy pomocy zrozumiatych przyktadéw. Czyz jedno
dziatanie rozkazywania nie nalezy do tego, ktéry za pomocs jednej woli
stwarza caly $wiat i wszystko w nim? g400. Sam powiedziat i zostaty uczynio-
ne, sam rozkazat i zostaty stworzone'®®. Czy nie w kazdej sytuacji tak samo
rozkaz stal si¢ substancja i czy nie wystarczyla sama wola, by powstato
to, co nie istniato? Skoro z jednego dziatania polegajgcego na rozkazy-
waniu pochodzi tak wielka réoznorodnosé, to jak on moze twierdzié,
ze réznorodnosé dziet wskazuje na rézne dziatania, jakby nie widziat
rzeczywistosci? 401. Wszystko na §wiecie musialoby byé, przeciwnie,
jednorodne, jesli zgodnie z poglagdem tego nauczyciela réznigce si¢ dzieta
wskazujg na réznicg dzialaf. A moze uwaza wszystko za podobne, a brak
podobienistwa dostrzega tylko w Ojcu i Synu?

402. Niech wiec teraz rozwazy, jesli nie zrobil tego wezesniej, rozni-
c¢ miedzy zywiotami i jak kazda z rzeczy, ktdre [144] sktadajg si¢ na ca-
toéé wszech$wiata, staje w opozycji do tego, co jest przeciwne jej naturze.
Niektére rzeczy sg z natury lekkie i dazg ku gdrze, a inne sa ciezkie
i cigza w dot, s rzeczy zawsze stale i sg rzeczy nieustannie w ruchu,
a wérdd poruszajgcych sie jedne ruszajg si¢ nieprzerwanie w jednym
kierunku, jak niebo, gwiazdy i planety, ktorych bieg trwa nieustannie,
a inne, nieustannie si¢ rozlewajgc, poruszajg si¢ chaotycznie, jak po-
wietrze i morze, i wszelka natura wodnej substancji. 403. A co mozna
by powiedzie¢ o opozycji ciepta i zimna albo réznicy miedzy mokrym
i suchym, albo o odleglosci migdzy tym, co w gérze, a tym, co na dole?
Jaki ludzki wywdd méglby opisaé, jak wielkie sg réznice miedzy istota-
mi zywymi, rézne ksztalty i wielkosci wsrdd roslin, odmienne owoce
ijakosci? 404. A jednak 6w medrzec wykazuje nam, ze ,odmienne dzieta
wskazujg na inne dziatania”. Nie poznal jeszcze rodzaju Bozego dzialania,

o ktérym Pismo mdwi, ze wszystko powstato na stowo rozkazu''?, albo
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nie dostrzega roznicy miedzy stworzeniami. I gadajgc tak bezmyslnie,
ustanawia nowe prawa dotyczace Boga, bo by¢ moze nikt mu jeszcze
nie powiedzial, ze jesli zdanie podawane w formie twierdzenia nie za-
wiera czego$ absolutnie bezspornego i powszechnie przyjetego na dany
temat, a tylko jaki$ nauczyciel méwi autorytatywnie o rzeczach, z kté-
rymi zaden ekspert si¢ nie zgadza, to takie twierdzenie nie rdzni si¢
niczym od snéw albo opowiesci pijakéw. 405. [145] W jego stowach
jest tak wielka dysharmonia, ze przypomina ludzi, ktdérzy sadzac, ze
w widzeniu sennym widzg co$, do czego usilnie dazg, lgna do tego,
co nie istnieje, i sa przekonani, ze to posiadajg, uwiedzeni ztudnym
obrazem wywolanym pragnieniem; tak samo i on dzigki twierdze-
niom, ktore mu si¢ przysnily, wyobrazil sobie, ze te stowa sg skutecz-
ne, i zapewnia, ze tak wlasnie jest, (377) i na ich podstawie stara si¢
udowodnié¢ nastepne stwierdzenia. Warto przytoczyé jego wypowiedz
doslownie.

|Analiza stwierdzenia Eunomiusza o naturalnym

porzadku oséb boskich]

406. ,Skoro tak to z nimi jest i skoro z powodu wzajemnych relacji
zachowujg one niezmienny porzadek, to ci, ktdrzy badajg rzeczy
zgodnie z ich naturalnym porzadkiem i nie starajg si¢ wszystkiego
pomieszaé i zawiklaé, gdy dochodzi do sporu na temat substancji,
powinni zbudowaé wiarygodnosé¢ swoich wywodéw i rozwigza-
nie kwestii watpliwych w oparciu o pierwsze i wlasciwe substan-
cjom dzialania, a watpliwosci co do dziatar rozwiaé, zaczynajac

od substancji”.

407. Sadzg, ze do ukazania absurdalnosci tego wywodu wystarczajg same
jego bezbozne stowa. Jak ktos, kto stara si¢ opisaé stowami twarz znie-
ksztalcong cierpieniem, lepiej ukazaltby chorobe, odstaniajgc wszystko,
co zastania widok, aby patrzgcy nie potrzebowali zadnych opiséw do jej
poznania, tak samo, jak sadze, ohyda i kalectwo heretyckiej nauki sg wy-

starczajgco oczywiste dla ludzi o bystrym wzroku duszy dzigki samemu
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jej przeczytaniu. 408. Skoro jednak trzeba pokazaé stowami jak palcem
zepsucie tej nauki, [146] by uczynié jasniejszym dla wielu jej kalectwo,
po kolei omdwie jego wywdd.

409. Méwi: ,,Skoro tak to z nimi jest". Co stwierdza 6w wizjoner?
Czym s3 ,one” i jak to z nimi jest? [Twierdzi], ze jedyna autentyczna
i najwyzsza jest substancja Ojca, a konsekwentnie nieautentyczna jest
nastepna i jeszcze mniej autentyczna trzecia? Takie prawo ustanowit
swoimi wywodami? 410. Albo ze pierwszej substancji towarzyszy jakies
dzialanie, ktérego ,dzietem” jest Jedyny Syn, ograniczony miarg dzia-
tania, ktére go uczynito? Albo ze substancje sg mniejsze lub wicksze,
poniewaz w jaki$ sposdb zawierajg si¢ w sobie nawzajem, a mniejsza jest
otoczona przez rozleglejszg, jak zdarza si¢ naczyniom wsadzonym jedno
w drugie, i w ten sam sposob postrzega jako wieksze i mniejsze sub-
stancje, ktdre nie s ograniczone zadnymi krarficami? 4xx. Albo Ze réz-
nice miedzy rzeczami stworzonymi dowodzg réznorodnosci stwdrcéw,
poniewaz réznorodne stworzenia nie mogg powstawaé z podobnych
dziatani? Czy istnieje ktokolwiek, kto ma zmysty duszy pograzone w tak
glebokim $nie, ze gdy styszy tego rodzaju nauki, natychmiast przyzna-
je, ze ,tak to z nimi jest i z powodu wzajemnych relacji zachowujg one
niezmienny porzadek”? 412. Sadze, ze dowodzi prawdziwego szaleristwa
zaréwno méwienie, jak i stuchanie ludzi twierdzacych, ze byty, ktdre
sg oddzielone od siebie przez niepodobieristwo natury, dzicki wzajemne;
relacji sg utozone w jakims$ porzadku. Albo sg substancjalnie potaczone
zgodnie z naszym twierdzeniem i w ten sposéb ,z powodu wzajem-
nych relacji zachowujg niezmienny porzazdek", (380) albo sg oddzielone
od siebie przez niepodobieristwo natury, [147] jak on uwaza. Jaka moze
by¢ miedzy odmiennymi bytami ,relacja na zasadzie porzaldku”, ktéra
zachowywalaby niezmienno$¢? Jaki jest ,naturalny porzadek rzeczy’,
wedtug ktérego [Eunomiusz| nakazuje prowadzi¢ badania? 413. Gdyby
zwazal na nauczanie prawdy i tylko na podstawie porzadku logicznego
wnioskowat o réznicy miedzy bytami, ktore, jak wierzymy, sg w Tréjcy
Swietej, poniewaz 6w naturalny, jak go nazywa, porzadek rzeczy zacho-
wuje niepomieszane rozréznienie hipostaz, gdyby na tej podstawie uwa-

zal, ze byty te sg zjednoczone pod wzgledem substancji, a sg rozdzielone
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jako hipostazy, w ogdle nie zaliczalby sie do naszych wrogéw, bo twier-
dzitby to samo, czego i my bronimy.

414. W rzeczywistosci jednak caly jego wywdd zmierza w przeciw-
nym kierunku, co sprawia, ze zrozumienie wymyslonego przez niego
porzadku jest bardzo trudne. Istnieje z calg pewnoscig ogromna réznica
miedzy tym, co dochodzi do skutku dzieki decyzji, i tym, co dzieje si¢
automatycznie z jakiej$ naturalnej koniecznosci. 415. Dla ognia czyms$
naturalnym jest cieplo, blask dla promienia stonecznego, ptynigcie dla
wody, dla kamienia spadanie w dét i wiele podobnych rzeczy mozna
by wymienié. Gdyby jednak kto$ zbudowat dom, zajat jakis urzad, zaczat
handlowac¢ albo zajmowat si¢ czymkolwiek innym wymagajacym decyzji
i przygotowania, nie mozna w sensie $cistym powiedzieé, ze rzeczom
przez niego dokonanym przypisuje si¢ ,naturalny” porzadek, poniewaz
w takim przypadku porzadek powstaje dzigki poszczegdlnym dziataniom
zgodnie z wolg decydujacego i przydatnoscia wykonywanej czynnosci.
416. Skoro heretycka argumentacja oddziela Syna od naturalnego zwigz-
ku z Ojcem i to samo uwaza na temat Ducha, ze mianowicie jest odla-
czony od jednosci z Synem [148] i Ojcem, i w calym swoim wywodzie
udowadnia, ze Syn jest dzielem Ojca, Duch dzietem Syna, a wszystkie
dzieta sg skutkiem decyzji, nie natury, to jak moze utrzymywacé, ze dzieto
woli stanowi jakis ,,naturalny” porzadek rzeczy? Naprawde nie wiem,
o co mu chodzi. Czy o to, ze Bég wszechrzeczy stworzyl takg nature
dla Syna i Ducha Swictego i sprawil, ze wzniostosé [ich] substancji jest
tak wielka, ze jedna jest poddana drugiej? 414. Jesli o to mu chodzi,
to dlaczego nie wyjasnil, w jakim sensie odnosi te stowa do Boga? Czy
w takim, ze jego moc ujawni si¢ jako wigksza w poréwnaniu z matoscig
dziel? Kto jednak zgodzi si¢ z tym, ze wielka przyczyna i moc daje si¢
poznaé dzieki matosci skutkéw? Czy w takim sensie, ze Bdg nie moze
stworzy¢ doskonatosci we wszystkim, co od niego pochodzi? Jak moze
dowieéé jego ,wzniostodci i najwyzszej autentycznosci’, jesli ukazuje,
ze moc jest nizsza od woli? 418. Czy twierdzi, ze nie zaproponowal,
by zasada doskonatosci przystugiwata z natury temu, ktéry od niego
pochodzi, aby nie pomniejszy¢ czci i chwaly tego, ktéry jest obdarzony

czcig dzigki swojemu wywyzszeniu? Ktdz jednak jest tak zatosny, ze nie
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(381) uwaza boskiej i szczesliwej natury za pozbawiong wszelkiego uczu-
cia zazdrosci? Jaka wige moglaby by¢ godziwa przyczyna, dla ktdrej Bog
wszechrzeczy ustanowit taki porzadek dla Syna i Ducha?

|[Powrét do twierdzenia Eunomiusza o wspélmiernosci
dziel i dzialaq]

419. Jednak on méwi, ze nie o to mu chodzi. O co wigc, jesli ,na-
turalny” porzadek nie jest im wladciwy z natury? Byé moze nazywa
naturalnym porzadkiem nizszo$¢ substancji Syna i Ducha. Musze po-
zna¢ przyczyne takze tego stwierdzenia. [149] Dlaczego Syn jest nizszy
pod wzgledem substancji, skoro substancja i dziatanie majg, jak sie oka-
zuje, takie same wlasnosci i znamiona? 420. Jesli za$ definicja substancji
i dzialania nie jest taka sama, ale kazde z nich ma inne znaczenie, to jak
mozna przeprowadzaé dowodzenie na podstawie rzeczy obcych i bez
zwigzku? Jakby kto$ podczas dyskusji na temat natury czlowieka, zapy-
tany, czy czlowiek jest istotg zdolng do $miechu czy pisania, przytoczyt
jako dowdd budowe domu lub statku, dokonang przez budowniczego
doméw lub okretéw, a potem opart na nim arcymadra argumentacje,
ze poznajemy substancje na podstawie dziatan, a dziataniem czlowieka
jest dom i statek. 421. Czy z tego mozemy wywnioskowaé, prostaku,
ze czlowiek jest istotg o plaskich paznokciach albo zdolng do $miechu?
Kto$ mégtby powiedzieé, ze pytanie nie dotyczy tego, czy cztowiek ma ja-
kie$ poruszenie albo dzialanie, ale tego, czym ze swojej natury jest to,
co dziala, a wiele wyobrazni trzeba, by dowiedzie¢ si¢ tego z tej odpo-
wiedzi. 422. Gdybym chcial si¢ dowiedzie¢ czego$ na temat wiatru, nie
dalby$ rzetelnego wyjasnienia problemu, gdyby$ pokazal mi nawiang
wiatrem wydme albo stos plew, albo rozwiany kurz. Czym innym jest
definicja wiatru, a czym innym te rzeczy ukazane zamiast tego, czego
dotyczyto pytanie. Jak wigc [Eunomiusz| moze ukazywaé substancje
dzigki dziataniom i zasade istnienia samego bytu na podstawie tego,
co zostalo przez byt uczynione?

423. Zbadajmy teraz, co jest ,dzietem” Ojca, dzieki ktéremu, jak
twierdzi [Eunomiusz|, mozna poja¢ substancje [150] dziatajacego. Powie
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oczywiscie, ze Syn, jesli bedzie méwil to, co zazwyczaj. Lecz Syn, o medr-
cze, zgodnie z twoimi wlasnymi stowami ,wspétmierny do wykonane-
go dziatania”, ukazuje jedynie to dzialanie, a przedmiot badania pozo-
staje nie mniej nieznany, jesli dzialanie, jak zaswiadczasz, towarzyszy
pierwszej substancji. 424. Dzialanie to jest, jak twierdzisz, wspotmier-
ne do dziela, ktére uskutecznito, jednak skutek nie ukazuje, czym jest
dzialanie samo w sobie ze swej natury, lecz w dziele wida¢ jedynie, jak
wielkie jest dzialanie. Nie wszystkie zdolnosci kowala byly zaanga-
zowane w wytwarzanie $widra, bo zrecznoéé rzemieslnika zadziala-
ta na tyle, na ile bylo to potrzebne do wyprodukowania konkretnego
wyrobu, chociaz jest zdolna do wytworzenia wielu innych rzeczy; tak
samo ten, ktdry zostal stworzony przez jakie$ dzialanie, ukazuje w so-
bie tylko jakg$ miare dzialania. 425. Przedmiotem badania nie jest jed-
nak wielkos§¢ dziatania, ale substancja dziatajacego. (384) Gdyby na tej
samej zasadzie twierdzil, ze dzigki Duchowi (ktérego nazywa dzietem
towarzyszgcego Synowi dzialania) poznaje si¢ nature Jedynego Syna,
to twierdzenie to nie odpowiada rzeczywistosci, poniewaz i tutaj dzia-
lanie jest wspétmierne do skutku, jednak poprzez wytwdr nie ukazuje

natury ani swojej, ani dzialajacego.

|Niepoznawalnosé Boga jako wniosek z nauki
Eunomiuszal

426. Niech bedzie, przyznajmy, ze substancje poznaje si¢ dzieki
dzialaniom. A zatem poznaje si¢ pierwszg substancje dzigki pochodzg-
cemu od niej dzietu i druga tak samo ukazuje dzieto przez nig dokonane.
Powiedz zatem, medrceze, co ukazuje trzecig, skoro [151] nie da si¢ zaob-
serwowac zadnego dziela trzeciej substancji! Jesli dzieki dziataniom, jak
twierdzisz, poznaje si¢ substancje, to przyznajesz tym samym, ze natura
Ducha jest niepoznawalna, poniewaz nie ma on takiego towarzyszacego
mu dzialania i nie ma przy nim nic, na podstawie czego méglbys wnio-
skowa¢ o naturze Ducha. 42+. Albo pokaz jakies realnie istniejace dzieto
Ducha, dzigki ktdremu poznaje si¢, jak twierdzisz, substancje Ducha,

albo za dotkni¢ciem rozumu porwie si¢ wam cata misterna pajeczyna
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[argumentacji]. Jesli zgodnie z waszym twierdzeniem substancje poznaje
sie na podstawie towarzyszacego jej dziatania, a Duch nie ma zadnego
realnie istniejgcego dzialania, jak twierdzicie, ze Ojciec ma Syna, a Syn
Ducha, to dowodzi to, ze natura Ducha jest catkowicie niepoznawalna
i niepojmowalna, poniewaz nie objawia go zadne dzialanie rozumia-
ne jako rzeczywiscie istniejgce. 428. A jesli umyka poznaniu, to jak
mozna poznaé wyzszg substancje dzigki temu, co niepoznane? Jesli nie
da si¢ pozna¢ dzieta Syna, ktérym, jak twierdzi [Eunomiusz|, jest Duch,
to i Syn nie zostalby w ogéle poznany, zastoniety niejawnoscig tego,
ktory ma go objawiad; i jesli substancji Jedynego Syna nie da si¢ w ten
spos6b poznaé, to jak miataby zostaé objawiona substancja ,najwyz-
sza i najbardzie; autentyczna” dzieki temu, co pozostaje ukryte, skoro
niejawno$é Ducha rozlewa si¢ wstecz przez Syna do Ojca? Jasno z tego
wynika, takze dzieki $wiadectwu nieprzyjaciot, ze substancja Ojca jest
catkowicie niepoznawalna. 429. Jakim cudem wigc éw bystrooki obser-
wator rzeczy nieistniejgcych widzi nature niewidzialnych i niepozna-
walnych bytéw dzigki ich wzajemnym relacjom i nas wzywa do tego
samego, twierdzac, ze substancje daje si¢ poznaé na podstawie dziel,

a dzieta dzigki substancjom? [152]
|Nie da si¢ poznaé dzialan, wychodzac od substancji]
430. Zbadajmy teraz nast¢pny argument. Méwi, by
ywatpliwoéci co do dzialar rozwiaé, zaczynajgc od substancii’.

Jak mozna by sprowadzié go z powrotem do ludzkiego wnioskowania
z manowcéw szalonych zalozen? Czy uwaza, ze mozna rozwiaé watpli-
wosci dotyczace dziatan dzigki zrozumieniu substancji? Jak moze dowo-
dzié rzeczy watpliwych, wychodzac od tych, ktérych nie da si¢ pojaé?
431. Gdyby udalo sie pojaé substancje, to czy trzeba by zajmowa¢ si¢
dziataniem, aby$my dzicki niemu pojeli przedmiot naszych badand? Jesli
zbadanie dzialania jest konieczne po to, by poprowadzito nas do pojecia

dzialajacej substanciji, to jak niepoznana natura bedzie mogta nam pomdc



136 Ksiega pierwsza

w rozwianiu watpliwosci dotyczacych dziatan? (388) Przeciez dowodze-
nie kazdej rzeczy watpliwej opiera si¢ na twierdzeniach powszechnie
przyjetych! 432. A skoro niejasno$é dotyczy obu przedmiotéw badan,
to na jakiej podstawie Eunomiusz twierdzi, ze rzeczy same w sobie nie-
poznane poznaje si¢ dzigki wzajemnym relacjom miedzy nimi? 433. Kie-
dy trwata dyskusja na temat substancji Ojca, on twierdzil, ze wyjasni
przedmiot badan dzigki towarzyszacemu mu dziataniu i wytworzone-
mu przez to dzialanie dziety; i dalej, kiedy badano substancj¢ Jedynego
Syna, ktérego nazywa albo dzialaniem, albo skutkiem dziatania (uzywa
obu tych okreslen), utrzymywal, ze tatwo mozna rozwiaé watpliwosci
na temat Jedynego Syna, wychodzac od substancji tego, ktéry go uczynit.

434. Chetnie dowiedzialbym si¢ od niego takze czegos innego. Czy
tylko w odniesieniu do boskiej natury twierdzi, ze rozwiewa si¢ watpli-
wosci na temat dzialania, wychodzgc od dziatajacej substancji, czy tez
w odniesieniu do kazdej rzeczy, ktora posiada moc stwarzania, poznaje
sie nature tego, co powstalo, dzieki substancji dziatajgcego? [153] Jesli
stosuje te zasade tylko do boskiej mocy, to niech pokaze, w jaki sposéb
,fozZwiewa wa‘tpliwos'ci” dotyczace dziet Boga, zaczynajac od natury dzia-
tajacego. 435. Oto niekwestionowane dzieta Boga: niebo, ziemia, morze,
caly $wiat. Zalézmy, ze badamy substancj¢ jednego z nich i niech niebo
bedzie przedmiotem naszego badania. Trudno zdefiniowaé substancje
nieba z powodu réznych przekonan na jego temat, bo kazdy ekspert
ma o nim wiasne zdanie. W jaki jednak sposéb pomoze nam w roz-
strzygnieciu problemu zbadanie tego, ktdry stworzyt niebo? Jest on nie-
materialny, niewidzialny, pozbawiony ksztaltu, niezrodzony i takim
zawsze pozostaje, niezmienny i niedopuszczajacy zadnej z powyzszych
cech. 436. W jaki wiec sposéb ktos, kto przyjat takie zatozenie, dojdzie
do poznania natury nieba? Jak zrozumie to, co widzialne, wychodzac
od niewidzialnego, poddane zniszczeniu, zaczynajac od niezniszczal-
nego, to, co ma istnienie w czasie, dzieki niezrodzonemu bytowi, to,
co $miertelne, dzigki temu, ktéry trwa niezmienny, czyli na podsta-
wie przeciwienstw? 434. Niech powie ten, ktéry doktadnie zbadat byty,
niech powie, jak mozna poznad rzeczy catkowicie z natury do siebie

niepodobne dzi¢ki odnoszeniu ich do siebie nawzajem? Gdyby umiat
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podazaé konsekwentnie za wlasnymi stowami, to dzieki temu, co sam
moéwi, mdglby dojsé¢ do przyjecia nauki Kosciota. 438. Jesli rzeczywi-
$cie wytwor ukazuje nature tworcy, jak twierdzi, a Syn jest wedtug nich
,dzietem” Ojca, to ten, kto poznat nature Ojca, poznalby takze dzigki
temu nature Jedynego Syna, gdyby natura dziatajacego ukazywata to,

co zostalo zdzialane, [154] tak wiec niepodobieristwa ***

[Jednosé wyboréw i zamysiéw oséb boskich swiadczy
o jednosci substancji]'!

439. 7" odlgczy¢ Jedynego Syna od zamystow dotyczacych dziet.
Niech ustanie ciekawskie badanie zrodzenia, koniec z upartym wykazy-
waniem niepodobienistwa Jedynego Syna na jego podstawie! (388) Réznica
w wyborze wystarcza do ukazania odmiennosci natury. 440. Skoro nawet
nasi przeciwnicy przyznajg, ze pierwsza substancja jest prosta, trzeba
uznad, ze wybdr jest zbiezny z naturg, a poniewaz wykazano w oparciu
o posiadanie zamystow, ze wybdr jest dobry, to jednoczesnie zostato
wykazane, ze natura, z ktérej pochodzi wybdr, jest dobra. Gdyby jednak
tylko Ojciec czynit dobro, a Syn nie chcialby go czynié (méwie hipote-
tycznie, ze wzgledu na nieprzyjaciél), to oczywista by byla substancjalna
roznica miedzy nimi, poswiadczona przez réznice wyboru. 441. Jesli
Ojciec wszechrzeczy charakteryzuje si¢ posiadaniem zamystéw i Syn tak
samo charakteryzuje si¢ posiadaniem zamystéw (cokolwiek bowiem wi-
dzi, ze Ojciec robi, tak samo robi takze Syn), to wybieranie tego samego

ukazuje z pewnoscig wspdolnoséé natury tych, ktérzy wybierajg to samo.

11 Caly ponizszy akapit zajmuje si¢ kwestig tpévoia. Termin ten, zwlaszcza w tek-

stach chrzescijariskich, niemal automatycznie ttumaczymy jako ,opatrznoé¢”
i tak zrobili ttumacze na jezyk angielski (S. G. Hall), francuski (R. Winling)
i wloski (C. Moreschini). Jednak npévoia oznacza przede wszystkim przeczucie,
przewidywanie, przepowiednie, prognoze, przezornosé, ostroznosé; wyrazenie
éx mpovoing znaczy ,rozmyslnie, z rozmystu”. Jest jasne, ze nie moze tu chodzié
0 opatrzno$¢, poniewaz caly akapit mowi o tym, ze Ojciec i Syn dokonujg ta-
kich samych wyborow, czyli maja jednakowe zamysty czy zamiary. Prawidtowe
tlumaczenie tego fragmentu zawdzieczam ks. prof. Tomaszowi Stepniowi.
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Dlaczego wiec odrzucajg argument oparty na posiadaniu zamystéw, ja-
koby nie przynosit zadnego pozytku badaniom? 442. Wiele przykta-
déw z zycia potwierdza naszg argumentacje, a mam na mysli przyktady
wszystkim znane. Ten, kto zobaczyt $wiatlo ognia i doswiadczyl jego
ogrzewajgcej sity, gdyby [155] zblizyt si¢ do jakiegos podobnego swiatta
i ciepla, bez watpienia pomysli o ogniu, wiedziony od podobieristwa
ukazujgcych sie mu dzigki zmystom wlasnosci do pokrewietistwa spra-
wiajgcej je natury, bo nic nie wywolywaloby takich samych efektéw jak
ogieri, gdyby nie bylo ogniem. 443. I tak, jesli widzimy w Ojcu i Synu
podobny i ten sam rodzaj zamystéw, dzieki temu, co podpada pod nasze
poznanie, wnioskujemy o tym, co przewyzsza nasze pojmowanie, ponie-
waz co$ z natury innego nie mogloby zostaé pojete dzieki tym samym
i podobnym dziataniom. Relacja, jaka zachodzi miedzy wlasnosciami
kazdego, z koniecznosci dotyczy takze podmiotdéw. 444. Jesli whasno-
$ci sg przeciwne, to trzeba przyjaé, ze takie sg takze podmioty przez
nie objawiane, jesli zas wlasnosci sg takie same, to i podmioty sie¢ nie
roznig. Pan méwi w przypowiesci, ze owoce ukazujg nature drzew, tak
ze nie rodzg si¢ wbrew ich naturze: ani dobre owoce nie przytrafiajg
sie ztym drzewom, ani zle dobrym (bo, jak méwi, po owocach poznaje
sie drzewa)''?, tak samo skoro owoce zamystow nie réznig si¢ niczym,
to dostrzegamy jedng nature wydajacg takie owoce, chociaz pochodzg one
z réznych drzew. 445. Dzigki temu, co dost¢pne naszemu pojmowaniu
(znane jest nam pojecie zamystu, dostrzegane tak samo w Ojcu i w Synu),
[156] niewatpliwe stajg si¢ podobieristwo i wspdlnos$é natury Jedynego

Syna i Ojca, rozpoznawane dzigki identycznym owocom zamystéw.

|Wedtug Eunomiusza rodzaj podobiefistwa wynika
ze sposobu powstanial

446. Aby jednak unikngé takiego sposobu rnyélenia, jakby zmuszony

jaka$ koniecznoscig, [Eunomiusz| twierdzi, ze

12 M7, 16.
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odlozyl dziela zamystow, (389) a zajal sie sposobem zrodzenia,
poniewaz, jak mowi, ,rodzaj podobieristwa wynika ze sposo-

« "
bu powstania’.

Co za nieodparta argumentacja! Jego wybujala sztuka oratorska zmusza

nas jakby gwahem do zgadzania si¢ z jego wywodami! Méwi:
,2Rodzaj podobieristwa wynika ze sposobu powstania’.

447. Jakaz kunsztowno$¢ i przemyslnosé wypowiedzi! Gdyby dato sie
poznaé sposdb powstania, méglby sie ujawnié¢ dzieki temu rodzaj po-
dobiefstwa. Skoro ten sam jest sposéb powstania wszystkich stworzen
rodzgcych sie cielesnie albo przynajmniej wickszosci z nich, a rodzaj po-
dobiefstwa wynika ze sposobu ich powstania, to wszystkie istoty, ktére
rodzg si¢ w ten sam sposdb, sg z pewnoscig podobne do powstatych tak
samo. [Bo rzeczy podobne pod jakims$ wzgledem do czego$ sa podobne
do siebie nawzajem]|. 448. Jesli wi¢c sposdb powstania, jak utrzymuje he-
retycka argumentacja, sprawia, ze to, co sie rodzi, jest podobne do siebie,
a przeciez niczym sie on nie rézni w réznorodnych istotach zywych, lecz
jest taki sam w przypadku wigkszosci z nich, to okaze sig, ze to ogdlne,
pozbawione jakiegokolwiek doprecyzowania [157] stwierdzenie czyni
wszystkie stworzenia podobnymi do siebie przez podobieristwo sposobu
powstania: czlowieka, psa, wielblagda, mysz, stonia, pantere i wszystkie
pozostale istoty, ktére przychodzg na $wiat w wyniku podobnego sposo-
bu rodzenia. 449. Albo moze twierdzi, ze rodzace si¢ w podobny sposéb
istoty nie sg podobne do siebie nawzajem, ale tylko do tej istoty, przez
ktérg zostaly urodzone? Gdyby jednak to miat na mysli, to powinien byt
mowi¢ o podobiedstwie rodzgcego do rodzonego, a nie o ,rodzaju podo-
bieAstwa” zaleznym od ,sposobu powstania”. 450. Nie przyjmuje jednak
tego, co logiczne i widoczne w naturze, mianowicie ze rodzic jest tego
samego rodzaju, co potomek, aby jego koncepcja nie obrdcita sie prze-
ciwko niemu. Gdyby bowiem uznat potomstwo za podobne do rodzica,
dowiddlby, ze cata jego misterna konstrukcja dotyczaca niepodobieristwa

substancji nie ma podstaw.
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451. A wigc twierdzi, ze
,rodzaj podobiefistwa wynika ze sposobu powstania”.

Czy bieglym w badaniu znaczenia stéw nie wydaje si¢ to zupelnie nie-
zrozumiate? Nie da sie ustali¢, co powinno sie rozumieé przez sposob
powstania. Czy ma na mysli ksztalt rodzacej istoty, czy instynkt, czy
usposobienie, czy miejsce, czy czas, czy powstanie embrionu dzigki za-
plodnieniu? Czy chodzi mu o narzady rozrodcze? Czy moze o nic z tych
rzeczy, lecz o jakis inny aspekt rodzenia? Jak mozemy si¢ dowiedzieé,
co ma na mysli? 452. Niepewno$¢ i niejednoznaczno$é stowa ,sposéb”
sprawia, ze wahamy sie co do jego znaczenia, bo mozna podejrzewa¢
kazde z nich, ale zadne nie ma zwigzku z przedmiotem dyskusji. Tak
samo jesli chodzi o wyrazenie [158] ,rodzaj podobieristwa” (dostownie),
podejrzewamy, ze jest pozbawione jakiegokolwiek sensu, gdy bierzemy
pod uwage przyktady znane z zycia codziennego. 453. To bowiem, co si¢
rodzi, nie jest podobne ani do formy, ani do ,,sposobu” powstania. W cie-
lesnym powstawaniu narodzenie polega na oddzieleniu ciata i wyprowa-
dzeniu na zewngtrz istoty uksztaltowanej w tonie matki, a tym, co si¢
rodzi, (392) jest czlowiek albo kon, albo krowa, albo cokolwiek innego,
co powstaje dzigki sptodzeniu. 454. On sam zatem albo ktokolwiek wy-
szkolony przez niego w sztuce potoznictwa niech powie, jak to mozliwe,
by rodzaj podobiefistwa tego, co si¢ rodzi, wynikat ze sposobu urodzenia.
Poréd jest czym innym i czym innym to, co si¢ rodzi, inny tez jest sens
kazdego z tych wyrazex.

Nikt rozsagdny nie méglby zaprzeczyé, ze w odniesieniu do istot ro-
dzacych sie cielesnie jego twierdzenie jest nieprawdziwe. 455. Jesli zas na-
zywa robienie i wytwarzanie sposobem powstania, ktérego skutkiem jest,
jak méwi, rodzaj podobiefistwa tego, co powstaje, to i temu stwierdzeniu
brakuje logiki. Zbadajmy to na przykladach. Rzemieslnik kuje zelazo ude-
rzeniami, ksztaltujac je w co$ przydatnego w zyciu. 456. Jak ksztatt, dajmy
na to, motyki mialtby by¢ podobny do reki rzemieslnika albo do sposobu
wytwarzania przy pomocy miotéw, wegla, miechéw kowalskich i kowa-

dia, dzicki ktorym twodrca jg uksztaltowal, tego nikt nie mogltby wyjasnié.
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To, co wida¢ w jednym przyktadzie, odnosi si¢ do wszystkich wytwordw,
a mianowicie ze to, co powstaje, w zaden sposdb nie jest podobne do spo-
sobu powstania. 457. Co bowiem wspdlnego ma forma ptaszcza ze szpulky
w czétenku albo [159] z watami tkackimi, albo z samym czétenkiem, albo
w ogdle ze sposobem wytwarzania tkaniny? Co ma wspdlnego krzesto
z obrdbkg drewna albo jakikolwiek wyrdb z ksztattem twérey?

458. Nawet sami przeciwnicy, jak sgdze, przyznajg, ze ich zasa-
da nie ma zastosowania do istot zmystowych i cielesnych. Pozostatoby
jeszcze do zbadania, czy wnosi cokolwiek do ich bluznierczego rozu-
mowania. Co wigc bylo przedmiotem badania? Czy trzeba uznaé Syna
za podobnego, czy za niepodobnego do Ojca pod wzgledem substan-
cji? [Eunomiusz| twierdzi, ze poniewaz nie mozna tego wywnioskowa¢
z posiadania [przez nich| zamystéw, wraca do sposobu powstania, nie
aby sie przekona¢ o tym, czy zrodzony jest podobny do tego, ktdry
[go] zrodzil, ale by poznaé jaki$ ,rodzaj podobieristwa’, a ze jest on dla
wielu nieznany, dlatego bada doktadnie substancje, ktdra [go] zrodzita.
Czy zapomniat o swoich wlasnych wywodach, zgodnie z ktérymi , sub-
stancje nalezy poznawaé, wychodzac od dziet”? 459. Jedli nie wyjasnit
jeszcze, czym jest z natury zrodzona substancja, ktéra nazywa dzietem
substancji wyzszej, to jak moze, pomingwszy to, co - jak sam méwi -
jest nizsze i dlatego tatwiejsze do poznania dla badajgcych, zblizy¢ sie
do ,substancji najbardziej autentycznej i najwyzszej ”? Skoro we wlasnej
ksigzce dowodzi, ze $wietnie zna Pismo Swigte, to czemu teraz nadaje
mu tak male znaczenie, jakby nie wiedzial, ze poznaé Ojca mozna tylko
za posrednictwem Syna? Nikt [160] bowiem nie poznat Ojca, tylko Syn i ten,
komu (393) Syn zechciatby [go] objawic*>.

|Eunomiusz wiaze sposob rodzenia z naturalng
godnoscig rodzica]

460. On jednak, gdy zamierza zniewazy¢ pobozne przekonania od-
powiednie dla bdstwa Jedynego Syna, otwarcie nazywa go mniejszym,

13 Mt 11, 27.
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natomiast w swojej koncepcji poznania spraw boskich niepostrzezenie
udowadnia, ze [Syn] jest wickszy, poniewaz uznajac substancje Ojca
za latwiejszg do poznania, dzieki niej stara si¢ wytropi¢ i wywniosko-
waé nature Syna. 461. Wznosi si¢ ku substancji, ktdra zrodzita, i dzigki
niej poznaje zrodzong, skoro méwi:

,Sposob powstania okresla si¢ przy pomocy naturalnej godnosci

tego, ktéry zrodzit”.

Znowu stwierdzenie sformulowane prostacko i nieprecyzyjnie sprawia,
ze rozwazanie badacza aplikuje je tak samo do wszystkich aspektow rze-
czywistosci. Twierdzenia ogélne bowiem maja to do siebie, ze domyslnie
odnoszg si¢ do wszystkiego i nie wylgcza sie niczego z takiego obejmujg-
cego wszystko stwierdzenia. 462. Jesli wiec, ogdlnie rzecz ujmujge, sposdb
powstania poznaje si¢ dzicki naturalnej godnosci rodzgcego, a rodzacy
bardzo réznig si¢ miedzy sobg godnoscig i réznice te okresla si¢ wieloma
pojeciami (rodzi si¢ Zyd, Grek, barbarzyfica, Scyta, niewolnik, wolny),
to jaki mozna z tego wyciggnaé wniosek? Logiczne bedzie stwierdzenie,
ze ile jest réznic w naturalnej godnosci rodzicow, tyle samo jest spo-
sobéw zrodzenia: a zatem rodzenie nie dokonuje si¢ w ten sam sposdb
we wszystkich, ale natury zmieniajg si¢ wraz z naturalng godnoscia
rodzicow i dla kazdego rodzgcego si¢ trzeba wprowadzaé jakis nowy
spos6b rodzenia zgodnie z réznicg godnosci. [161] 463. Wszyscy majg
jaka$ dang z urodzenia godnosé, ktorg da sie dostrzec w kazdym indy-
widualnie i ktdra odréznia od siebie wyzszych i nizszych zgodnie z tym,
jaki komu przypada réd, jakie stanowisko, religia, ojczyzna, wladza,
niewola, bogactwo, bieda, wolnoséé, poddanstwo, wszystko, co skutkuje
zréznicowaniem godnosci w zyciu. Jesli wige, jak twierdzi Eunomiusz,
,Sposdb powstania okresla si¢ przy pomocy naturalnej godnosci tego,
ktéry zrodzil”, a réznice w godnosci sg bardzo liczne, 464. to wedlug
naszego nauczyciela wynika z tego, ze liczne sg takze sposoby zrodzenia
i kazdy rodzi sic w inny sposéb, poniewaz réznica godnosci definiuje

W naturze rodzaj zrodzenia.
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[Co znaczy ,pozbawiony poczatku”]

465. Gdyby nie przyznal, ze te réznice w godnosci sg naturalne, ale
uznal, ze orzeka si¢ je poza natura, zgodzimy si¢ z tym takze my. Jed-
nak i [Eunomiusz] musi przyznaé, ze jakas naturalna godnosé oddziela
zycie ludzkie od nierozumnego. I mimo réznicy w naturalnej godnosci
spos6b urodzenia nie wykazuje zadnej odmiennosci, poniewaz natura
powotuje do zycia byty rozumne i nierozumne zupetnie tak samo - przez
plodzenie. 466. Jesli za$ naturalng godnosé przypisuje jedynie tej sub-
stancji, ktérg nazywa najbardziej autentyczng i najwyzsza, to zobacz-
my, co ma na mysli. My twierdzimy, ze naturalng godnoscig Boga jest
(396) samo bostwo, madrosé, moc, dobro, bycie sedzig, sprawiedliwym,
poteznym, cierpliwym, prawdziwym, stwdrcg, wladcg, niewidzialnym,
bezkresnym i wszystkie inne [przymioty]|, ktérych natchnione Pismo
uzywa do oddawania chwaly Bogu; wszystko to przypisujmy w sposéb
wlasciwy [162] i naturalny takze Jedynemu Synowi, majac $wiadomosé,
ze réznica [miedzy nimi| polega tylko na pojeciu braku poczatku (] xatd
6 &vapyov évvola), lecz nie w kazdym sensie pozbawiamy Jedynego Syna
tego pojecia. 46+. Niech nikt nie atakuje naszej argumentacji, oskar-
zajac nas o probe wykazania, ze ten, ktéry prawdziwie jest Synem, jest
niezrodzony, bo my uznajemy ludzi gloszacych cos takiego za nie mniej
bezboznych od nauczajgcych o niepodobieristwie. Termin ,,pocza}tek”
jest wieloznaczny i moze by¢ uzywany w rdéznym sensie, istnieja takie
sytuacje, w ktorych, jak twierdzimy, nie jest niewlasciwe odnoszenie
okreslenia ,pozbawiony pocza}tku" do Jedynego Syna. 468. Kiedy bowiem
termin ,pozbawiony poczatku” rozumie si¢ jako posiadanie istnienia
nie z jakiej$ przyczyny, wtedy przyznajemy, ze jest to wlasnosé tylko
Ojca, poniewaz jest on niezrodzony; kiedy natomiast badanie dotyczy
pozostalych znaczen terminu ,poczatek” (&py1), kiedy ma si¢ na my-
$li poczatek stworzenia, czasu i porzadku [$wiata], to w takim sensie
twierdzimy, ze Jedyny Syn jest ponad poczatkiem, i wierzymy, ze ten,
przez ktérego wszystko powstalo, istnieje ponad poczatkiem stworze-
nia, ponad pojeciem czasu i uporzagdkowanej kolejnosci. 469. I tak ten,

ktdry nie jest bez poczatku w sensie hipostazy, w kazdym innym sensie
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jest powszechnie uznany za pozbawionego poczatku: Ojciec jest bez
poczatku i niezrodzony, a Syn jest bez poczatku w znaczeniu wyzej po-

danym, nie niezrodzony.
|Czym jest naturalna godnosé¢ Bogal]

470. Jakg wigc naturalng godno$é Ojca ma na mysli Eunomiusz,
z ktorej wywodzi wnioski o sposobie zrodzenia? Z pewnoscig powie,
ze niezrodzono$¢. Jesli wiec wszystkie nazwy, ktérych nauczylismy sie
w celu wychwalania Boga wszechrzeczy, sg dla ciebie bez tresci i zna-
czenia, to wymienianie tych stéw jest zbyteczne i bezsensowne, [163]
bo stanowi pustg wyliczanke, skoro zadne z pozostatych okreslen nie
wyraza naturalnej godnosci tego, ktdry jest ponad wszystkim. 471. Jesli
jednak uznaje si¢ specyficzny sens kazdego z tych okreslen, stosowny
do pojecia Boga, to niewatpliwie naturalna godno$é Boga odpowiada
wyliczonym okresleniom i na ich podstawie wyprowadza si¢ wniosek
o podobieristwie substancji, poniewaz przymioty charakterystyczne dla
substancji sg tym, przez co poznaje si¢ podmioty. 472. Skoro w obu wi-
da¢ te samg godnosé, oczywista jest substancjalna identycznosé bytéw,
ktére stanowig podmiot tej godnosci. Jesli przyjmuje si¢, ze réznica
jednego okreslenia $wiadczy o odmiennosci substanciji, to o ilez bar-
dziej identycznos$é mndstwa nazw bedzie miata moc wykazaé wspdl-
nos¢ natury? 473. Z jakiego wigc powodu [Eunomiusz]| pomija pozostate
okreslenia, a wywodzi wnioski na temat zrodzenia [Syna| na podstawie
tylko jednego? I dlaczego jako jedyng naturalng godnoséé przypisujg Ojcu
yniezrodzonos$é”, (397) odrzucajac wszystkie inne? Oczywiscie po to,
by przeciwstawiajac jg zrodzonosci, wypaczyé sposdb, w jaki [Ojciec
i Syn| sg podobni, co w odpowiednim momencie okaze si¢ tak samo

bezwartosciowe i bezsensowne jak poprzednie wywody.
|Atak Eunomiusza na wspélnosé substancji Ojca i Synal

474. Ze taki jest cel wszystkich jego pornysléw, wynika z nastep-
nych stow, w ktdrych przechwala si¢, ze wybral odpowiednig metode
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do udowodnienia swojego bluZnierstwa; nie ujawnit od razu celu swojego
traktatu ani nie wtloczyl swojej bezboznosci do jeszcze nie wyéwiczo-
nych uszu, zanim nie wypracowat argumentacji swojego btedu, nie zde-
finiowal niezrodzonosci jako substancji ani nie rozpowiedziat o réznicy

substancji od razu w prologu do swoich ksiag. [164] Tak méwi dostownie:

475. ,Czy powinniémy, jak nakazuje Bazyli, zaczaé od samego
przedmiotu badania, bez zadnych wstepéw nazwaé niezrodzo-

noé¢ substancja i paplaé o réznicy albo identycznoéci substancji?”.

Na ten temat robi dtugg dygresje petng drwin, obelg i zniewag (bo me-
drzec umie w ten sposéb walczy¢ w obronie swoich twierdzed), a po-
tem jeszcze raz wraca do tematu i jakby zwracajac si¢ do przeciwnika,

na niego zrzuca odpowiedzialno$é za te stowa.

476. ,Wy bardziej od innych jestescie winni tych bledéw, wy,
ktérzy przypisaliscie te samg substancje temu, ktéry zrodzit,
i zrodzonemu, dlatego sami sobie zgotowaliscie posmiewisko jak
nieunikniong pulapke, poniewaz sprawiedliwosé stusznie wydata
na was wyrok na podstawie waszych twierdzen. 477. Sami bowiem
wystawiacie si¢ na posmiewisko, kiedy uznajecie, ze te pozbawione
przyczyny substancje rdznig sie od siebie, bo kwalifikujgc jed-
ng z nich do kategorii syna przez zrodzenie, twierdzicie, ze ten,
ktory istnieje bez przyczyny, zostal zrodzony przez istniejgcego
(uznajcie za niezrodzonego tego, ktéremu przypisujecie zrodzenie
przez innego), albo uznajac jedng i jedyng substancj¢ bez przy-
czyny, a nastepnie przypisujge jg Ojcu i Synowi przez zrodzenie,
przyznajecie, ze niezrodzona substancja zostala zrodzona przez

. o N
samg siebie”.

478. Poming to, co napisal przed zacytowanym fragmentem, po-
niewaz zawarl tam wylgcznie obelgi pod adresem naszego nauczyciela
i ojca, [165] niewnoszace niczego do tematu. Jednak poniewaz w cy-

towanych SiOW&Ch, OtOCZYWSZy nas sprytnie Z dWéCh stron, rozldada
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te obosieczne argumenty dzigki wynalezieniu sprzecznosci, absolutnie
nie mozemy pomija¢ milczeniem wojny wypowiedzianej doktrynie, ale
musimy na miar¢ naszych mozliwosci walczy¢ stowami i ukazad, ze ten
straszliwy obosieczny miecz, ktdry naostrzyt przeciwko prawdzie, jest

mniej skuteczny od obrazéw ukazujacych si¢ w teatrze cieni.

|Zarzut Eunomiusza o wyznawaniu dwéch przyczyn
w Bogu|

479. Atakuje wspSlnosé substancji przy pomocy dwéch insynuacii;
twierdzi, ze albo z dwdch niezrodzonych przyczyn, w opozycji do sie-
bie nawzajem, jedng nazywamy Ojcem, a drugg Synem, (400) ponie-
waz utrzymujemy, ze istniejacy zostat zrodzony przez istniejgcego, albo
ze jedna i ta sama substancja otrzymuje kolejno kazde z imion: jest Oj-
cem i staje si¢ Synem, zmieniajac samg siebie przez zrodzenie. 480. Pi-
sz¢ to swoimi stowami, jednak nie przekrecam jego koncepciji, a tylko
usuwam patos i przesade jego sposobu wyrazania sig, aby jego zamyst
stal si¢ zrozumialy dla wszystkich, zdemaskowany dzieki jasnosci stylu.
481. Ten, ktéry wytyka nam nieuctwo i zarzuca nam przystgpowanie
do dyskusji bez odpowiedniego przygotowania, tak stroi swojg ksiege
przepychem stylu, tak - jak to nazywa -, pituje stowa” jak paznokcie,
ozdabiajgc tres¢ mndstwem gladkich stéwek, zeby od razu zdoby¢ stu-
chacza przyjemng lektura; [166] takie sa wlasnie dopiero co cytowane
stowa i wiele innych. Jesli chcecie, przytocze je jeszcze raz:

,Sami sobie zgotowaliscie posmiewisko jak nieunikniong putapke,
poniewaz sprawiedliwos$¢ stusznie wydata na was wyrok na pod-

. . 2N
stawie waszych twierdzed’'.

482. Oto kwiat starozytnego jezyka attyckiego! Jak rozblyskajg
w sktadni jego wypowiedzi gladkosé i przetadowanie stylu, jak rozkwi-
tajg wykwintnie i barwnie w picknie tekstu! Co kto lubi. My natomiast
wréémy do sensu jego twierdzen; przytoczymy jeszcze raz, jesli cheecie,

dosiownaZ Wypowiedz' pisarza:
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483. ,Uznajecie, ze te pozbawione przyczyny substancje rdznig
sie od siebie, bo kwalifikujgc jedng z nich do kategorii syna przez
zrodzenie, twierdzicie, ze ten, ktdry istnieje bez przyczyny, zostal

zrodzony przez istniejacego’.

Tyle wystarczy. Méwi, ze wyznajemy dwie niezrodzone substancje.
484. Jak moze obstawaé przy czyms takim, zarzucajgc nam jednocze-
$nie, ze mieszamy i zlewamy wszystko przez wyznawanie jednej sub-
stancji? Gdyby nasza doktryna wyznawala dwie natury rdznigce si¢
od siebie pod wzgledem istnienia, podobnie jak nauczajg wyznawcy
yniepodobiedstwa’, stusznie mozna by stwierdzié, ze podzial natury
prowadzi do uznania dwéch przyczyn. Jesli jednak wyznajemy jedng
nature w réznych hipostazach, wierzymy w Ojca i wychwalamy Syna,
to jak przeciwnicy mogg wysuwaé oskarzenie, ze taka nauka wyznaje
dwie przyczyny? 485. Nastepnie [Eunomiusz] méwi, ze z dwéch przy-
czyn [167] jedng sprowadzamy do pozycji syna i ze istniejgcy zrodzit
istniejacego. Niech wskaze obrorice takiego pogladu, a bedziemy mil-
czed, niezaleznie od tego, czy dowodzi, ze jakas osoba plecie takie rzeczy,
czy wie po prostu, ze takie twierdzenie szerzy si¢ po Kosciotach. Kto
jest tak obtgkany i pozbawiony rozumu, by nazywaé Syna Ojcem, jedno-
czesnie uwazac obu za niezrodzonych i jeszcze sadzié, ze jeden zrodzit
drugiego? Co zmusza [nasza| doktryne do twierdzenia czego$ takiego?
Na podstawie jakich argumentéw udowodnit, ze taka niedorzecznosé
koniecznie wynika [z naszej nauki|? 486. Gdyby przytaczal nasze twier-
dzenia, a nastepnie formutowal oskarzenie, albo (401) przy pomocy
sofistyki, albo na podstawie jakiego$ dowodzenia, by¢ moze taka argu-
mentacja dawaloby mu okazj¢ do podwazania naszej nauki. Skoro jednak
nie istnieje ani nie moze istnie¢ w Kosciele takie twierdzenie, ani nie
da si¢ nikogo oskarzy¢ o gloszenie czy stuchanie takich tez, ani tez zadna
logiczna konieczno$é nie prowadzi do takiego absurdu, to nie rozumiem
celu tej walki z cieniami. 48+. Jak gdyby kto$ oderwany od rzeczywi-
stosci z powodu choroby mézgu sadzil, ze z kims walczy, chociaz nikt
go nie atakuje, i gwaltownie rzucal si¢ na ziemie, myslac, ze jest swoim

przeciwnikiem, tego samego doswiadczyl 6w madry pisarz, wymyslajac
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twierdzenia, ktérych my nie znamy, i $cieral si¢ z cieniami, ktdére wy-

tworzyla jego wyobraznia.
|Zarzut Eunomiusza o wyznawaniu dwéch niezrodzonych]

488. Niech powie, jaka koniecznos$é zmusza tego, kto wyznaje, ze Syn
zostal ,,zrodzony” z Ojca, by przyjmowal istnienie dwdch niezrodzonych.
Kto raczej udowadnia istnienie dwdch nierodzonych: czy ten, kto utrzymu-
je, ze jednego blednie nazywa si¢ Synem, czy [168] ten, kto jest przekonany,
ze nazwa poswiadcza nature? 489. Ten, kto nie przyjmuje prawdziwego zro-
dzenia Syna, ale przyznaje, Ze on istnieje, stuszniej mégiby by¢ posadzany
o twierdzenie, ze ten, ktory istnieje, jest niezrodzony, lecz nie ma istnie-
nia dzigki zrodzeniu. Jak natomiast ktos, kto definiuje, ze podobieristwo
charakteryzujace hipostaze¢ Jedynego Syna powstato dzieki jego zrodze-
niu z Ojca, mdéglby popasé w bledne przekonanie o jego niezrodzonosci?
490. To wlasnie wedlug was, madrale, dopdki jestescie przekonani, ze Syn
nie ,zostat zrodzony” z Ojca, w jakim$ sensie stowa ,niezrodzony” takze
i on stusznie bedzie nazwany niezrodzonym. Skoro jedne byty powstajg
dzigki zrodzeniu, a inne dzieki stwarzaniu, to nic nie stoi na przeszkodzie,
by méwié, ze ten, ktdry nie powstat dzieki zrodzeniu, zaistniat bez zrodze-
nia w jednym ze znaczen terminu ,zrodzenie”. 491. To wlasnie wasza nauka
twierdzi na temat Pana, definiujgc go jako stworzenie. A wiec to zgodnie
z waszymi twierdzeniami, przemadrzaltki, Jedyny Syn bedzie na podstawie
logicznego wnioskowania nazwany niezrodzonym, a nie zgodnie z naszg
doktryna, i okazuje sig, ze to na was ,,sprawiedliwoéc’”, ta, ktdrg ty nazy-

wasz sprawiedliwoécia, ,wydata wyrok na podstawie waszych twierdzer’.

|Eunomiusz zarzuca ortodoksom wyznawanie, ze
niezrodzona substancja zostala zrodzona przez samg
siebie]

492. Z bagna tych stéw mozna tylko splunaé na ohyde jego dok-
tryny. Bo takze inna czese jego argumentacji przedstawiona w formie

sprzecznosci charakteryzuje si¢ rownym szaleAstwem. Méwi tak:
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,2Uznajgc jedng i jedyng substancje bez przyczyny, a nastepnie
przypisujac jg Ojcu i Synowi przez zrodzenie, przyznajecie, ze nie-

. L1
zrodzona substancja zostala zrodzona przez samg siebie’.

493. A co to za nowa niewiarygodna opowiesé? Jak ktokolwiek moze
by¢ zrodzony przez siebie, siebie [169] samego majac za ojca i stajgc si¢
synem samego siebie? Co za szaleristwo i obted odwrdcié si¢ do gory
nogami i mieé¢ ziemi¢ nad glowg? Tak sadzg ci, ktorzy majg glowe ciez-
kg od wina - krzyczg i stanowczo twierdza, ze ziemia si¢ rusza, Sciany
uciekajg, (404) wszystko kreci sie w kotko i nic, co widzg, nie stoi w miej-
scu. 494. By¢ moze 6w pisarz pisal w takim zamecie duszy i trzeba si¢
raczej litowaé nad jego wypocinami niz czu¢ obrzydzenie. Ktéz bowiem
jest tak nieswiadomy boskich nauk, ktéz jest tak daleko od misteriéw
Kosciota, ze moglby przyjac taky sprzeczng z wiarg koncepcje? Chy-
ba trzeba powiedzieé tylko tyle, ze nikt jeszcze nie wymyslit takiego
idiotyzmu sprzecznego z wiarg. 495. Ktdz jednak, styszgc o wspdlnosci
substancji w przypadku ludzkiej natury czy czegokolwiek innego poj-
mowalnego zmystami, uwaza za pozbawione przyczyny wszystkie byty,
ktdre sg ze sobg wzajemnie potgczone pod wzgledem substanciji, albo
twierdzi, ze co$ jest zrodzone przez siebie samego albo ze jednoczesnie

rodzi siebie i jest przez siebie rodzone?
|Analogia Adama i Abla]

496. Pierwszy czlowiek i ten, ktdry z niego powstal, zaistnieli w réz-
ny sposob: ten drugi ze wspdtzycia rodzicéw, a pierwszy dzieki ulepieniu
z ziemi, lecz wierzymy, ze byli dwaj i nie réznili si¢ od siebie pod wzgle-
dem substancji; nikt tez nie twierdzi, ze sa dwiema pozbawionymi przy-
czyny substancjami w opozycji do siebie nawzajem ani ze istniejacy zostat
zrodzony przez istniejgcego, ani ze ci dwaj byli uznawani za jednego,
jak w tej wymyslonej [przez Eunomiusza] historii, [170] z ktérej wyni-
katoby, ze obu uwaza si¢ za ojcéw samego siebie i synéw samego siebie,
bo i jeden, i drugi jest czlowiekiem i pojecie substancji jest wspdlne

dla obu: kazdy byl $miertelny, podobnie rozumny, tak samo obdarzony
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rozumem i poznaniem. 497. Jesli wigc pojecie ludzkiej natury nie rézni
sic w odniesieniu do Adama i do Abla mimo innego sposobu powsta-
nia, poniewaz ani kolejnoéé, ani sposéb zaistnienia nie sprawiajg zad-
nej zmiany w naturze, lecz dzieki jednomyslnosci ludzi przytomnych
na umysle przyjmuje si¢ za pewnik, ze [natura] pozostaje bez zmian,
i nikt nie méglby si¢ temu sprzeciwié, chyba ze catkiem odbita mu pal-
ma''4, to jaka konieczno$é prowadzi do uznania czegos tak przeczacego

zdrowemu rozsgdkowi w odniesieniu do boskiej natury?
|Egzegeza stow: Ja i Ojciec stanowimy jedno]

498. Styszac od Prawdy o Ojcu i Synu, dowiedzielismy si¢ o jednosci
natury w dwdch podmiotach, poniewaz wzajemna relacja jest w spo-
s6b naturalny wyrazona imionami, a takze wlasnymi stowami Pana.
499. Méwiac: Ja i Ojciec stanowimy jedno'"®, czy co$ innego objawia przez
nazwe ,ojciec’ niz to, ze sam nie jest bez przyczyny, a przez jednosé
z Ojcem ujawnia wspolnosé natury? Dzigki tym stowom, jak sadze, nauka
wiary pozostaje wolna od btedu kazdej z herezji, bo ani Sabeliusz nie
ma mozliwosci zlania w jedno indywidualnych hipostaz, poniewaz Jedy-
ny Syn wyraznie odrdznia siebie od Ojca stowami Ja i Ojciec, ani Ariusz
nie jest w stanie udowodni¢ odmiennoéci natury, poniewaz jednosé obu
nie dopuszcza réznicy pod wzgledem natury. 500. W tej wypowiedzi
[171] jednosé¢ Ojca i Syna nie oznacza jakiej$ innej jednosci, ale jednosé
pod wzgledem samej substancji. Nie zblgdzi ten, kto twierdzi, ze wszyst-
kie pozostale dobra dostrzegane w naturze sg wspélne dla wszystkich,
rowniez dla tych, ktérzy powstali dzigki stworzeniu. Na przyktad Mifo-
sierny i (405) litoSciwy jest Pan''®, jak méwi prorok. so1. Pan chce, zebysmy
i my tacy sie stali i tak byli nazywani: Staricie sig mifosierni''” oraz Blogo-

stawieni mitosierni™® i tak dalej. Jesli wigc kto$ pilnie i starannie zgodnie

114 Dost. ,bardzo potrzebuje ciemierzycy” - idiom oznaczajacy szaleristwo.

] 10, 30.

Ps 103 (102), 8.
17 tke,36.

118 Mt 5, 7'

115

116
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z wolg Bozg stal si¢ dobry, mitosierny, litosciwy, tagodny, pokorny ser-
cem, jak zostalo poswiadczone, ze wielu $wigtych osiagnelo te cechy,
to czy przez to stanowig oni jedno z Bogiem albo s3 z nim zlgczeni dzigki
jednej z nich? No nie. To bowiem, co nie jest tym samym we wszystkim,
nie moze stanowic¢ jedna z tym, ktdry jest rézny pod wzgledem natury.
502. Dlatego czlowiek staje si¢ jednoscig z czlowiekiem, kiedy dzieki

decyzji woli, jak powiedzial Pan, udoskonalajg si¢ w jedno'"®

, poniewaz
do naturalnego zwiazku dochodzi jednosé¢ wynikajgca z decyzji. Takze
Ojciec i Syn stanowig jedno, poniewaz wspdlnota natury i woli zbiega
sie [u nich] w jedno. Gdyby Syn, ztgczony tylko dzigki woli, roznit sie
[od Ojca] pod wzgledem natury, jak mégtby zaswiadczaé o swojej jednosci

z Ojcem, rézny od niego pod najwazniejszym wzgledem?
|Doktryna Eunomiusza prowadzi do manicheizmu|

503. Gdy wiec ustyszelismy: Ja i Ojciec stanowimy jedno'*°, dowiedzieli-
$my sie, ze Pan ma przyczyne i ze nie ma réznicy miedzy Ojcem i Synem
pod wzgledem natury, jednak nie taczymy w jedna hipostaze naszego
wyobrazenia o nich, [172] lecz zachowujgc odrézniajacg hipostazy wila-
sno$¢, nie dzielimy jednosci substancji razem z osobami; na podstawie
terminu ,,przyczyna" nie uznajemy dwéch bytéw o rdznej naturze, wiec
nie ma do nas dostepu nauka manichejczykéw. 504. To bowiem, co stwo-
rzone, i to, co niestworzone, s swoim catkowitym przeciwieristwem.
Gdyby i jedno, i drugie zostalo uznane za przyczyne, manicheizm chyl-
kiem wdarlby si¢ do Kosciota Bozego. Omawiam to wnikliwie, lecz chee
szczegdtowo zbadaé doktryne przeciwnikéw. 505. Chyba nikt nie mégiby
mi zarzucié, ze taka interpretacja nie jest stuszna: jesli to, co stworzo-
ne, jest tak samo potezne jak to, co niestworzone, to to, co odmienne
pod wzgledem natury, bedzie si¢ jakos przeciwstawiaé temu, co nie ist-
nieje tak samo po wzgledem substancji, i dopdki zadnemu z nich nie

zabraknie mocy, beda w nieustannym konflikcie. Koniecznie trzeba
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J 17, 23.

120 T 10, 30.
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przyznad, ze takze wybdr jest odpowiedni i wlasciwy naturze i gdyby
byli oni niepodobni pod wzgledem natury, ich pragnienia tez bytyby
niepodobne. 506. Skoro obaj maja wystarczajaca moc, kazdy z nich bedzie
w stanie spetnié swoje pragnienie. A jesli kazdy moze czynié, co chee,
to wladza jednego nad drugim jest watpliwa, poniewaz przez doskonatosé
swojej mocy kazdy bedzie w cigglym konflikcie z bedgcym w opozycji.
507. I w ten wlasnie sposéb wkradnie si¢ do nas doktryna manichej-
czykdéw, poniewaz dwa [byty| przeciwne sobie w sensie przyczyny bedg
do siebie nawzajem w opozycji, oddzielone od siebie przez réznice na-
tury i wyboru. (408) Koncepcja nizszosci [Syna| prowadzi ich do pojecia
przyczyny z doktryny manichejskiej. Niezgodnosé substancji kieruje
nauke [Eunomiusza] do dwéch przyczyn, [173] jak to ukazal nasz wywdd,
roznigeych sie tym, ze jedna jest stworzona, a druga niestworzona.
508. Wielu by¢ moze skrytykuje te rekonstrukeje absurdu jako zbyt
wymuszong i bedzie utrzymywad, ze w ogdle cos takiego nie zostato
napisane wsrdd pozostatych twierdzen. Niech tak bedzie; nie sprzeci-
wiamy sie. Nie z naszej inicjatywy, ale z winy przeciwnikéw odeszli-
$my od tematu i zajelismy si¢ tg dygresjg. Jesli jednak nie trzeba o tym
mowié, to o wiele bardziej wypada przemilczeé wywdd przeciwnikéw,
ktory sprowokowat nas do repliki. Ten, kto przeciwstawia si¢ ludziom
zlym, moze si¢ zatrzymad tylko wtedy, gdy obali tezg, z ktdérg walczy.
509. Doradzitbym jednak ludziom tak nastawionym, by wyzbyli si¢ nieco
kistliwoscei i nie walezyli zbyt zapalczywie w obronie wtasnych pogla-
dow, ktére wezesniej przyjeli, i zeby nie badali wszedzie, w jaki sposéb
zwyciezy¢ przeciwnikéw, ale poniewaz stawka walki jest dusza, zeby
dawali si¢ przekonaé tylko temu, co przynosi korzysé, i pozwolili wy-
graé prawdzie. Jesli kto$ oderwie si¢ od walki i samodzielnie przemysli

badang kwestie, tatwo odkryje niedorzecznosé nauki [Eunomiuszal.

| Twierdzenie Eunomiusza, ze niezrodzonos$é
i zrodzonos¢ sg substancjami]

510. Przyjmijmy hipotetycznie, ze zgodnie z twierdzeniem przeciw-

nikéw niezrodzonosé jest substancjg i ze tak samo uznaje si¢ zrodzonos¢é
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za substancje. Gdyby ktos poszedt scisle za sensem tych stéw, odtwo-
rzylby tg droga doktryne manichejska, skoro zdaje si¢, ze manichejczycy
glosza} przeciwstawienie zla i dobra, $wiatla i ciemnosci i tym podobnych
na zasadzie przeciwieristwa natur. [174] 511. Kazdy, kto uwaznie sledzit
wywod, tatwo, jak sgdze, przyzna, ze méwie prawde. Zastanéwmy sie.
W kazdym podmiocie dostrzega si¢ pewne naturalne wlasnosci, dzigki
ktérym poznaje si¢ specyfike lezacej u ich podstaw natury (v i8i&lov
T7jg Vmoxetpévng pvoews), czy bys szukal wyjasnienia réznic miedzy isto-
tami zywymi, czy miedzy wszystkimi innymi. Drewno i istota zywa nie
majg takich samych wtasnosci, a wsrdd istot zywych szczegdlne wia-
snosci cztowieka nie sa wspdlne dla natury nierozumnej; nie te same
cechy charakteryzujg zycie i $mieré. We wszystkich rzeczach w ogdle,
jak powiedziano, istnieje jakas wlasnos¢ odrézniajaca podmioty, ktdra
jest wyjatkowa i szczegdlna i nie miesza si¢ w zaden sposéb z charak-
terystycznymi cechami innych rzeczy. 512. Zbadajmy wiec teraz twier-
dzenia przeciwnikow zgodnie z tg logiks. Nazywajg oni niezrodzonosé
substancjg i tak samo uwazaja zrodzonos¢ za substancj¢. Lecz jak rézne
i nie te same sg cechy charakterystyczne czlowieka i kamienia (nie mozna
bowiem podaé takiej samej definicji czegos ozywionego i nieozywio-
nego), tak samo przyznajg z pewnoscig, ze poznaje si¢ niezrodzonego
dzieki jakims$ cechom, a dzigki innym zrodzonego. (409) Przypatrzmy
sie zatem szczegdlnym wlasnosciom niezrodzonego Boga, ktére Pismo
Swiete nauczylto nas orzekaé o nim i mu przypisywaé w sposéb pobozny.

513. Jakie sg te cechy szczegdlne? Kazdy chrzescijanin dobrze wie,
jak sadze, ze [Bdg] jest dobry, zyczliwy, swiety, sprawiedliwy, nieskalany,
niewidzialny, nie$miertelny, niepodlegajacy zniszczeniu ani zmianie, po-
tezny, madry, ze jest dobroczyricg, panem, sedzig i tak dalej. Czy jednak
trzeba [175] przedtuzaé wywdd na temat spraw powszechnie przyjetych?
514. Jesli uznajemy te cechy w niezrodzonej naturze, a pojecie zrodzo-
nosci jest przeciwstawne pojeciu niezrodzonosci, to ci, ktorzy definiujg
niezrodzonos¢ i zrodzonosé jako substancje, wychodzgc od przeciw-
stawienia zrodzonego i niezrodzonego, z koniecznosci muszg przyznad,
ze takze cechy charakterystyczne zrodzonej substanciji sg przeciwne tym

dostrzeganym w niezrodzonej naturze. 515. Gdyby twierdzili, ze sg takie
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same, to nie ostalaby si¢ réznica miedzy naturg podmiotéw z uwagi
na identycznosé cech. Trzeba uznad istnienie odmiennych cech cha-
rakterystycznych dla rézniacych sie od siebie rzeczywistosci, natomiast
byty identyczne pod wzgledem substancji charakteryzujg si¢ oczywiscie
takimi samymi cechami. Jesli wiec te same cechy przypisujg Jedynemu
Synowi, to, jak powiedziano, nie uznajg zadnej réznicy w podmiocie.
516. Gdyby jednak upierali si¢ przy swoich bluznierczych twierdzeniach
i glosili odmienno$é natury na podstawie rozrdéznienia na zrodzonego
i niezrodzonego, fatwo bedzie wykazaé logiczne konsekwencje takiego
sposobu myslenia: poniewaz uwaza sie, ze przeciwstawne okreslenia
wskazujg, iz natura tych, ktdérzy sg oznaczani tymi okresleniami, jest
przeciwstawna sama w sobie, to cechy widziane w jednym muszg z ko-
niecznosci stanowi¢ przeciwiefistwo [cech drugiego], a zatem przeci-
wiedistwo cech przypisywanych Ojcu pasuje do Jedynego Syna, czyli
przeciwienstwo bdstwa, $wietosci, dobroci, niezniszczalnosci, wiecz-
nosci i wszystkich innych pojeé przypisywanych w sposéb pobozny
Bogu wszechrzeczy; w efekcie za cechy szczegdlne zrodzonej substancji
powinno sie uwazac wszystko, co jest niepodobne do zadnej wlasnosci
powigzanej z doskonaloscig i jej przeciwne.

517. Dla wigkszej jasnosci powinnismy dtuzej si¢ zatrzymac na tym
zagadnieniu. Jak cieplo i zimno sg sobie przeciwstawne pod wzgledem
[176] natury (wezmy na przyklad ogien i 16d, poniewaz kazdy z nich jest
tym, czym nie jest drugi) i ich charakterystyczne wlasnosci sa przeciw-
stawne sobie nawzajem (bo cecha charakterystyczng lodu jest oziebianie,
a ognia ogrzewanie), tak samo gdyby na podstawie przeciwstawienia
okreslen zrodzonego i niezrodzonego takze natura ukazana dzieki tym
okresleniom rozdzielala si¢ na przeciwiedstwa, nie bytoby mozliwe,
by funkcje (tag Svvéapetg) przeciwstawnych z natury substancji byty po-
dobne do siebie, jak nie jest mozliwe, by ogien ozigbial, a 16d ogrzewat.
518. Jesli zatem uznaje si¢ dobroé w substancji niezrodzonej, a niezro-
dzono$é rézni sie, jak oni twierdzg, od zrodzonosci w znaczeniu sub-
stancji, (412) to takze charakterystyczna wlasnosé niezrodzonosci bedzie
sie catkowicie réznila od charakterystycznej wlasnosci zrodzonosci. Tak

wiec jesli w jednej jest dobro, drugiej przypisuje sie przeciwiefistwo
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dobra. W ten sposdb dzieki tym arcymgdrym nauczycielom odzywa dla
nas na nowo Mani, ktéry nature zla przeciwstawia dobru i w oparciu

o réznice substancji naucza o opozycji ich mocy.
|Poréwnanie manichejczykéw i anomejczykéw]

519. Jesli trzeba méwié otwarcie i bez ogrodek, tatwiej niz ich byloby
usprawiedliwi¢ Maniego, o ktérym méwi sie, ze jako pierwszy odwazyt
si¢ glosi¢ herezje manichejczykéw i nadat herezji nazwe od swojego imie-
nia. Jak gdyby dalo si¢ wybraé bardziej przyjazne cztowiekowi zwierze
spomiedzy zmii i weza! Skoro jednak da si¢ oceni¢ jaka$ dzika besti¢
jako gorsza [od innych], to czy takze na podstawie badania doktryny nie
mozna stwierdzié, ze manichejczycy sg znosniejsi od nich? 520. Mani sg-
dzil, ze bronit przyczyny dobra, aby zadna przyczyna zta nie brata z niej
swojego zrddla, i [177] dlatego powigzal przyczyne wszystkiego, co si¢
zalicza do zla, z inng specyficzng zasadg, jakby stajagc w obronie Boga
wszechrzeczy, poniewaz nie jest rzeczg pobozng oskarzaé zrddto dobra
o btedy popelnione w sposob irracjonalny, a nie rozumiat z powodu swo-
jej matodusznosci, ze mozna bylo zaréwno nie uznawaé Boga za tworce
zla, jak i nie wymyslaé niczego pozbawionego przyczyny oprécz Boga.
521. Wiele mozna by powiedzie¢ na ten temat, ale teraz nie jest odpowied-
ni moment. Powdd, dla ktérego wspomnielismy te rzeczy, jest taki: Mani
sgdzil, ze trzeba oddzieli¢ od Boga wszechrzeczy przyczyne zla, a ci wy-
myslajg gorsze, dziwaczne bluznierstwo przeciwko Synowi. 522. Tak samo
jak manichejczycy na podstawie substancjalnego przeciwieristwa nauczaja,
ze istnieje natura zla, ktéra nazywaja Synem, jednak przez wskazanie
Boga wszechrzeczy jako tworcy takiego stworzenia i przez twierdzenie,
ze zrodzenie jako utworzona substancja ma rézng od Stworcy nature,
przewyzszajg w bezboznosci wspomnianych manichejczykéw, ponie-
waz nie tylko obdarzajg hipostazg tego, ktdry z natury jest przeciwny
dobru, ale takze utrzymuja, ze dobry Bdg jest przyczyna innego Boga,
réznigcego si¢ [od niego] pod wzgledem natury, przez co niemal otwarcie
glosza w swojej doktrynie, ze istnieje co$ przeciwnego naturze dobra,

co ma hipostaze z samego dobra. 523. Jesli wierzy sig, ze substancja Ojca
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jest dobra, a zdaniem herezji substancja Syna nie jest taka sama jak Ojca
pod wzgledem natury, wigc logiczne jest, ze [wedtug niej] ma przeciwne
wlasnoéci, to co z tego wynika? Ze realnie istnieje co$ przeciwnego dobru
i ze z samego [178] dobra powstalo co$ z natury przeciwnego. I to wla-

$nie, jak sadze, budzi wigksza groze niz manichejskie niedorzecznosci.
|Syn nie moze by¢ stworzeniem)|

524. Jesli nawet formalnie odrzucajg bluznierstwo, do ktérego pro-
wadzi logika ich nauczania, i twierdzg, ze Jedyny Syn odziedziczyt dobra
Ojca, to jednak skoro Syn nie jest naprawde synem, jak glosi pobozna
nauka, lecz (413) ma istnienie dzigki stworzeniu, zbadajmy ponownie,
czy mozna wspiera¢ taki poglad racjonalng argumentacjg. 525. Gdyby
zgodnie z ich przekonaniem przyjaé, ze Pan, nie bedac naprawde synem,
odziedziczyl wszystko i ze jako stworzony panuje nad tym, co do niego
podobne, to czy przyjmie to bez oporu pozostale stworzenie zepchnigte
z poziomu rownosci do bycia poddanym, skoro pod wzgledem natury
nie jest nizsze (bo zostalo stworzone tak samo jak i Syn), a jednak jest
skazane na stuzenie i bycie poddanym komus sobie réwnemu? 526. Takie
przydzielanie wladzy nie na podstawie wyzszosci substancji podobne jest
do tyranii, gdy mimo takiej samej natury przydziela si¢ stworzeniom
niewole i panowanie, w efekcie czego co$ w stworzeniu rzgdzi, a co$
jest poddane, jakby w wyniku losowania przydzielono przypadkiem
ten zaszczyt temu, kto otrzymal godnos$é wiekszg od réwnych sobie.
527. Takze cztowiek nie byt réwny poddanej mu naturze i nie przypad-
kiem otrzymat wladze nad istotami nierozumnymi, ale dzieki wyzszosci
rozumu rzadzi innymi [stworzeniami|, postawiony wyzej, poniewaz jego
natura jest lepsza. Natomiast ludzkie rzady podlegajg nagltym zmianom,
poniewaz ludzie réwni godnoscig pod wzgledem natury nie zgadzajg
sie, by ich los byl inny niz zwierzchnika, lecz istnieje jakie$ wrodzone
wszystkim pragnienie [179] bycia réwnym wiadcy, kiedy ma on te samg
nature. 528. A jak moze by¢ prawdg, ze wszystko powstalo przez Syna,
jesli jest prawda, ze takze on sam zalicza si¢ do stworzen? Przeciez be-

dzie musial stworzy¢ sam siebie, aby nie okazaly sie ktamstwem stowa:
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Wizystko przez niego powstato'?!

, 1w ten sposob zwrdci si¢ przeciwko nim
niedorzecznosé, ktérg wymyslili przeciwko naszej doktrynie, bo okaze
sie, ze zostal stworzony przez samego siebie, albo skoro jest to wbrew
zdrowemu rozsadkowi i naturze, zostanie wykazana niespdjnosé twier-
dzenia, ze cale stworzenie powstalo przez niego. 529. Jeden wyjatek do-
wodzi ktamliwosci twierdzenia w odniesieniu do wszystkich, tak wigc
uznanie Jedynego Syna za stworzenie powoduje, Ze rozumowanie wpada
w jedna z dwoch niedorzecznoscei: albo nie jest on przyczyng wszystkich
rzeczy stworzonych, jesli sam jest wylgczony ze ,,wszystkich", chociaz
twierdzi sig, ze jest jednym ze stworzen, albo okazuje sie, ze jest stworcg
samego siebie, jesli nie ktamie ten, ktory oglosil, Ze bez niego nie po-

wstalo nic z tego, co powstalo!'?2.

|Analogia swiatla jako wyjasnienie Tréjcy]

530. Takie sg ich przekonania. Jesli ktos, kierujgc si¢ zdrowg na-
uka, wierzy, ze Syn pochodzi z boskiej i nieskalanej natury, to okaze
sie, ze wszystko harmonizuje z pobozng doktryng, [ktora mowi], ze Pan
jest stworcg wszystkiego, ze panuje nad bytami, lecz nie jest postawiony
nad réwnymi sobie przypadkowo czy tez dzigki jakiejs tyraniskiej wladzy,
ale ma wladz¢ nad wszystkim dzigki wyzszosci natury. 531. Poza tym
nasza doktryna o monarchii nie wprowadza podziatu na réznigce si¢ na-
turg przyczyny, (416) ale wierzy w jedno bdstwo, jedng przyczyne, jedng
wiadze nad wszystkim, [180] dostrzegajac bostwo w jednosci podobnych
[0s6b], prowadzi umyst przez podobne do podobnego, poniewaz przyczy-
na wszystkiego, to znaczy Pan, jasnieje w duszach przez Ducha Swigtego

(bo Zgodnie ze stfowami Apostoia123

nie mozna inaczej kontemplowa¢ Pana
Jezusa, jak tylko w Duchu Swietym); i poprzez Pana, ktéry jest przyczyna
wszystkiego, znajdujemy przyczyne, ktdrg jest ponad wszystkim, a ktérg

jest Bég wszechrzeczy. Nie datoby si¢ inaczej poznaé zrédlowego dobra,

121

J 1,32
122 71, 3bc.

123 1 Kor 12, 3.
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gdyby nie ukazalo si¢ ono w obrazie Niewidzialnego!**

. 532. Po osiggnig¢ciu
szczytu poznania Boga, a mam na mysli Boga wszechrzeczy, jak gdyby za-
wracamy i biegnac umystem przez rzeczy pokrewne i polgczone, wracamy
od Ojca przez Syna do Ducha. Po tym jak zatrzymali$my sie na rozwa-
zaniu niezrodzonego $wiatla, natychmiast znowu dostrzeglismy stamtad
$wiatlo, ktére od niego pochodzi jak promier istniejgcy razem ze storicem:
przyczyng istnienia promienia jest to, ze pochodzi od storica, lecz istnieje
réwnoczesnie ze storicem, nie dotacza do niego po jakims czasie, ale uka-
zuje si¢ z niego w tym samym momencie, w ktérym dostrzega sie storice.
533. A raczej (nie nalezy przez sztywne trzymanie si¢ tego obrazu dawa¢
szydercom pretekstu do krytyki na podstawie stabego przyktadu) nie do-
strzezemy promienia slofica, ale inne storice [pochodzace] z niezrodzone-
go storica, ktére jasnieje réwnoczesnie z nim, zrodzone wraz z pojeciem
pierwszego, i ktore jest catkowicie takie samo pod wzgledem pigkna, mocy,
blasku, wielkosci, jasnosci, czyli krétko mowigce, wszystkich cech widocz-
nych w storicu. I znowu inne takie $wiatto istnieje w ten sam sposdb,
nieoddzielone zadnym odst¢pem czasowym [181] od zrodzonego swiatla,
ale jasnieje ono przez nie, a przyczyne swojego istnienia ma w zrédlowym
$wietle; takze ono na podobieristwo wezesniej wspomnianych swiatet ja-
$nieje, rozsiewa blask i wywoluje wszystkie inne efekty wlasciwe $wiathu.
534. Pod tym wzgledem nie ma zadnej réznicy miedzy jednym $wiattem
a drugim, poniewaz ukazuje si¢ ono bez zadnego braku ani pomniejsze-
nia pod wzgledem jasniejacego pickna, postrzegane jest jako wyniesione
na szczyt wszelkiej doskonatosci razem z Ojcem i Synem, wyliczane jest
po Ojcu i Synu, daje przez siebie dostep do $wiatla pojmowanego w Ojcu
i Synu wszystkim, ktérzy moga w nim uczestniczy¢.

|Oszczerstwa Eunomiusza pod adresem terminu
yniezrodzony”|

535. Wystarczy o tym. Eunomiusz jest niezwykle biegly w znie-
wagach, czyni bezczelno$é swoim pierwszym argumentem i proponuje

124

Kol 1, 15.
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zniewagi zamiast jakiejkolwiek argumentacji dotyczazcej kwestii waztpli—

wych, odeprzyjmy wigc pokrétce wszystkie jego oszczerstwa odnoszace

sie do terminu ,,niezrodzony”, ktére rzucit przeciwko naszemu nauczy-

cielowi, przeciwko niemu osobiscie i przeciwko jego ksiedze. 536. Zacy-

towal nastepujacy fragment z pisma naszego nauczyciela:

,Cho¢ okreslenie »niezrodzony« zdaje si¢ w najwyzszym stopniu
odpowiadaé naszym przekonaniom, to poniewaz nie ma go ni-
gdzie w Pismie, a w ich bluznierstwie stanowi pierwszy element
dowodzenia, powiedziatbym, ze stusznie byloby je przemilczed.
Termin »ojciec« ma to samo znaczenie, co »niezrodzonyx. |...] Ten,
ktory rzeczywiscie jest Ojcem, jest jedynym, ktdry nie pochodzi
od nikogo innego, a niepochodzenie od nikogo innego oznacza

. 125
to samo, co »mezrodzony« .

537. Postuchajmy wiec, jaki podaje [182] dowdd na to, ze ta argumentacja

zostala zle przeprowadzona:

,zamieszanie terminologiczne, wynikajace nie mniej z pospiechu
niz z bezwstydnej ztosliwosci, ktore wplata w swoje przedsie-
wzigcie, krazagc w kétko z powodu niestabilnosci myslenia i sta-

) . « "
bosci rozumowania’ .

Przypatrzcie sie celnosci riposty, jak zrecznie uzywa swojej bieglosci

we wnioskowaniu, by ostabi¢ sile stow [Bazylego] i wprowadzi¢ zamiast

nich bardziej pobozng koncepcje.

538. ,Miesza terminy - mowi — pospieszny nie mniej niz zto-
$liwy w mysleniu, niestabilny, krazy w kétko z powodu stabo-

s e PR
SC1 roZzumowania .

125

Bazyli, Adversus Eunomium 1 5.63-71, SCh 299, 174-176, tl. K. Kochariczyk-
-Boninska.
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Dlaczego i z jakiego powodu oburzony méwi to kto$ stabilny w my-
sleniu i zdrowy w sposobie rozumowania? Ktére z twierdzeri potepia
przede wszystkim? To, ze [Bazyli] przyjmuje pojecie niezrodzonego,
lecz twierdzi, ze lepiej je przemilczed, poniewaz jest blednie rozumiane
przez przekrecaczy? 539. C6z wige? Czy moze wyrazy i sformulowania
zagrazaja bezpieczeristwu wiary, chociaz nie ma nic o ich doktadnym
znaczeniu? Czy Stowo prawdy nie nakazuje przede wszystkim oczysci¢
serca ze ztych mysli i do ujawnienia poruszen duszy uzywa¢ stéw, dzie-
ki ktérym byloby mozliwe ukazanie sekretéw umystu bez zwracania
uwagi na dzwiek poszczegdlnych wyrazéw? 540. Taki czy inny sposdb
mowienia nie stanowi przyczyny naszych pojeé, ale ukryta w sercu mysl
stanowi przyczyne stéw, bo Pan méwi: Z obfitosci [183] serca mowiq usta'>®.
Czynimy stowo tlumaczem mysli, a nie odwrotnie: nie pozyskujemy
pogladdéw z tego, co méwimy. Jesli prawidtowe myslenie i wystawianie
sie wystepujg razem, czlowiek jest pod oboma wzgledami sprawny, jesli
za$ tej drugiej umiejetnosci brakuje, niewielka to strata dla czlowieka
nieobeznanego ze sztukg wymowy, byleby tylko poznanie dokonujgce
sie w duszy bylo przygotowane do dobrego. 541. Co znaczg stowa: Ten
lud czci mnie wargami, a ich serce jest daleko ode mnie'*™? Ze dla Boga sedziego,

ktory rozumie nieartykutowane jeki'*®

, stosunek duszy do prawdy jest
wiecej wart niz zdolnosé picknego wystawiania sie. 542. Stowa bowiem
mogg by¢ uzywane takze do czegos$ przeciwnego, poniewaz jezyk tatwo
poddaje si¢ woli méwigcego; natomiast ten, ktéry widzi rzeczy ukryte,
widzi nastawienie duszy doktadnie takim, jakie ono jest.

543. Dlaczego wigc ,miesza terminy pospieszny nie mniej niz zto-
$liwy” ten, ktdry rozumie, uznaje i przyjmuje w sposéb pobozny okre-
$lenie ,,niezrodzony", lecz zaleca pomingé milczeniem to, co w jakimkol-
wiek stopniu przydaje si¢ do bezboznosci ludziom obalajacym dogmaty?
544. Gdyby (420) powiedzial, Ze nie nalezy uwaza¢ Boga za niezrodzone-
go, by¢ moze bylby to dobry pretekst do obrzucania go takimi i gorszymi

126 Mt 12, 34.
127 Mt 15, 8.
128 Rz 8, 26.
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jeszcze zniewagami. Jesli jednak [Bazyli] wyznaje to zgodnie z wspdlnym
pogladem ludzi poboznych i jesli formutuje mysl w formie odpowiedniej
do celéw nauczania:

Unikaj tego okreslenia, od ktorego bierze poczatek przewrotna

doktryna'?’,

a poleca wyraza¢ ide¢ niezrodzonosci Boga przy pomocy innych okreslen,
[184] to absolutnie nie zastuguje na zadna z tych zniewag. 545. Czy tego
samego nie nauczyla nas Prawda, by nie przywigzywac sie nawet od rzeczy
bardzo cennych, jesli ktérakolwiek z nich przydaje si¢ do zta? Kiedy poleca
nam pozbawi¢ si¢ prawego oka, nogi i reki, gdy ktéres z nich powoduje
zgorszenie'*?, co innego nam sugeruje przy pomocy tej zagadkowej wypo-
wiedzi niz to, ze nie powinno si¢ uzywac rzeczy, ktére wydajg si¢ dobre,
jesli prowadzg one czlowieka do zta z powodu nierozwagi uzytkownikéw,
poniewaz korzystniej jest zosta¢ zbawionym bez rzeczy prowadzacych
do grzechu niz wraz z nimi przez nie zging¢? 546. A Pawel, nasladowca
Chrystusa? I on naucza tego samego z glebi swojej madrosci. Ten, ktéry
nazywa wszystko dobrym i niczego nie uznaje za godne odrzucenia, jesli
jest przyjmowane z dzigkczynieniem'®!, czasami jednak z uwagi na su-
mienie stabych odrzuca niektére rzeczy, ktére wezesniej zaakceptowal,
i poleca si¢ ich wyrzec. Jesli z powodu pokarmu - mowi - mdj brat sig smuci, nigdy
Jjuz nie zjem migsa'*>. 54=. To wigc robi nasladowca Pawta, ktéry widzgc,
ze przez zte, heretyckie uzycie terminu ,,niezrodzony” umacnia si¢ btad
tych, ktérzy w oparciu o to okreslenie nauczajg o niepodobieristwie, radzi,
by zachowaé w duszy pobozng ide¢ niezrodzonego, ale nie przywigzywac
si¢ za bardzo do samego terminu, ktdry stal si¢ drogg do grzechu dla ida-
cych na zatracenie, bo takze nazwa ,,ojciec” W pewnym sensie wystarcza

. . . . . ” . o e ”
do wyrazenia pojecia ,niezrodzony’. 548. Ustyszawszy termin ,ojciec’,

129 Bazyli nigdzie nie formuluje takiego stwierdzenia wprost, jest to Grzegorzowa

interpretacja jego nauczania.
130 Mt 5, 29.
131 1 Tm 4, 4.
1 Kor 8, 13.
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natychmiast wyobrazamy sobie przyczyne istnienia wszystkich rzeczy,
bo gdyby ojciec miat jakas inng, wyzsza od siebie przyczyne, nie mégl-
by nazywaé sie¢ ojcem w sensie $cistym, [185] poniewaz nazwa ,,ojciec"
w sensie $cistym przystugiwataby wezesniejszej od niego przyczynie. Jesli
za$ on jest przyczyng wszystkiego i z niego jest wszystko, jak méwi Apo-
stol'®, to jest jasne, ze nie da si¢ pomysleé niczego przed jego istnieniem.
I to wlasnie jest istota przekonania, ze istnieje w sposob niezrodzony.
549. [Eunomiusz] jednak nie przyznaje, ze taka argumentacja jest
stuszna, on, ktéry uwaza, ze nawet prawda nie jest bardziej wiarygodna
od niego samego, ale kontrargumentuje, sprzeciwia si¢ i drwi z wywodu.
Czy chcesz, zeby$my przyjrzeli si¢ nieuniknionym sylogizmom i rézno-
rodnym zagmatwanym sofizmatom, ktérymi - jak sadzi - odpiera argu-
mentacje? 550. Obawiam si¢ jednak, by matostkowosé (421) i zawzietosé
jego stéw nie wtargneta w jakis sposéb w prostujgcey je wywdd. Przysta-
pienie do walki z prowokujgcymi wyrostkami przynosi dorostym raczej
nagane z powodu checi wspétzawodnictwa z mlodzikami niz uznanie
za pozorne zwycigstwo. A to jest wlasnie taki rodzaj wypowiedzi. Zu-
chwate stowa wypowiedziane z tym zwyklym u niego krasoméwstwem
uwazamy za godne przemilczenia i zapomnienia, poniewaz tylko jemu
wypada je méwié, a dla nas stanowig one okazj¢ do ¢wiczenia si¢ w cier-
pliwosci. Nie uwazam za wlasciwe, by rozsiewaé w naszych powaznych
rozwazaniach te niedorzeczne stowa, bo w ten sposéb nasz wysitek
w obronie prawdy wzbudzalby tylko nieprzyzwoity i wulgarny chichot.
551. Nie da si¢ bowiem powstrzymaé §miechu, gdy styszymy, jak méwi

z t3 sWojg Wzniosial 1 szlachetn% elokwench:

,Dla tego, dla ktérego dodanie stéw koriczy si¢ dodaniem bluz-

nierstw, milczenie jest o potowe lepsze od méwienia”.

Niech sie z tego $miejg ci, ktdérzy wiedzg, co [186] jest warte przyjecia,
a co wySmiania, my natomiast przyjrzyjmy si¢ zrecznym sylogizmom,
ktorymi rozrywa naszg argumentacje.

135 1 Kor 8, 6.



Oszczerstwa Eunomiusza pod adresem terminu... 163

552. [Eunomiusz]| mowi:

»Jesli »ojciec« ma to samo znaczenie co »niezrodzonyx, a okresle-
nia, ktdre majg to samo znaczenie, oznaczaja oczywiscie to samo,
dalej, jesli niezrodzonos¢ oznacza wedtug nich, ze Bég nie pocho-
dzi z nikogo innego, to z koniecznosci »ojciec« oznacza, ze Bég nie

pochodzi z nikogo innego, a nie to, ze zrodzit Syna”.

Powiedz, jaka konieczno$é sprawia, ze okreslenie ,,ojciec” nie oznacza juz
zrodzenia syna, skoro ta nazwa wskazuje nam sama z siebie, ze Ojciec
nie ma przyczyny? 553. Gdyby jedno wykluczato drugie zgodnie z naturg
przeciwiefistw, to przyjecie jednego z koniecznosci oznacza negacje dru-
giego. Jesli za$ nic nie stoi na przeszkodzie, by ten sam byt Ojcem i nie-
zrodzonym, jezeli nazwe ,ojciec” rozumiemy w pewnym sensie jako bycie
niezrodzonym, to jaka konieczno$¢ sprawia, ze dzigki terminowi ,,ojciec”
nie mozna poznacé jego relacji do Syna? 554. Takze inne okreslenia, ktore
majg jakies wspolne znaczenie, nie sg zgodne ze sobg nawzajem w kazdym
sensie, skoro nazywamy kréla jednoczesnie suwerennym i niezawistym
oraz kierujagcym poddanymi i ani nie jest ktamstwem, ze nazwa ,krél”
oznacza niezawisto§¢, ani nie uwazamy, ze - jesli ten termin oznacza
suwerenno$¢ i niezaleznosé - z koniecznosci nie oznacza takze wiadzy
nad poddanymi. Termin ,krél” lezy niejako posrodku obu tych pojeé
i ukazuje zaréwno niezawistosé, jak i wladz¢ nad poddanymi. 555. Takze
[187] tutaj, jesli istnieje jaki§ domniemany wczes$niejszy ojciec Ojca Pana,
niech go pokazg ci, ktdrzy pysznig si¢ swojg niewiarygodng wiedzg, i wtedy
przyznamy, ze pojecie niezrodzonosci nie moze by¢ wyrazone przez nazwe
yojciec”. 556. Jesli zaé pierwszy Ojciec nie ma wyzszej przyczyny swojego
istnienia, (424) a hipostaza Jedynego Syna niewgtpliwie jest pojmowana
implicite w nazwie ,o0jciec’, to czemu nas strasza, gdy probujg nas przekonaé
tymi swoimi wyrafinowanymi splotami sofizmatdw, a raczej gdy cheg nas
zwies$é, ze jesli przyjmuje si¢ okreslenie ,,ojciec" w sensie niezrodzonosci
Boga wszechrzeczy, to odrywamy pojecie ,ojciec” od relacji z Synem?
557 Splungwszy na to ich dziecinne i powierzchowne wnioskowa-

nie, po mesku wyznajmy to, co oni ukazuja jako niedorzeczno$é, czyli
) ¢ y y to, 4] » CZY.



164 Ksiega pierwsza

ze okreslenie ,,ojciec” oznacza to samo, co ,,niezrodzony”, a niezrodzo-
nos$¢ wskazuje, ze Ojciec nie pochodzi od nikogo innego; jednoczesnie
termin ,,ojciec" implikuje pojecie Jedynego Syna , bo wyraza relacje.
Ow grozny i niezwyciezony wojownik usunat chytkiem z tekstu to wy-
jasnienie dolgczone do argumentacji naszego nauczyciela, chege przez
usuniecie przekonujacych twierdzen ulatwié¢ sobie dyskusje. 558. Takie

by{y dostownie stowa naszego nauczyciela:

,Cho¢ okreslenie »niezrodzony« zdaje si¢ w najwyzszym stopniu
odpowiadaé naszym przekonaniom, to poniewaz nie ma go ni-
gdzie w Pi$mie, a w ich bluznierstwie stanowi pierwszy element
dowodzenia, powiedzialbym, ze stusznie byloby je przemilczeé.
Termin »ojciec« ma to samo znaczenie, co »niezrodzony«, a [188]

sam z siebie przez relacje implikuje pojecie Syna”'**.

559. Ten szlachetny pierwszy obrofica prawdy, korzystajgc z charaktery-
stycznej dla siebie wolnosci, usunat to, co zostato dopisane z ostroznosci,
czyli fragment: ,,sam z siebie przez relacje implikuje pojecie Syna", i obra-
bowawszy tekst z tego zdania, walczy z resztg wypowiedzi; okaleczyt cigg
myslowy calosci, ostabit go i uczynit (jak mu si¢ wydawato) tatwiejszym
do obalenia, i tak oszukat swoich zwolennikéw przy pomocy cyniczne-
go i prostackiego przekretu; ujat swojg fatwowierng publike, twierdzac,
ze wyrazy, ktére majg jakie$§ wspolne znaczenie, kazde znaczenie majg
wspélne. 560. Podczas gdy my twierdzimy, ze termin ,,ojciec” W pewnym
sensie oznacza ,niezrodzony’, on, kompletnie zmieniajac sens i odcho-
dzac od powszechnie przyjetego znaczenia wyrazow, sprowadza naszg
argumentacje do absurdu, twierdzac, ze okreslenie ,,ojciec" nie oznacza
juz relacji do Syna, jesli wyraza pojecie niezrodzonosci. 561. To tak jakby
ktos, kto poznal dwa twierdzenia odnoszace si¢ do chleba: ze powstat
ze zboza i ze stanowi pozywienie dla tego, kto go spozywa, ktdcit si¢

z tym, kto je wypowiedzial, uzywajac sofizmatéw w podobny sposéb jak

134

Bazyli, Adversus Eunomium 1 5.63-69, SCh 299, 174-176, tl. K. Kochariczyk-
-Boninska.
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Eunomiusz, i twierdzil, Ze stwierdzenie powstania ze zboza ma jeden
sens, a stanowienie pozywienia - inny. Gdyby wiec przyjaé, ze chleb jest
ze zboza, nie mozna juz w sensie $cistym nazywaé go pozywieniem. Taka

jest logika tego sylogizmu. 5§62. [Eunomiusz| méwi:

»Jesli [189] nazwa »ojciec« oznacza niezrodzonosé, to ta sama na-

. . . . 2 . ”
zwa nie moze juz oznaczaé zrodzenia Syna'. (425)

By¢ moze jednak warto by bylo, by§my i my dodali do tych stéw owg
pobozng czeéé jego wypowiedzi:

,To przystoi takim ludziom, poniewaz okazaltby si¢ o wiele roz-
sadniejszy, gdyby zabezpieczyt swoje rozumowanie catkowitym
milczeniem. Dla tego bowiem, dla ktérego dodanie stéw koniczy
sic dodaniem bluznierstw, a raczej ostatniej glupoty, milczenie

jest nie o polowe, lecz catkowicie lepsze od méwienia”.

[Przyklady wyjasniajgce uzycie terminu ,0jciec” w kilku
znaczeniach)|

563. By¢ moze daloby si¢ fatwiej doprowadzi¢ Eunomiusza do praw-
dziwego znaczenia stéw dzieki temu, co odnosi si¢ do niego samego.
A zatem, porzuciwszy zagmatwane sploty jego sofizmatdw, podyskutujmy
o przedstawionym zagadnieniu w prostszy i bardziej pospolity sposdb.
Twdj, Eunomiuszu, ojciec, z pewnoscig byl czltowiekiem, ale byt takze
przyczyng twojego istnienia. 5§64. Czy wigc kiedykolwiek uzyles tego
arcymgdrego argumentu w odniesieniu do niego i stwierdziles, ze jesli
stosuje si¢ do niego definicja natury, to wyrazenie ,,twdj ojciec” nie moze
juz wyrazaé relacji do ciebie z tego powodu, ze oznacza bycie czlowie-
kiem? Jedno z dwojga: albo jest czlowiekiem, albo ojcem Eunomiusza.
Dalej, nie wolno ci uzywaé nazw rzeczy pokrewnych nie w $cistym sen-
sie; 565. ale choébys oskarzal o oszczerstwo tego, kto by ci¢ wyszydzat
za podmienianie nazw, to czy nie boisz sie drwi¢ z Boga i kpiac, [190]

bez leku wy$miewaé nauczanie o misteriach? 566. Jak bowiem okreslenie
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,twodj ojciec” ukazuje takze pokrewieristwo z tobg i nie przeszkadza
w tym jego znaczenie ,jest czlowickiem” ani nikt rozsgdny nie zasto-
sowalby definicji cztowieka zamiast okreslenia ,twdj ojciec" do tego,
ktdry ciebie zrodzit, ani gdyby kto$ zapytany o gatunek odpowiedziat,
ze jest cztowiekiem, to i tak nie stanowiloby to przeszkody do stwier-
dzenia, ze jest on twoim ojcem, 567. tak samo w odniesieniu do Boga
wszechrzeczy cztowiek pobozny nie zaprzeczy, ze okreslenie ,ojciec”
oznacza istnienie w sposéb niezrodzony ani ze w innym znaczeniu wska-
zuje na pokrewiefistwo z Synem. A ten prze$miewca prawdy twierdzi,
ze nazwa ,,ojciec” nie moze oznaczaé zrodzenia Syna, jesli przy pomocy

tego samego wyrazu dowiadujemy si¢ o niezrodzonosci.
| Terminy niezalezne i wyrazajace relacje]

568. Do odparcia niedorzecznosci jego wywoddéw uzyjmy jeszcze
i tego, co - jak sadze — wie nawet kazdy dzieciak dopiero wprowadzany
przez gramatyka i pedagoga w badanie sktadni. Ktéz bowiem nie wie,
ze niektdre wyrazy sg samodzielne i bez zwigzku z innymi, a inne wyra-
zajg jakas relacje? 569. A sg i takie, ktorych zgodnie z wolg uzytkownika
mozna uzy¢ prawidiowo w obu znaczeniach: same z siebie majg nieza-
lezne znaczenie, ale w innym kontekscie czesto wyrazajg relacje. Aby
nie przedtuzaé wywodu przez przytaczanie przyktaddéw niezwigzanych
z tematem, wyjasnie, co mam na mysli, na podstawie naszej doktryny.
570. [191] Pismo Swiete nazywa Boga ojcem i krélem (428) oraz okresla
go wieloma innymi nazwami. Niektdre z tych okreslert mozna wypowia-
da¢ niezaleznie, wzmiankowaé je same z siebie bez zwigzku z innymi,
jak na przyktad: niezniszczalny, wieczny, nie§miertelny i tym podobne;
te okreslenia, choé nie implikujg niczego innego, zawierajg w sobie ja-
ka$ kompletng mysl na temat Boga. 571. Inne natomiast wyrazajg tylko
pozytywny stosunek, jak pomocnik, obrofica, opiekun i inne wyrazy
bliskoznaczne; gdyby$ pominal potrzebujacego pomocy, znikloby zna-
czenie zawarte w tych terminach. Istniejg i takie nazwy, ktére, jak wyzej
powiedziano, stosuje si¢ i niezaleznie, i w stosunku do czegos, jak Bég,

dobro i tym podobne. Ich znaczenie bowiem nie zawsze jest pozbawione
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odniesienia do czegos. 572. Czesto Bég w sensie ogélnym staje si¢ Bogiem
wlasnym tego, ktéry go wzywa, jak mozna ustyszeé o $wietych, ktérzy

niejako przywlaszczaja} sobie niezawisiq nature. gwigty Pan Bog'*® - t

u-
taj w sensie niezaleznym. Ten jednak, kto dodaje nasz'*¢, nie pozwala
juz rozumieé tego okreslenia samego w sobie, poniewaz dzigki odnie-
sieniu do siebie uczynit bliskim sobie to, co ono oznacza. Dalej, Duch
wola: Abba, ojcze!"*’. To wyrazenie jest wolne od relacji z kimkolwiek.
573. Jednak polecono nam nazywa¢ Ojca, ktdry jest w niebie, naszym
ojcem'®, a to juz oznacza relacje. Jak wigc ten, kto uczynit swoim Boga
rozumianego w sensie ogdlnym, nie uchybil godnosci tego, ktdry jest
ponad wszystkim, tak samo nic nie stoi na przeszkodzie, by w odnie-
sieniu do Ojca, ktdéry pochodzacego od siebie oglosit pierworodnym
wszelkiego stworzenia, termin ,,0jciec” jednoczeénie oznaczal, ze zrodzit
Syna [192] oraz ze nie pochodzi z zadnej wyzszej przyczyny. 574. Ten,
kto méwi o Ojcu w pierwszym znaczeniu, wskazuje tego, ktory istnieje
przed wszystkim, ponad ktérym nie ma ***. Nie ma niczego, co by wi-
dzial przed soba, ani niczego, co stanowiloby granice jego istnienia, ale
wszedzie istnieje zawsze tak samo, a przekraczajac swoim nieskoriczo-
nym zyciem definicje granicy i pojecie poczatku, posiada wiecznosé,
ktora implikuje kazdy z okreslajacych go termindw.

575. Eunomiusz jednak, ktéry czesto oddaje si¢ kontemplacji rze-
czy niepoznawalnych, nie przyjmuje tego banalnego stwierdzenia i nie
przyznaje, ze termin ,,0jciec’ ma dwa znaczenia: jedno, zgodnie z ktérym
od niego pochodzi wszystko, a przed wszystkim - Jedyny Syn, przez kto-
rego wszystko, oraz drugie, zgodnie z ktdrym nie ma on zadnej wyzszej
od siebie przyczyny. 576. Chocby opluwat to rozumowanie, my jednak,
majac za nic szydzgcego kpiarza, odwaznie bronimy tego, co juz wezesniej

. Ry . . e . SR .
pOWlCdZICllSI‘ny, mianowicie ze termin poOjclec ma to samo znaczenie,

155 Ap 4,8
3¢ Ap 4, 11.
137 Rz 8, 15.

135 Mt 6, 0.
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co niezrodzony, oznacza, ze zrodzit Syna, oraz dowodzi, ze nie pochodzi
od nikogo innego.

| Twierdzenie Eunomiusza, ze przed zrodzeniem Syna
Ojciec nie byl niezrodzony]

577. Eunomiusz ponownie atakuje stowami i méwi (chociaz jego

argumentacja idzie teraz w odwrotnym kierunku):

»Jesli Bog jest ojcem dzicki temu, ze zrodzil Syna, (429) a ojciec
oznacza to samo, co niezrodzony, to Bog jest niezrodzony dzieki
temu, ze zrodzit Syna, a zatem przed jego zrodzeniem [193] nie

byt niezrodzony".

Przyjrzyjmy si¢ tej jego odwrdconej argumentacii, jak redukujac swéj
poprzedni sylogizm do przeciwnego stanowiska, osacza nas dzieki niemu
nieuchronng koniecznoscig. 578. Poprzedni sylogizm zawierat nast¢pu-
jacg niedorzeczno$é: jesli ,ojciec” oznacza, ze Bég nie pochodzi od ni-
kogo innego, to nie moze juz oznaczaé, ze Bdg zrodzil Syna. Obecny
sylogizm przez redukcje do zdania przeciwnego glosi inng niedorzecz-
no$é skierowang przeciwko naszej doktrynie. Jak zatem wyglada reduk-
cja poprzedniego sylogizmu? Méwi: ,Jesli Bog jest ojcem dzigki temu,
ze zrodzit Syna”. 579. Tego nie udowodnit nam poprzedni sylogizm, ale
wnioskowanie sylogizmu prowadzito do twierdzenia, ze jesli termin
yojciec” oznacza niezrodzono$é, to nie jest mozliwe, by oznaczat relacje
do Syna, a zatem wnioskowanie pierwszego sylogizmu nie doprowadzito
do twierdzenia, ze Bdg jest ojcem dzieki temu, ze zrodzit Syna. Na czym
polega ta inwersja uskuteczniona dialektyczng i mistrzowska bystroscig
umystu, zaiste nie pojmuje!
580. Zbadajmy jednak sens tych stéw:

»Jesli Bog jest niezrodzony dzieki temu, ze zrodzit Syna, to przed

jego zrodzeniem nie byt niezrodzony".
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Znowu zgodna z prawdg odpowiedz na te stowa jest prosta i niezawod-
na: nazwa ,ojciec’ wskazuje, ze zrodzit Syna, jak to wykazali$my juz
wezesniej, oraz ze ten, ktdry zrodzil, nie pochodzi z zadnej przyczyny.
581. Jesli spogladasz na to, co z niego pochodzi, okreslenie ,,ojciec” daje
pozna¢ hipostaze Jedynego Syna; jesli za$ zastanawiasz sig, co byto przed
nim, nazwa ,,ojciec” wskazuje, ze ten, ktdry zrodzit Syna, nie ma przy-
czyny. Stwierdzenie: ,Przed zrodzeniem Syna [194] Bdg nie byt niezro-
dzony” wystawia pisarza na dwa zarzuty: falszywego oskarzenia i dok-
trynalnej samowoli, poniewaz [Eunomiusz| wyszydza jako powszechnie
przyjete co$, czego ani nasz nauczyciel nigdy nie twierdzit, ani my nigdy
nie méwilismy, i twierdzi, ze Bég pdzniej stal si¢ ojcem (ewidentnie
wezesniej byt czym$ innym, nie ojcem). 582. Przy pomocy tych samych
stwierdzen, ktérymi wyszydza niedorzecznosci naszej argumentacji,
glosi swoje wlasne odstgpstwo od doktryny. Uznajgc za powszechnie
przyjete, ze Bog najpierw byl czyms innym, a potem na drodze postepu
stal sie i zostal nazwany ojcem, twierdzi, ze zanim zrodzit Syna i zanim
dzigki temu zostal nazwany ojcem, nie byt takze niezrodzony, skoro
niezrodzono$é poznaje si¢ dzigki pojeciu ,ojciec’. 583. Jak bezdennie
jest to glupie, nie trzeba, moim zdaniem, dowodzié: jest to oczywiste
samo z siebie dla ludzi rozsadnych. Jesli bowiem Bég byt czyms in-
nym, zanim zostal ojcem, to co powiedzg obroticy tej nauki? Uznaja,
ze w jakim stanie byl? Jakg nazwg okresli¢ ten etap: niemowle, dziecko,
noworodek, wyrostek? Czy tez powiedza, ze zadng z nich, byé moze
wstydzgc si¢ jawnej niedorzecznosci, i nie zaprzeczg, ze od poczgtku
byt doskonaty? A jak méglby by¢ doskonaty, gdyby jeszcze nie mégt by¢
ojcem? Czy tez nie odbiorg mu tego, ze mdgl, ale powiedza, ze (432) nie
przystoi mu jednoczesnie istnie¢ i by¢ ojcem? 584. Jesli od poczatku
nie wypadato mu by¢ ojcem takiego dziecka, to w jaki sposéb doszedt
to tego, ze zyskat to, co nie byto dobre? A przeciez jest wlasnie dobre
i stosowne dla majestatu Boga bycie ojcem takiego Syna! Bedg zatem
dowodzié, ze na poczatku byl on pozbawiony dobra [195] i dopéki nie
miat Syna (niech mi Bég wybaczy!), nie mial madrosci, mocy, prawdy,
zycia i tego wszystkiego, czym jest i jest nazywany Jedyny Syn zgodnie

z réznymi pojeciami.
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585. Niech odpowiedzialnosé za te stowa spadnie na glowe ich au-
toréw! My tymczasem powinni$my wrécié¢ do punktu wyjscia. Euno-

miusz mowi:

yJesli Bog jest ojcem dzigki temu, ze zrodzil, a ojciec oznacza

. . . . . ”
to samo, co niezrodzony, to zanim zrodzil, nie byl niezrodzony".

Gdyby méwil na podstawie tego, co zwykle dzieje si¢ u ludzi, dla ktérych
nie jest mozliwe jednoczesne nabycie sprawnosci w wielu funkcjach, je-
§li nie wykonuje si¢ kazdej z nich po kolei i w nastepstwie czasowym,
586. i gdyby tak samo trzeba bylo mysle¢ na temat Boga wszechrzeczy,
ze teraz ma niezrodzono$¢, po niej nabywa moc, potem niezniszczalnosé,
potem rozsadek, z uptywem czasu staje si¢ ojcem, nastepnie staje sie spra-
wiedliwy, wieczny i w jakiej$ kolejnosci nabywa wszystkie wiasnosci, ktdre
si¢ w nim dostrzega, to moze nie byloby catkowitg niedorzecznoscia uwa-
zat, ze jedno okreslenie Boga nastepuje po drugim, i mowié, ze najpierw
byt niezrodzony, a potem zostat ojcem. 587. Kt6z jest tak zacofany umy-
stowo i tak nieobeznany z wzniosloscig boskich tajemnic, ze rozwazajac
przyczyne wszystkiego, nie ujmuje umyslem lgcznie i razem wszystkich
atrybutéw przypisywanych Bogu w sposéb pobozny, ale uwaza, ze jeden
zostal dotgczony pdzniej, drugi na poczatku, jeszcze inny w miedzycza-
sie wedlug jakiego$ porzadku? [196] 588. Ten, kto zastanawia si¢ nad ja-
kim$ jednym z atrybutéw przypisywanych Bogu w sposdb pobozny, nie
jest w stanie znalez¢ innej rzeczy ani mysli, ktéra by mogla by¢ starsza
od rozwazanego atrybutu, ale kazde okreslenie Boga, kazda wzniosta mysl
i kazde wyrazenie, i kazda koncepcja harmonizujgca z pojeciami na temat
Boga s3 powigzane i polgczone ze sobg nawzajem; wszystkie koncepcje
na temat Boga pojmuje si¢ Igcznie i we wzajemnym powigzaniu: ojcostwo,
niezrodzono$é, moc, niezniszczalnoéé, dobroé, wladze i inne. 589. Zadna
z nich nie jest rozwazana sama w sobie, oddzielona odstepem czasowym
od pozostatych jako wczesniejsza czy pdzniejsza od innej, ale wszelkie
wzniosle i pobozne okreslenie, ktére mozna wymyslié¢, implikuje réw-
noczesnie wieczno$é Boga. 590. Jak nie mozna powiedzied, ze Bég kiedys

nie byl dobry, mozny, niezniszczalny albo niesmiertelny, tak samo jest
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bezboznoscig nie uznawaé w nim wiecznego ojcostwa, ale méwié, (433)
ze dolgczylo si¢ ono pdzniej. 591. Prawdziwy Ojciec jest ojcem zawsze.
Gdyby wyznanie wiary nie zawierato ,zawsze gdyby jakies bezpod-
stawnie wymyslone pojecie przeszlosci odcieto i ograniczylo pojecie ojca
w odniesieniu do tego, co przedtem, to juz nie bedzie mozna przyznad,
ze jest on prawdziwym Ojcem w sensie $cistym, poniewaz to pojecie, ktére
ujmuje go jako wezesniejszego od Syna, przekresla nieprzerwang wiecz-
no$¢ ojcostwa. Jak bowiem bytoby mozliwe, by to, o czym teraz méwimy,
stalo si¢ kiedys, po jakims$ czasie? 592. Jesli najpierw byl niezrodzony,
a potem zostal i byl nazwany ojcem, to oczywiscie nie zawsze byl tym,
czym si¢ teraz nazywa. Bog jednak teraz jest tym, czym jest zawsze, nie
staje si¢ gorszy ani lepszy, nie przemienia si¢ z czego$§ w co$ innego ani
sie nie zmienia, ale jest [197] zawsze taki sam. Jesli nie byt ojcem od po-
czatku, nie stal si¢ nim takze pdzniej. 593. Jesli wyznaje si¢, ze jest ojcem,
powtdrze ten sam argument, to znaczy, ze teraz jest tym, czym zawsze
byt, i jesli zawsze byl, zawsze bedzie. Ojciec zatem zawsze jest ojcem,
a poniewaz Ojciec zawsze implikuje Syna (bo nie da si¢ potwierdzié¢ na-
ZWY ,,ojciec" bez uwiarygodnienia przez nazwe ,,syn"), wszystkie przy-
mioty dostrzegane w Ojcu widaé takze w Synu. 594. Wszystko bowiem,
co ma Ojciec, nalezy do Syna, i wszystko, co nalezy do Syna, posiada
Ojciec. Powiedzialem, ze Ojciec ma wszystko, co nalezy do Syna, zeby
oszczerca nie mogl jakos przewrotnie wlaczyé we ,,wszystko” tego, ze Syn
nie zostal zrodzony, poniewaz stwierdzili$my, ze albo Syn ma wszystko,
co nalezy do Ojca, albo takze Ojciec jest zrodzony, gdy wszystko, co na-
lezy do Syna, wida¢ w Ojcu. Wszystko, co nalezy do Ojca, ma takze Syn,
ale nie jest on Ojcem, i odwrotnie - wszystko, co nalezy do Syna, wida¢
takze w Ojcu, ale nie jest on Synem.

595. Jesli wiec wszystko, co nalezy do Ojca, jest w Jedynym Synu,
a on w Ojcu, ojcostwo za$ nie jest oddzielone od niezrodzonosci,
to co mozna pomysle¢ o Ojcu przed pojeciem Syna, co byloby oddzie-
lone od Syna odstepem czasu? Ja czegos takiego nie widze. 596. Mozemy
wiec odwaznie i bez leku zmierzy¢ sie z argumentami przedstawionymi
przy pomocy sofizmatu, nie bojgc sie straszydla sylogizmu, wymyslo-

nego na postrach dzieciom. Mozemy powiedzied, ze Bdg jest swiety,
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niesmiertelny, ze jest ojcem, jest niezrodzony, [198] wieczny, a wszystko
to réwnoczesnie. Gdyby hipotetycznie przyjaé, ze jeden z atrybutdw
przypisywanych mu w sposdéb pobozny nie istnieje, razem z tym jednym
zniknetyby wszystkie, bo gdyby nie byl niesmiertelny, nie mégitby mie¢
pozostatych wiasnosci: to, co mowi sie o szczegdle, rozumie si¢ ogdl-
nie. 597. Nie ma w nim nic wczesniejszego ani pézniejszego, bo gdyby
byto, okazalby sie starszy lub mlodszy od siebie samego. Jesli Bog nie
zawsze jest wszystkim, ale w jakims$ porzgdku i nastgpstwie czyms jest
i czyms si¢ staje (a przeciez nie ma w nim zadnego zlozenia, ale tym,
czym jest, jest caly), zgodnie za$ z heretyckim twierdzeniem najpierw
byt niezrodzony, a potem stal si¢ ojcem, (436) to poniewaz nie da si¢
w nim dostrzec zadnego dodawania wlasnosci, Bdg caty musi byé starszy
lub mtodszy od siebie samego, czyli pod wzgledem niezrodzonosci jest
starszy od siebie samego, a jako ojciec - mtodszy. 598. Jesli jednak, jak
moéwi prorok, Bég jest ten sam'®, to jest bezboznikiem ten, kto twierdzi,
ze zanim zrodzil, byl niezrodzony, poniewaz zadna z tych wtasnosci nie
istnieje bez innej, ani okreslenie ,0jciec”, ani okreélenie ,niezrodzony”,
ale oba te pojecia rodzg si¢ w poboznym umysle rownoczesnie. Bdg jest
ojcem odwiecznie i na wieczno$¢ i wszystkie okreslenia, ktére poboznie
mu si¢ przypisuje, orzeka si¢ o nim jednoczesnie, poniewaz nast¢pstwo

czasowe, jak powiedzielismy, nie dotyczy odwiecznej natury.

[Mozna wyrazié niezrodzonosé przy pomocy terminu
¢ o ”
pojciec’ |

599. Zobaczmy pozostale dokonania jego dialektycznej zrecznosci,
ktére on sam nazywa ,$miesznymi i pozatlowania godnymi jednocze-
$nie”, catkiem zreszty stusznie. Jego stowa wzbudzajg glosny émiech,
a raczej wielki lament nad [199] btedem, ktéry zawtadnat jego dusza.
Skoro termin ,,ojciec" w pewnym znaczeniu zawiera w sobie pojecie
niezrodzonosci, jak my twierdzimy, Eunomiusz, ograniczajac wlasciwe

. . o . ” . 2 .
znaczenie terminu ,ojciec’ do niezrodzonego, tak mowi:

139 Ps 102 (101), 28.
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600. ,Jesli to samo znaczy »ojciec« i »niezrodzony«, to mozemy
opuscié¢ termin »ojciec« i zamiast niego méwic¢ »niezrodzony«:
niezrodzony Syna jest niezrodzony, jak bowiem niezrodzony

Syna jest ojcem, tak samo Ojciec jest niezrodzonym Syna”.

Naprawde podziwiam faceta za zreczno$é i przyznaje, ze réznorodnosé
oraz rozmaito$¢ jego dzieciecych zabaw w dogmaty przerasta zdolnosci
poznawcze wielu ludzi. 6o1. Jedno krétkie zdanie streszcza rozumowanie
naszego nauczyciela: ,Mozna wyrazié niezrodzono$¢ terminem »ojciec<’,
on jednak wypowiada cate mndstwo stéw, ktdére weale nie wyrazajg réz-
nych mysli, ale sg obracaniem i przetwarzaniem podobnych tresci. Jak
biegajacy z zawigzanymi oczami w miynie'“® przebywajg wiele kilome-
trow, lecz pozostajg ciggle w tym samym miejscu, tak samo [Eunomiusz|
krazy ciggle wokot tych samych zagadnien i nigdy ich nie opuszcza.
602. Raz, szydzac, powiedzial, ze ,,ojciec" nie oznacza, ze zrodzil, lecz

ze nie pochodzi od nikogo innego. Dalej mowi podobnie:

»Jesli »ojciec« oznacza »niezrodzony«, to zanim zrodzil, nie

byt niezrodzony".
Potem po raz trzeci wraca do tego samego i mowi:

,Mozna zamiast niego méwié »niezrodzony«: niezrodzony Syna

. . ”
jest niezrodzony'.
I natychmiast wraca do tego, co juz wielokrotnie wyrzygal, i méwi: [200]

»Jak bowiem niezrodzony Syna jest ojcem, tak samo Ojciec jest

. ”
niezrodzonym Syna’.

140 TJak twierdzg I. Biezuniska-Malowist i M. Malowist (Niewolnictwo, Warszawa:

Czytelnik 1987, 61), praca przy zarnach byla szczegdlnie cigzka. Traktowano
ja jako kare i czesto grozono nig krngbrnym niewolnikom miejskim.
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603. Ilez razy wracal do swoich rzygowin, ilez razy je potknal, ile razy
znowu zwrécill Czy my sami nie staniemy si¢ nieznosni dla wielu,
rozwlekajac nasz wywdd marnoscig wydalanych przez niego twierdzen?

By¢ moze byloby stosowniej milczeé o tych rzeczach, jednak aby nikt
nie sadzil, ze (437) ustepujemy z braku argumentdw, odpowiemy na jego
stowa. 604. Nie mozesz powiedzied, ze Ojciec jest niezrodzonym Syna,
chociaz okreslenie ,ojciec” oznacza, ze ten, ktéry zrodzit, nie pocho-
dzi z zadnej innej przyczyny. Jak bowiem we wspomnianym wczesniej
przez nas przykladzie, gdy styszymy nazwe Hkrol”, wnioskujemy z niej
dwie rzeczy: ze sprawujacy wladze nie podlega nikomu i ze wlada pod-
danymi, tak samo nazwa ,0jciec” zawiera podwdjne znaczenie: oznacza
relacje do Syna i wskazuje, ze Ojciec nie pochodzi z zadnej wezesniej-
szej przyczyny. 605. Podobnie jak w odniesieniu do krdla, chociaz jed-
no okreslenie oznacza te dwie rzeczy, czyli ze panuje nad poddanymi
i ze nie ma nikogo nad soba, jednak nie da si¢ powiedzieé, ze mozna
pozdrowié go okresleniem nie ,wladcy ludu”) ale yniezaleznym podda-
nych”, nie mozna tez taczyé dwéch rzeczy i méwié, ze jak jest nazywany
krélem swojego ludu, tak bedzie nazywany ,niezaleznym poddanych";
tak samo chociaz okreslenie ,,ojciec" implikuje Syna i wyraza pojecie
niezrodzonosci, nie mozemy zmienia¢ bez potrzeby znaczenia wyrazu
i kpiarsko doczepiaé pojecia niezrodzonego do pokrewieristwa z Synem
w stwierdzeniu ,niezrodzony jest niezrodzonym Syna’”. [201]

606. Wota, jakby przy pomocy tego wnioskowania doszedt do prawdy

1 wykazai glupotg przeciwnikéw:

,Ktéz rozsadny kiedykolwiek uznat za stuszne przemilczenie na-

. . ”
turalnego seénsu wyrazu, a powazanie bezsensu? .

Nikt, przemadrzatku! I nasz wywdd tez nie! Dowodzi on jedynie,
ze okreslenie ,,niezrodzony" zgadza si¢ z naszymi pogladami i ze trze-
ba mieé je stale w sercu, ale poniewaz zle je interpretujecie, termin ,,0j-
ciec” wystarczy do wyrazenia takze tamtego poj¢cia. 607. Przypomnij
sobie stowa, ktére sam wypowiedziales: Bazyli nie ,uznal za stuszne

przemilczenia naturalnego sensu wyrazu ani nie powazal - jak sam
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to nazywasz — bezsensu”, ale radzi przemilczeé samo okreslenie ,nie-
zrodzony’, to znaczy unikaé przytaczania go dostownie jako Zle rozu-
mianego i jednoczesnie nieobecnego w Pismie Swiqtym, chociaz méwi,
ze jego znaczenie zgadza si¢ z naszymi poglagdami.

608. Takie jest nasze stanowisko. Ten jednak, ktory krytykuje so-
fistéw i uzbraja swojg argumentacje w prawde, i wytyka nam bledy, nie
wstydzi si¢ dowcipkowaé przy pomocy sofizmatéw w wypowiedziach
o nauce wiary i nasladowa¢ tych, ktérzy na ucztach wywotujg $miech
swoimi zartami. Przypatrzcie si¢ zawilosci i wyrafinowaniu tego sylo-

gizmu; zacytuje go dostownie jeszcze raz:

»Jesli to samo znaczy »ojciec« i »niezrodzony«, to mozemy [202]
opusci¢ termin »ojciec« i zamiast niego mowié »niezrodzony«:
niezrodzony Syna jest niezrodzony; jak bowiem niezrodzony Syna
jest ojcem, tak samo Ojciec jest niezrodzonym Syna. (440) Jedno jest

synonimem drugiego".

609. Podobnie gdyby kto$ stwierdzil, ze pod wzgledem prostego i prawi-
dlowego sensu nie ma zadnej réznicy, czy nazwie si¢ Adama ojcem wszyst-
kich ludzi, czy pierwszym czlowiekiem stworzonym przez Boga (bo kazde
z tych okreslen wskazuje te samg osobg), nastepnie za$ gdyby jakis po-
dobny do Eunomiusza dialektyk nasladowat jego konstrukeje, atakujac
te stowa, i twierdzil, ze jesli tym samym jest twierdzenie, ze Adam jest
pierwszym czlowiekiem stworzonym przez Boga i ojcem wszystkich ludzi
po nim, to mozna pomingé nazwe ,ojciec” i zastapi¢ ja przez ,pierwszy
cztowiek”, a wigc Adam nie byl ojcem, ale pierwszym cztowiekiem Abla,
bo jak pierwszy czlowiek jest ojcem syna, tak samo na odwrét - ojciec jest
pierwszym czlowiekiem syna; 6x10. gdyby ktos to powiedzial w karczmie,
to jak sadzisz, jaki wzbudziloby to tupot i $miech wsréd pijakéw, szydza-
cych z pozornej wytwornosci? Takimi wlasnie argumentami przemadry
teolog uparcie z nami walczy i niszczy doktryne, chociaz w rzeczywistosci
potrzebuje jakiegos pedagoga i kija, ktdry by go pouczyl, ze nie wszystko,
co si¢ o czyms orzeka, odnosi si¢ zawsze do jednego tylko znaczenia, jak

to pokazal nam przyklad Abla i Adama. 6x1. Prawdg jest zaréwno to,
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ze Adam jest ojcem Abla, jak i to, ze jest dzielem Boga, ale chociaz jest
obiema tymi rzeczami, nie obie odnoszg si¢ do Abla. Tak samo w od-
niesieniu do Boga wszechrzeczy okreslenie ,,ojciec” ukazuje zaréwno to,
co w sposéb szczegdlny jest tym wyrazem wyrazone, to znaczy, ze zrodzit
Syna, jak i to, ze prawdziwy Ojciec nie ma zadnej przyczyny. [203] Nie
wynika z tego bynajmniej, ze gdy wspominamy Syna, mamy mowi¢ nie
o ,ojcu Syna’, ale o ,niezrodzonym Syna”, ani odwrotnie, jesli okreslenie
,brak poczatku” przemilcza si¢ w relacji z Synem, nie pozbawia to naszego
mys$lenia pojecia niezrodzonosci Boga. Jednak Eunomiusz odrzuca takie
uzycie nazw i jak roz§mieszajacy publike mimowie szydzi z naszej argu-
mentacji, wySmiewajgc nasze nauki przy pomocy poplatanych sofizmatdéw.

612. Przypomne teraz ponownie jego stowa:

»Jesli to samo znaczy »ojciec« i »niezrodzony«, to mozemy opuscié
termin »ojciec« i zamiast niego mowic »niezrodzony«: niezrodzony
Syna jest niezrodzony; jak bowiem niezrodzony Syna jest ojcem,

tak samo Ojciec jest niezrodzonym Syna’.

Teraz takze my si¢ po$miejmy, jesli mamy ochote, przekrecajac sofizmat
w co$ przeciwnego. 613. Jesli Ojciec nie jest tym samym, co niezrodzony,
to Syn Ojca nie bedzie Synem niezrodzonego. Jesli jest w relacji tylko
do Ojca, z pewnoscig bedzie catkowicie z natury rézny od tego, ktéry
jest czyms$ innym i ktdry nie odpowiada pojeciu Ojca. 614. W konse-
kwencji jesli Ojciec jest czym$ innym niz niezrodzony i jesli okreslenie
yojciec” nie obejmuje takze znaczenia ,niezrodzony’, to Syn, ktdry jest
jeden, nie moze si¢ podzieli¢ na relacje do dwdch rzeczywistosei i by¢
jednoczesénie Synem Ojca i niezrodzonego. Jak byto absurdem nazywanie
Boga niezrodzonym Syna, tak samo z pewnoscig okaze si¢ takim samym
idiotyzmem odwrotne twierdzenie, ze Jedyny Syn jest synem niezrodzo-
nego. (441) Jedno z dwojga: albo Ojciec jest tym samym, co niezrodzony,
aby Syn Ojca [204] byl takze Synem niezrodzonego, i na prézno zostato
wys$miane nasze rozumowanie, albo jesli Ojciec jest czym$ innym niz
niezrodzony, Syn Ojca jest obcy dla niezrodzonego. 615. Gdyby zwy-
ciezyl poglad, ze Jedyny Syn nie pochodzi z niezrodzonego, wynikatoby
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z tego z calg pewnoscig, ze Ojciec jest zrodzony, poniewaz to, co nie
istnieje w sposdb niezrodzony, musi mieé zrodzong hipostaze. Jesli wiec
ich zdaniem Ojciec jest czym$ innym niz niezrodzony, to gdzie jest
ta stynna niezrodzono$é? Gdzie ostoja i podstawa heretyckiego bastio-
nu? 616. Znika i ginie w lepie sofizmatdw, wyslizgnela sie tym, ktdrzy
mysleli, ze j3 mocno trzymaja, dowdd na niepodobieristwo rozpierzcht
si¢ jak senne widziadlo, wymknat si¢ z rgk rozumu, ulatujac razem z nie-
zrodzonym. Chocby jakies ktamstwo bylto bardziej powazane od prawdy,
jednak krétko sie panoszy dzieki wprowadzaniu ludzi w btad, bo szybko

potyka sie¢ samo o siebie i roztrzaskuje sie o wlasne argumenty.

| Te same nazwy znacza co innego w odniesieniu
do stworzen i do Boga]

617. Przedstawilismy te rozwazania tylko po to, by rozsmieszy¢
[czytelnikéw| wyrafinowanym obaleniem doktryny niepodobienistwa.
618. Czas bylby teraz najwyzszy p6js¢ dalej. Eunomiusz nie chcee, by ter-
min ,,ojciec" zawieral w sobie takze znaczenie ,,niezrodzony", aby udo-
wodnié, ze Jedyny Syn kiedys nie istnial. Czesto bowiem jego uczniowie
pytaja: ,Jak rodzi si¢ ten, ktdry jest?”. 619. Moim zdaniem przyczyna
tego jest niecheé porzucenia ludzkiego sposobu uzywania nazw nawet
przy pojeciach odnoszgcych sie do Boga. My jednak zyczliwie sprowadz-
my na wlasciwg droge jego bledng koncepcje, dzielge si¢ naszg wiedzg.
620. Nazwy majg swéj sens posrdd nas, [205] Eunomiuszu, i maja inne
znaczenie w odniesieniu do wyzszej mocy. Boska natura jest rzeczywiscie
bardzo odlegta od ludzkiej natury we wszystkich aspektach, takze tutaj
doswiadczenie nie wskazuje na nic, co mozna sobie w niej wyobrazi¢
na podstawie poszlak i domystéw. Tak samo jesli chodzi o znaczenie
nazw, chociaz stosuje si¢ te same okreslenia na rzeczy ludzkie i wieczne,
jednak znaczenia nazw rdznig si¢ proporcjonalnie do réznicy miedzy
naturami. 621. Na przykiad w przypowiesci Pan nazywa Boga rzadcg
domu'#, lecz ta nazwa wystepuje czesto takze w naszym zyciu. Czy ten

141

Mt 13, 27.52.
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sam sens ma rzgdca wsrdd nas i tamten rzgdca, nasz dom i tamten wielki
dom, w ktérym, jak méwi Apostol, znajdujg si¢ naczynia zlote i srebr-
ne, i z pozostalych materialéw'4?? Czy nie sg inne te rzeczy, ktérych
nie mozna latwo poznaé, ktdre charakteryzujg sie niezniszczalnoscig
i szczesliwoscig, od tych, ktdre sg wirdd nas, ktdre pochodzg z ziemi
i w ziemie¢ si¢ obrdcg? 622. Tak samo niemal wszedzie indziej istnieje
pewna homonimia boskich i naszych rzeczy, (444) wykazujaca jednak
wielka réznice znaczerh mimo identycznosci nazw. Dlatego mozna zna-
lez¢ nazwy czlonkéw ciata i zmystéw odnoszace si¢ zaréwno do nas, jak
i do Bozego zycia, co do ktdrego wszyscy ludzie sg zgodni, ze jest ponad
zmystami. Pismo stosuje jako symbole do opisania spraw Bozych palce,
ramiona, re¢ke, oko, powieki, stuch, serce, nogi, buty, konie, jezdzcéw,
wozy i mnéstwo podobnych rzeczy. 623. Kazda [206] z tych nazw wy-
powiadana jest w sposob ludzki, lecz oznacza co$ innego od ludzkiego
i podobnie chociaz nazwa ,,ojciec” stosuje sie tak samo do naszej i boskiej
natury, jednak znaczenia nazw rdznia si¢ analogicznie do okreslanych

nimi podmiotéw.
|Réznica rodzenia u ludzi i u Boga]

624. Inaczej rozumiemy rodzenie u ludzi, a inaczej snujemy domy-
sty o boskim zrodzeniu. Czlowiek rodzi si¢ w czasie i przez cale zycie
ma przypisane jakie$ miejsce, a bez nich z natury nie moze istnied.
625. Dlatego w zyciu cztowieka z koniecznosci znajduja sie odcinki czasu,
czyli przeszlosé, terazniejszosé i przysztosé. Zgodnie z prawdg méwi sie
o kazdym, kto si¢ urodzil, ze kiedys go nie bylo, a teraz jest, i w pew-
nym momencie przestanie by¢. Natomiast dla ludzi trzezwo myslacych
te pojecia zwigzane z czasem nie majg zastosowania do przedwieczne-
go zrodzenia, poniewaz nie majg nic wspdlnego z tg naturg. Ten, kto
rozwaza Boze zycie, przekroczywszy ,kiedy$’, ;wczedniej” i ,pdiniej”,
i wszystkie inne okreslenia czasu, bedzie postrzegal rzeczy wznioste

w sposob wzniosty i nie bedzie uwazal, ze to, co odnosi si¢ do ludzkiego

142 5 Tm 2, 20.
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rodzenia, stosuje si¢ takze do niezaleznej natury. 626. Tu namietnosé
poprzedza poczecie czlowieka, pewne cielesne zasoby stanowig funda-
ment powstania istoty zywej, zgodnie z Bozg wolg u podstaw lezy natura,
ktdra czyni rzeczy niezwykle i gromadzi zewszad to, co jest odpowiednie
i stosowne dla rozwoju powstajacego bytu, biorac z kazdego z zywiotéw
$wiata tyle, ile trzeba, [207] przy wspélpracy czasu daje stosowng dla
powstajgcej istoty ilo$§¢ pokarmu z elementdw, ktdre tworzg majgce sie
urodzié¢ dziecko, krétko méwigc: natura przystepuje do dziatania przez
wszystko, co ksztaltuje ludzkie zycie, i w ten sposéb prowadzi do istnie-
nia to, co nie istniato. Dlatego méwimy, ze powstaje to, co nie istnialo,
ze to, co w jakims czasie nie istnialo, w innym czasie zaczyna istnieé.
62+. Koncepcja boskiego zrodzenia nie dopuszcza zadnej pomocy natury
ani uptywu czasu do doskonalenia powstajgcego bytu, ani zadnej innej
rzeczy, ktére nasz wywdd dostrzegl przy ziemskim rodzeniu; ten, kto nie
odnosi do boskich tajemnic cielesnych pojeé, nie popadnie w ten niski
sposob myslenia, ale bedzie szukat jakiego$ znaczenia stéw odpowiednie-
go do wielkosci tego, o ktérym mowi. (445) 628. Nie bedzie dopatrywat
sie namietnosci w tym, ktdry nie podlega doznaniom, nie bedzie myslat,
ze Stwérca calej natury potrzebuje pomocy natury, nie dopusci rozcig-
glosci w czasie do wiecznego zycia, ale uznajgc, ze boskie rodzenie wolne
jest od tego wszystkiego, przyzna jedynie, ze nazwa ,,ojciec" wskazuje,
iz Jedyny Syn nie istnieje bez przyczyny, poniewaz w nim ma przyczyne
istnienia, jednak z terminu ,ojciec”’ nie wnioskuje si¢ o poczatku jego
istnienia, bo nie da si¢ w nim dopatrzeé nawet sladu czego$ takiego.
629. Pojecie ,,starszy” 1 ,,miodszy” i wszystkie tym podobne odnoszg sie
do przedzialdéw czasu, jesli zatem usuniesz pojgcie czasu, razem z nim

znikaja‘ i przestaja istnieé wszystkie tego rodzaju okreélenia.
|Zrodzenie Jedynego Syna dokonatlo si¢ poza czasem)]

630. Skoro ten, ktéry w niewypowiedziany sposob istnieje z Ojcem
przed wiekami, nie dopuszcza okreslenia ,kiedys”, to jest z jednej stro-
ny zrodzony, z drugiej za$ nie zaczyna ,,kiedys’” swojego istnienia, [208]

jego zycie bowiem nie toczy sie ani w czasie, ani w miejscu. Po usunieciu
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miejsca, czasu i wszystkich tego rodzaju koncepcji w odniesieniu do hi-
postazy Jedynego Syna ,przed” nim pojmuje si¢ juz tylko Ojca. Skoro

jednak w nim jest takze Jedyny Syn, jak on sam mowi'*?

, Z natury wy-
klucza to przypuszczenie, ze ,,kiedyé” go nie bylo. 631. Gdy kiedys nie
byto Ojca, z koniecznosci takze wiecznos$é Syna musiataby byé ograni-
czona z jednej strony nieistnieniem Ojca. Jesli natomiast Ojciec zawsze
istnieje, to jak moze ,,kiedys’" nie istnie¢ Syn, ktérego nie da si¢ pomysleé
samego z siebie bez Ojca i ktdry zawsze jest implikowany przez nazwe
,,ojciec”? 632. Termin ,,ojciec” zawiera w sobie wzmianke o dwoch oso-
bach, poniewaz réwnoczes$nie z tym wyrazem automatycznie pojawia
sie pojecie syna. Kiedy nie bylo Syna? W jakich kategoriach ujmuje si¢
jego nieistnienie? W kategorii miejsca? Nie bylo miejsca. W kategorii
czasu? Pan jest przed czasem. Jesli byt przed miejscem i czasem, to kie-
dy go nie byto? A jesli byt w Ojcu, w czym go nie byto? Powiedzcie, wy,
ktérzy widzicie rzeczy niewidzialne! 633. Co zescie wymyslili pomiedzy?
Jaka nowg rzeczywistos$¢ czy nowg koncepcje Jedynego Syna wydumali-
§cie, ktéra przy poréwnaniu z Ojcem ukazuje, ze zycie Ojca jest dtuzsze
od zycia Jedynego Syna?

634. Po co jednak to méwie? Nawet w przypadku ludzi nie mozna
powiedzie¢ w sensie $cistym, ze kogos nie bylo i potem si¢ narodzit. Lewi
wiele pokolen przed swoim cielesnym narodzeniem zostal obcigzony
dziesi¢cing przez Melchizedeka; Apostot bowiem mdéwi, ze Lewi, ktéry
pobieratl dziesi¢ciny, sam zostal obcigzony dziesi¢cina, i jako dowdd
na swoje stowa przytacza to, ze byl w ledzwiach [209] swojego ojca, gdy
Abraham spotkal kaptana Najwyzszego'#“. 635. Skoro czlowiek jakos
juz istnieje, gdy si¢ rodzi, poniewaz zgodnie ze $wiadectwem Aposto-
la zaistnial wezesniej w swoim rodzicu dzieki wspdlnosci substancii,
to dlaczego osmielajg si¢ twierdzi¢ na temat boskiej natury, ze ten, ktéry
jest w Ojcu, nie istnial i zostal zrodzony? Pan méwi przeciez: Ja w Ojcu

i Ojciec we mnie'*>. 636. Jasne, ze o kazdym méwi sig, ze jest w drugim,
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w inny sposéb (448): Syn w Ojcu jak pickno obrazu w ksztalcie archetypu,
a Ojciec w Synu jak pigckno prototypu w swoim obrazie. W przypadku
stworzonych przez cztowieka obrazéw odstep czasowy oddziela uksztat-
towang figure od prototypu, tu natomiast nie mozna oddzieli¢ jednego
od drugiego, jak méwi Apostol, ani wizerunku od Zrédta, ani odblasku
od Bozej chwaly, ani obrazu od dobroci, lecz kto ujmuje myslg jedno
z nich, jednoczesnie obejmuje umystem drugie. 63+. Ktdry jest odblaskiem
chwaly'4®; méwi ,jest”, a nie ,staje si¢’, oczywiscie po to, by dzigki temu
wykluczy¢ kazde z bezboznych wyobrazen: stwierdza, ze jest odbla-
skiem chwaly, by nie sgdzono, ze Syn jest niezrodzony (odblask pocho-
dzi od chwaly, a nie chwata od odblasku), natomiast by nie uwazano,
ze kiedys zaczal istnieé, wyraz ,,jest” wskazuje na to, ze Syn trwa, jest
wieczny i przekracza wszelkie okreslenie czasu. 638. Jaki sens ma zatem
stawiane przez przeciwnikow matostkowe pytanie, ktére ma na celu
poharibienie poboznosci, pytanie, ktére nam zadajg jako argument nie
do odrzucenia, [210] potwierdzajacy ich wlasne twierdzenia, mianowi-
cie: czy ten, ktdry jest, jest zrodzony? 639. Mozna im $miato odpowie-
dzieéd, ze ten, ktéry jest w niezrodzonym, zostal przez niego zrodzony

147), lecz nie

i ma w nim przyczyne istnienia (Ja - mowi - 2yje przez Ojca
mozna powiedzieé ,kiedy” o jego poczatku. Poniewaz nie istnieje za-
den posredni rozkaz ani mysl, ani odstep czasu, ktére by odrdzniaty
i oddzielaly istnienie Syna od istnienia Ojca, nie da si¢ wiec dostrzec
zadnego momentu, w ktérym po oddzieleniu od Zycia Ojca Jedyny Syn
pojawit sie na poczatku wlasnego zycia. 640. Jesli nie ma zadnego innego
poczatku, ktdéry by zaczynat zycie Syna, ale pobozny umyst dostrzega
tylko Ojca nierozerwalnie z hipostazg Syna, Ojciec za$ nie ma poczatku
ijest niezrodzony, co przyznajg takze nasi przeciwnicy, to jak moze mie¢
poczatek istnienia ten, ktdry jest postrzegany w pozbawionym poczgtku?
641.Jakgz szkod¢ wyrzadzaja poboznej doktrynie stowa przeciwnikéw,
ktdrzy sprowadzajg jg do absurdalnego pytania: ,Czy ten, ktéry jest,
zostal zrodzony?”! Nie twierdzimy, ze ten, ktdry jest, zostal zrodzony

14 Hbr 1, 3.
] 6,57
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na zasadzie niskiej interpretacji Nikodema, ktdra przedstawit on Panu

(sadzil, ze ten, kto juz istnial, narodzit si¢ po raz drugi'*®

), ale ze jego
istnienie jest zalezne od tego, ktéry jest zawsze i bez poczatku, ze wraz
z Ojcem jest zawsze obecny dla badacza najstarszych rzeczy, ze poprze-
dza ciekawski umyst, ktory pragnie dotrzeé do wyzszej rzeczywistosci,
ze jest powigzany z wszystkimi pojeciami na temat Ojca, ze ani nie miat
poczatku, ani nie jest niezrodzony, ale zostat zrodzony i byt; [211] (449)
uznaje [si¢ jego| zrodzenie z Ojca w sensie przyczyny, jednak ze wzgledu

na wieczne zycie nie dopuszcza si¢ mozliwosci, ze kiedy$ go nie byto.

|[Eunomiusz wymysla nowe znaczenie dla znanych
powszechnie wyrazow|

642.[Eunomiusz]| jednak, bieglty w rzeczach bezuzytecznych, sprze-
ciwia si¢ tym stowom i oddziela substancje Jedynego Syna od natury
Ojca na podstawie tego, ze jeden zostal zrodzony, a drugi jest nie-
zrodzony, mimo ze istnieje mndostwo okresled stosowanych poboznie
do boskiej natury, w ktérych nie widaé zadnej réznicy miedzy Ojcem
i Synem, ale wszystkie tak samo pasujg do obu; on jednak nie wspomniat
zadnego z atrybutéw, dzieki ktdrym poznaje si¢ to, co wspdlne, ucze-
pil si¢c natomiast okreélenia ,niezrodzonoéé”, z tym ze nie przyjmuje
jego powszechnego i zwyczajowego znaczenia, ale wymysla nowe poje-
cie niezrodzonego, odrzucajgc powszechne wyobrazenia na temat tego
wyrazu. 643. Dlaczego zatem? Nie bez powaznej przyczyny nie uzywa
w argumentacji zwyczajnego sensu wyrazow, ale zadziwia czytelnika
roznymi nowymi znaczeniami. Wie dobrze, ze gdyby stosowal zwyczaj-
ne znaczenie nazw, nie miatby zadnej mozliwosci zaszkodzenia zdrowe;
doktrynie, a jesli odsungt stowa od zwyklych i powszechnie stosowanych
znaczen, dzigki przewrotnemu ich zastosowaniu tatwo moze obali¢ dog-
maty. 644. Na przyklad (przyjrzyjmy si¢ konkretnym znieksztatconym
stowom) gdyby przyjat zgodnie z powszechnym rozumieniem doktry-
ny, ze Bog nazywa si¢ niezrodzonym, poniewaz nie zostal zrodzony,
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rozpadloby si¢ heretyckie matactwo, bo zniknaltby sofizmat dotyczacy
niezrodzonosci. 645. Gdyby na podobieristwo wszystkich cztonkéw Ko-
$ciota dal si¢ przekonac logice argumentacji, ze jak [212] uwaza si¢ Boga
wszechrzeczy za niewidzialnego, niecierpietliwego i niecielesnego, tak
samo uwaza si¢ go za niezrodzonego; gdyby zgodzit si¢, ze kazde z tych
okreslen wskazuje cos, co w zaden sposdb nie tgczy si¢ z Bogiem: cialo,
namietnosé, kolor, pochodzenie od jakiej$ przyczyny; gdyby przyznal,
ze tak si¢ sprawy majg, ich argumentacja o niepodobiefistwie nie mia-
laby zadnej sily przebicia, bo przeciez takze przeciwnicy zgadzajg sie,
ze we wszystkich pozostalych aspektach, ktdre dostrzega sie w Bogu
wszechrzeczy, Jedyny Syn jest podobny do Ojca.

[Niezrodzonosé jest zaprzeczeniem zrodzenia,
nie substancja]

646. Zeby do tego nie doszlo, ze wszystkich okreslen odnoszg-
cych si¢ do Boga, a mam na mysli te, ktore wskazujg na najwyzszg
moc, wybiera nazwe ,niezrodzono$é” i stosuje jako punkt wyjécia
do ataku na naszg nauke, przenoszac zawarte w niej przeciwstawie-
nie zrodzonego i niezrodzonego na osoby, do ktérych zostaly zasto-
sowane te okreslenia; na podstawie réznicy nazw chytrze wymyslit
réznice substancji: nie przyznaje, ze jeden nazywa si¢ zrodzonym,
dlatego ze zostal zrodzony, a drugi niezrodzonym, dlatego ze nie zo-
stal zrodzony, ale twierdzi, ze substancj¢ jednego konstytuuje nie-
zrodzonos¢é, a drugiego zrodzono$é. Nie wiem, jaka madrosé¢ dopro-
wadzita go do takiej wiedzy. 647. Jesli ktos doktadnie zbada same
w sobie znaczenia tych nazw, abstrahujac od 0séb, ktdérych zdajg sie
dotyczy¢, odkryje bezsens jego argumentacji. (452) 648. Niech nikt
nie sadzi, ze zgodnie z prawdziwym rozumieniem wiary Ojciec jest
uwazany za wcze$niejszego od Syna i ze porzadek nazw odpowiada
godnosci i randze osdb, do ktorych si¢ one odnosza, ale niech zbada
nazwy same w sobie, ktdra jest ustawiona przed ktdérg w sensie poje-
ciowym (mam na mysli tylko nazwe, [213] a nie rzeczywisto$é przez

nig okreslang), ktdra zawiera stwierdzenie jakiej$ koncepciji, a ktéra
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zaprzeczenie twierdzenia, na przyklad (dla wiekszej jasnosci warto, jak
sgdze, przedstawié przykltady) wyksztalcenie i brak wyksztalcenia, gniew
i brak gniewu, namietnosci i brak namietnosci i tym podobne. Ktére
z nich uwaza si¢ za wczesniejsze? Czy te, ktore stanowig przeczenie
twierdzenia, czy te, ktdre stanowig stwierdzenie podmiotu? Osobiscie
mysle, ze te drugie. 649. Najpierw rozwaza si¢ wyksztalcenie, gniew
i namietnos¢é, a dopiero potem ich zaprzeczenie. Tak samo w przypadku
zrodzenia i niezrodzonosci. I niech nikt z powodu pozornej poboznosci
nie odrzuca tego rozumowania jako stawiajgcego Syna wczesniej od tego,
ktory go zrodzil. 650. Gdy rozwazamy znaczenie terminéw ,zrodzo-
ny” i ,niezrodzony’, nie twierdzimy bynajmniej, ze Syn jest wczesniej-
szy od Ojca. Zrodzonos$¢ zawiera stwierdzenie jakiej$ rzeczy czy mysli,
a niezrodzonos¢ - jak powiedzialem - zaprzeczenie twierdzenia, a za-
tem okreslenie ,,zrodzenie” rozumie si¢ jako wczesniejsze od okreslenia
,niezrodzonosé¢”. 651. Dlaczego wiec na site przypisujg Ojcu to, co w po-
rzagdku nazw jest drugie, i sadzg, ze co$, co oznacza zaprzeczenie czegos,
wskazuje i okresla substancje tego, co istnieje, i oburzajg si¢ i gniewaja

na tych, ktérzy wykazuja stabosé ich rozumowania?
|Kolejne obelgi Eunomiusza pod adresem Bazylego]

652. [Eunomiusz| gniewa si¢ na tego, kto wykryl jego utomnosé
i stabos¢ jego oszustwa, i broni si¢ przed nim, jak umie, a umie to ro-
bi¢ tylko przez obelgi i zniewagi; rzeczywiscie takich zdolnoéci mu nie
brak. Jak u tych, ktérzy pisza piegknym stylem, [214] pewne powigzania
stéw uzupelniajg braki rytmu, wprowadzajac tym samym melodyjnosé
i harmoni¢ w strukture zdania, tak samo on w wigkszosci swoich wy-
powiedzi ozdabia tekst obelgami, jakby sie chelpil swoimi niezwykltymi
zdolnosciami zniewazania. 653. Znowu to my jeste$my ,glupi”, znowu

btadzimy z dala od prawidlowego sposobu rozumowania, prze-
prowadzamy wnioskowanie bez nalezytego przygotowania, nie

jesteSmy w stanie pojac sensu wypowiedzi mdéwcy.
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Te i wiele podobnych epitetéw kierujg pod adresem naszego nauczyciela
te zrownowazone usta. By¢ moze jego gniew nie jest bezpodstawny, moze
stusznie ow pisarz jest zagniewany. 654. Po co [Bazyli| go rozgniewal,
wykazujge stabo$é rozumowania? Dlaczego ogotocit i ujawnit osobom
prostodusznym bluznierstwo ukryte pod przekonujacymi sofizmatami?
Dlaczego nie pokrywa milczeniem marnosci [jego| nauczania, ale piet-
nuje nieszczesnika, chociaz trzeba bylo sie ulitowaé i przykry¢ spokojem
bezwstyd jego argumentacji? On jednak wystawia na wstyd i (453) po-
$miewisko tego, ktdry jako$ dochrapat si¢ szacunku wlasnych ucznidéw
za madros¢ i bystro$é umystu. 655. Eunomiusz powiedzial w ktéryms
ze swoich dziel, ze ,niezrodzonoéé towarzyszy Bogu’. Nasz nauczyciel
skrytykowatl to stwierdzenie, poniewaz to, co towarzyszy, jest czyms$
z zewnatrz, a substancja nie jest niczym z zewngtrz'¥’, ale wyraza zna-
czenie istnienia pod wzgledem samego istnienia. Ow cztowiek zacny
i spokojny oburza si¢ i potoczyscie rzuca obelgami, poniewaz Bazyli
nie tylko ustyszal jego slowa, ale i zrozumiat ich sens. W czym wiec
zblgdzil, jesli z naukowym podejsciem [215] sledzit sens stéw? 656. Gdy-
by zrozumial t¢ wypowiedz wbrew jej sensowi, stuszne bylyby twoje
stowa i takze my by$my sie oburzali. Jesli jednak wstydzisz si¢ nagany,
to dlaczego nie usuniesz tych stéw ze swojego pisma, ale rzucasz obelgi
na tego, kto ci¢ krytykuje?

,Tak - méwi - ale [Bazyli] nie zrozumial sensu mojego wywodu”.

657. Co wigc zle robimy, jesli bedgc ludzmi, starali$my si¢ domysli¢
sensu stéw, nie majac mozliwosci poznania tego, co ukryte w sercu?
Tylko Bog jest w stanie widzieé rzeczy niewidzialne, poznawaé wila-
snosci rzeczy catkowicie niepoznawalnych i rozpoznawaé niepodobien-
stwo rzeczy niepostrzegalnych. My osgdzamy tylko na podstawie tego,

co s}yszymy.
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Bazyli, Adversus Eunomium I 5.89-91.
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| Twierdzenie Eunomiusza, ze niezrodzonosé
towarzyszy Bogu|

658. [Eunomiusz] powiedzial, ze ,niezrodzono$é towarzyszy Bogu’.
Wywnioskowalismy z tych stéw, ze wedlug niego niezrodzonosé jest
czym§ zewnetrznym, co towarzyszy Bogu. Dalej méwi: ,a raczej sama
niezrodzono$é jest substancjg . Teraz juz nie jeste$my w stanie $ledzié
ciggu myslowego, poniewaz dostrzegliSmy wyrazng niedorzecznosé
i niespdjnosé w tych stwierdzeniach. 659. Jesli bowiem niezrodzonosé
towarzyszy Bogu i niezrodzonos¢ jest substancja, to takie rozumowanie
prowadzi do koncepcji dwdch substancji jednoczesnie, w efekcie wiec
[heretycy| wierzg, ze Bdg jest tym, ktéry byl i jest na zawsze, lecz jed-
noczesnie towarzyszy mu inna substancja, ktérg nazywajg niezrodzono-
§cig, a jest ona czyms$ innym od tego, czemu towarzyszy, jak méwi [ich]
nauczyciel. Jesli [Eunomiusz] wzywa do takiego sposobu myslenia, [216]
to niech nam, prostaczkom, wybaczy, ze nie jeste$my w stanie ogarna¢
niuansdéw jego rozwazan.

660. Jesli Eunomiusz zaprzecza temu i utrzymuje, ze nie mowi
o dwéch substancjach w odniesieniu do Boga: jednej poznawanej na pod-
stawie bostwa, a drugiej na podstawie niezrodzonosci, to on, ktdry
nie jest porywczy ani zlosliwy, niech sam sobie doradzi, by nie rzu-
ca¢ wielu obelg podczas walki w obronie prawdy, ale by wykazaé nam,
niedouczonym, w jaki sposéb to, co towarzyszy, nie jest czyms$ innym,
i to, co poprzedza, nie jest czyms$ innym, ale oba stanowig co$ jednego;
w tym bowiem, co opowiada teraz w obronie swoich twierdzen, thwi taka
wlasnie niedorzecznosé i, jak sam moéwi, nawet ,dodanie tych nielicz-
nych stéw” nie niweluje sprzecznosci jego wypowiedzi. 661. Nie bylem
w stanie zrozumieé, jakie nauczenie mozna w nich odkryé. Zacytuje

dostownie to, co napisat:

,2Powiedzieliémy: a raczej sama niezrodzonos¢ jest [substancja),
poniewaz nie wigczamy do istnienia tego, co zostato ukazane (456)
jako towarzyszace, ale odnosimy »towarzyszy« do nazwy, a »jest«

do substancji. Podsumowujgc, calg argumentacje mozna by strescié
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tak: okreslenie »niezrodzonosé« towarzyszy, poniewaz ono samo

jest niezrodzonym’.
Jakie objasnienie zastosujemy do tych stéw?

,Poniewaz nie wlgczamy - méwi - do istnienia tego, co zostalo

ukazane jako towarzyszace’.

662. By¢ moze jacys specjalisci od zagadek mogliby powiedzieé, ze rozu-
mie on ,,W}qczamy” jako synonim ,,odnosimy do”, jak jednak ktokolwiek
moglby pojaé znaczenie i logike reszty? [217] [Eunomiusz]| twierdzi, ze to,
co ukazuje si¢ jako towarzyszace, nie jest wlasciwe substancji, ale nazwie.
A nazwa, medreze, to co? Czy jest rozbiezna z substancja, czy jest z nig
zgodna pod wzgledem znaczenia? 663. Jesli nazwa jest sprzeczna z sub-
stancja, to jak substancja moze by¢ okreslana terminem ,,niezrodzony"?
Jesli jednak niezrodzono$é, jak sam twierdzisz, ,z natury” obejmuje
substancje, to dlaczego tutaj ulega podzialowi? Nazwa ,substancja”’ to-
warzyszy czemus$ innemu, a sama substancja czemus$ innemu. Jaki jest

wiec wniosek z ca{ego Wywodu7

2 . . 2 2 ” . .
,Okreslenie »niezrodzonos$é« towarzyszy Bogu, ,poniewaz samo

jest niezrodzonym".

664. Czy twierdzi, ze to okreslenie towarzyszy Bogu, ktdry jest czyms
innym niz ,niezrodzony”? Dlaczego definiuje béstwo jako niezrodzo-
no$¢? Lecz znowu méwi, ze Bogu, ktdry jest niezrodzony, towarzyszy
niezrodzono$é. Kto rozwiaze dla nas te zawite zagadki: niezrodzony,
ktéry poprzedza, niezrodzony, ktéry towarzyszy, nazwa ,substancja’ raz
odpowiednia ,z natury’, innym razem towarzyszy jako obca? 665. Czemu
tak bardzo skacze wokél terminu ,,niezrodzony", ze jemu przypisuje calg
natur¢ béstwa [i twierdzi|, ze jesli natura zostata nazwana w ten sposob,
poboznosé nie potrzebuje niczego innego, a jesli nie, to cale nauczanie
wiary jest w niebezpieczeristwie? Jesli krdtkie przyjrzenie si¢ temu za-

gadnieniu nie zostanie uznane za zbyteczne, zajmiemy sie tym teraz.
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|[Wiecznosé boskiego zycia - brak poczatku i kofica]

666. Wiecznosé boskiego zycia, gdyby cheie¢ podac jakas$ jej defini-
cje, jest czyms$ takim: [boskie zycie] jest pojmowane jako zawsze w ist-
nieniu i nie dopuszcza twierdzenia, ze kiedys nie istniato lub kiedy$ nie
bedzie istniato. 66+. Podobnie w przypadku okregéw: [218] linia wraca
do samej siebie w réwnej odleglosci od srodka, dlatego ci, ktérzy mierzg
plaszczyzny, méwia, ze poczatek figury jest niedefiniowalny, bo linia
nie rozcigga si¢ ani w kierunku rozpoznanego kotica, ani od widocznego
poczatku, ale taczy sie sama ze sobg z powodu jednakowej odleglosci
od $rodka we wszystkich kierunkach, przez co niemozliwe jest wska-
zanie jakiegokolwiek poczatku czy korica. Niech nikt nie krytykuje na-
szej argumentacji, jesli poréwnujemy niewidzialna nature do ksztattu
okregu. 668. Nie chodzi nam o podobiedstwo do obwodu okregu, ale
mowimy, ze pojecie nieskoriczonosci jest poréwnywalne [z okregiem]
z uwagi na jego podobienistwo do zycia pozostajgcego poza naszym po-
znaniem z kazdego punktu widzenia. Wychodzac od obecnego momentu
jak ze $rodka, (457) wytezamy umysl, obracamy nim na wszystkie strony
ku nieskoniczonosci zycia i krecimy sie w kétko z powodu niepoznawal-
nosci, bo z kazdej strony postrzegamy samo w sobie boskie zycie nie-
przerwane i niepodzielne i nigdzie nie mozemy dostrzec zadnego jego
kofica. 669. Méwimy o nieskoriczonosci Boga to, co ustyszelismy z pro-

150 rzadzi wiekami, na wieki

roctwa, ze Bog jest krdlem przedwiecznym
i dluzej’™, i dlatego stwierdzamy, ze jest ponad wszelkim poczatkiem
i przewyzsza wszelki koniec. Takie mamy o nim wyobrazenie, odpowied-
nie dla Boga wszechrzeczy, a wyrazamy nasze przekonanie przy pomocy
dwoéch okreslen, przedstawiajac nieskoriczonosé, cigglosé i wiecznosé
zycia Bozego terminami ,niezrodzony” i ,bez korica”. 670. Gdyby bra¢
pod uwage tylko jeden z nich, a przemilczeé drugi, znaczenie tego pierw-
szego z pewnoscig bedzie kulalo [219]. Nie da si¢ bowiem prawidlowo

ukazaé znaczenia ich obu za pomocg tylko jednego. Kto okreslit Boga

150 Ps 74 (73), 12.
151 Ps 29 (28), 10; Ps 41 (40), 14; Ps 146 (145), 10.
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wyrazeniem ,bez korica”, ukazat jedynie brak korica, a nie powiedziat
nic na temat poczatku, a kto okreslit go mianem ,bez poczatku”, ukazat,
ze to, 0 czym mowa, jest ponad poczatkiem, jednak pozostawit watpli-
wosci na temat korca.

641. Skoro wigc, jak powiedziatem, okreslenia te w réwny sposéb
wyrazajg nieskoficzono$é Bozego zycia, czas bylby najwyzszy zbadad,
jak rozcinajgc znaczenie nieskoriczonosci, twierdzg oni, ze pojecie, ktore
wyklucza poczatek, jest substancja, a to, ktore zaprzecza koricowi, uwa-
zaja za zewnetrzne w stosunku do substancji. Nie mam pojecia, na jakiej
zasadzie zdecydowali sie umiescié brak poczatku w substancji, a brak
konica wyrzucaja poza substancje. 652. Skoro obie rzeczy postrzega si¢
w tym samym [podmiocie], trzeba bylo albo obie zawrzeé w definicji
substancji, albo jesli zdecydowali si¢ jedng z tych definicji wykluczyé,
wyrzuci¢ razem z nig takze i druga. Jesli jednak tak bardzo podoba im
si¢ dzielenie pojecia nieskoficzonosci i zaliczanie jednej czesei do bo-
skiej substancji, a drugiej do rzeczy nieistniejgcych (gdy cheg oceniac
te sprawy niskim sposobem rozumowania, nie sa w stanie wznie$¢ si¢
w goére do rozmyslari na temat Boga jak oskubane z pidr ptaki), to po-
radzitbym im zmiane koncepcji, by umiescili brak korica w substancji
i zlekcewazyli raczej [220] brak poczatku niz brak korica, przyznajac
pierwszeristwo raczej przyszloéci i nadziei niz zamierzchlej przeszto-
§ci. 673. Skoro bowiem (méwig to ze wzgledu na ludzi prostodusznych,
dobrowolnie znizajac sposéb argumentacji do poziomu rozumienia dzie-
ci) minione zycie nic nie znaczy dla tego, kto je przezyl, a cala uwaga
zyjacych skupiona jest na przyszlosci i na tym, czego si¢ spodziewajs,
,brak konca” bytby bardziej szanowany niz ,brak poczatku”, poniewaz
nie$miertelno$é kieruje mysli ku oczekiwanej przysztosci. 674. Niech
wiec wyobrazenia na temat boskiej natury bedg odpowiednie dla Boga
i wznioste albo jesli oceniajg te sprawy ludzkimi kryteriami, przysztosé
niech bedzie dla nich szacowniejsza od przeszlosci (460) i niech przy jej
pomocy ograniczajg substancje Boga, skoro cata przesziosé znikneta juz
wraz z uplywem czasu, a przysziosé jest realna dzicki nadziei.

675. Przedstawiam te pocieszne i infantylne historie jak dzieciom

siedzgcym i bawigcym si¢ na rynku, bo gdy kto$ bada ich przyziemne
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i ptytkie nauki, z koniecznosci koniczy w jakiej$ dzieciecej zabawie.
6+6. Sadzg, ze dobrze by bylo dotgczy¢ do naszej argumentacji i to: skoro
zgodnie z tym, co powiedziano, znaczenie nieskoriczonosci jest petne
dzieki obu pojeciom, czyli dzieki brakowi poczatku i brakowi kotica,
to jesli ograniczyli substancje Boga w jednym aspekcie, ich pojecie sub-
stancji okaze si¢ polowiczne, niekompletne i przeciete na pét, poniewaz
jest ona rozumiana tylko jako pozbawiona poczgtku, a substancjalnie nie
ma sama w sobie braku korica. 677. Jesli za$ nasi przeciwnicy konstruujg
definicje substancji, I3czac oba pojecia, zbadajmy ponownie wynikajacg
z tego niedorzecznosé: okazg si¢ wrogami nie tylko Jedynego Syna, ale
[221] takze swoimi wlasnymi. Rozumowanie to jest jasne i nie wymaga
wielu wyjasnien. Pojecia poczatku i korica sg sobie przeciwstawne i maja
rézne znaczenia, tak samo jak dzieje si¢ w przypadku pozostatych cal-
kowicie sobie przeciwstawnych pojeé, ktére nie maja migdzy sobg nic
posredniego. 6-8. Kto$ pytany o definicje poczatku nie poda tej samej
definicji, ktérg ma koniec, ale przytoczy formute definiujacg poczatek
przeciwng do tamtej. A wigc takze rzeczywistosci przeciwne do kazdego
z nich bedg si¢ réznily miedzy sobg analogicznie do przeciwieristwa
i trzeba bedzie przyznaé, ze czym innym jest to, co jest pozbawione
poczatku i jest przeciwiedistwem tego, co okresla si¢ mianem poczat-
ku, a czym innym to, co jest pozbawione kotica i stanowi jego negacje.
6+9. Jesli wiec odniosg te dwa pojecia, czyli brak poczatku i brak kon-
ca, do substancji Boga, udowodnig, ze ich Bdg sktada sie¢ z tych dwoch
przeciwnych i réznigcych sie od siebie rzeczywistosci. Przeciwna kaz-
dej z nich idea ukaze sama z siebie przeciwstawienie konca i poczgtku,
bo rzeczy przeciwne przeciwieistwom sg oczywiscie przeciwne sobie
nawzajem. 680. Prawdg jest, ze wszystkie rzeczy, ktére z natury prze-
ciwstawiajg si¢ swoim przeciwienistwom, sg przeciwne takze miedzy
sobg, jak to mozna zobaczy¢ na przykladach. Woda przeciwstawia si¢
ogniowi, wiec ich niszczgce sily sg sobie przeciwstawne. Jesli woda gasi
ogien, a wysychanie powoduje znikniecie wody, to przeciwstawne same
w sobie wlasnosci zachowuja nietkniete przeciwiefistwo wody i ognia,
dlatego przyjmuje si¢ powszechnie, ze wilgo¢ jest przeciwna suchosci.

681. Jak zatem poczatek i koniec przeciwstawiajg si¢ sobie nawzajem,
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[222] tak samo przeciwstawne sobie okreslenia (czyli brak poczatku
i brak korica) sg w opozycji do siebie pod wzgledem znaczenia. Jesli
(461) wiec uwazaja, ze tylko jedno z nich wskazuje na substancje (po-
wtarzam ponownie ten sam argument), to przypisujg Bogu polowiczne
istnienie, bo twierdza, ze jego substancje definiuje jedynie brak poczat-
ku, a nie przedluzajg jej bez korica. 682. A jesli uzyja obu tych pojec
do zdefiniowania substancji, ukazg, ze - jak wyzej wyjasnitem - skla-
da si¢ ona z przeciwieristw, substancjalnie podzielona brakiem korica
i brakiem poczatku zgodnie z przeciwstawieniem kofica i poczatku.
W ten sposéb ich Bég okazuje sie czyms$ réznorodnym i ztozonym
z jakichs przeciwieristw.

683. Nie ma ani nie bedzie w Kosciele Bozym tego rodzaju nauki,
ktora glosiltaby, ze ten, ktdry jest prosty i nieztozony, nie tylko jest
réznorodny i urozmaicony, ale wrecz sklada si¢ z przeciwieristw. Pro-
stota prawdziwego nauczania przedstawia Boga takiego, jaki jest, ktéry
nie moze by¢ objety zadng nazwg ani myslg, ani zadng inng koncepcjg
poznawczg, ktdry pozostaje ponad nie tylko ludzkim, ale i anielskim
i wszelkim ponad$wiatowym poznaniem, niewypowiedziany, niewy-
razalny, wyzszy od jakiegokolwiek znaczenia stéw; ma on tylko jedno
okreslenie, ktére wyraza jego nature, jedyne, ktére jest ponad wszelkie
imi¢'*? i ktére przystuguje takze Jedynemu Synowi, poniewaz wszyst-
ko, co ma Ojciec, nalezy takze do Syna'*®. 684. Pobozna nauka glo-
si, ze te terminy [223], czyli ,niezrodzony” i ,pozbawiony korica”, nie
okreslajg jego substanciji, a jedynie wieczno$é, poniewaz ,,niezrodzony”
wskazuje, Ze nie ma on nad sobg zadnego poczatku ani zadnej przyczy-
ny, a ,pozbawiony korica’ oznacza, ze jego krélestwo nie bedzie miato
kofica. Ty - méwi Pismo - jestes ten sam, a lata twoje sig nie skoriczg'>*; cza-
sownik ,,byé” wskazuje niepowstanie z zadnej przyczyny, a pozostale

stowa ukazujg nieprzerwane i niekoficzace si¢ szczescie jego zycia.

152

Flp 2, 9.
153 T 16, 15.
1% Ps 102 (101), 28.
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|Jedyny Syn jest wieczny]|

685. By¢ moze jednak kto$ bardzo pobozny, zastanowiwszy sie
nad naszymi rozwazaniami na temat wiecznosci, powie, ze na podstawie
wezesniejszych wywodéw trudno jest jednoznacznie rozwiazaé kwestie
Jedynego Syna. Gdy istniejg dwie sprzeczne ze sobg doktryny, umyst musi
przystaé na jedng z nich: albo udowodnimy, ze takze Syn jest niezro-
dzony, co jest niedorzeczne, albo nie przyznamy mu wiecznosci, czego
uczg bluzniercy. 686. Jesli wiecznosé daje si¢ poznaé z braku poczgtku
i korica, to z koniecznosci albo wpada si¢ w bezbozno$é, nie uznajac
wiecznosci Syna, albo wprowadza si¢ pojecie niezrodzonosci do rozwa-
zan na temat Jedynego Syna. Co my na to? Jeéli ten, kto rozwaza Ojca
jako wczesniejszego od Syna jedynie w sensie przyczyny, wprowadza
jakiekolwiek okreslenie czasu do zaistnienia Syna, to rzeczywiscie nasza
koncepcja wiecznosci Syna jest w niebezpieczeristwie. 68. Nie da si¢
przyja¢ w przypadku przedwiecznej natury (tak samo w odniesieniu
do zycia Ojca, jak i Jedynego Syna), ze kiedys nie bedzie istniata, bo tam,
gdzie nie ma czasu, nie ma tez ,kiedys”. 688. Jesli za$ (464) Syna pojmuje
sie jako zawsze w istnieniu i jako pojawiajacego si¢ wraz z pojeciem Ojca,
to dlaczego baé si¢ przypisania wiecznosci Jedynemu Synowi [224], ktd-
rego dni nie majg poczatku ani zycie korica? Jak bowiem jest §wiatlem
ze $wiatla, zyciem z zycia, jak jest dobry z dobrego, madry, sprawiedliwy,
mozny i tak dalej, tak samo jest wieczny z wiecznego.

|Osoby Trdjcy réznia si¢ tylko pojeciem przyczyny]

689. Jednak kiotliwy dyskutant przerywa nasz wywdd, wtracajac,
ze konsekwentnie trzeba przyznad, iz z niezrodzonego niezrodzony.
Niech si¢ ten wojownik opanuje i niech si¢ przyjrzy wlasnym stowom,
poniewaz wyznajgc formule ,z Ojca", juz odrzucit ide¢ niezrodzonosci
Jedynego Syna i nie ma si¢ co ba¢ uwazania go jednoczesnie za wiecznego
i za nie niezrodzonego. 690. Istnienie Syna nie jest ograniczone zadnym
przedzialem czasu, nieskoficzonosé jego zycia rozcigga sie na wszystkie

strony przed wiekami i po wiekach, dlatego jest on w sensie $cistym
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okreslany mianem nieskoniczonego. A poniewaz jednoczesnie jest Sy-
nem i tak jest nazywany, lgcznie ze sobg pozwala poznaé pojecie Ojca,
dzigki czemu unika si¢ przypisywania mu niezrodzonosci, poniewaz
zawsze istnieje wraz z zawsze istniejgcym Ojcem, jak méwi takze na-
tchnione przez Boga dzielo naszego nauczyciela, ze w sposéb zrodzony
jest zlgczony z niezrodzonoscig Ojca. 691. Takie samo jest nasze rozu-
mowanie na temat Ducha Swiqtego, ktore wskazuje jedynie na réznice
w porzadku. Jak Syn jest zlagczony z Ojcem i z niego ma istnienie, ale nie
jest pézniejszy pod wzgledem [czasu] powstania, tak samo Duch Swiqty
jest w relacji do Jedynego Syna, [225] poniewaz Syn jest wczesniejszy
od hipostazy Ducha tylko w sensie przyczyny, a odlegtosci czasowe nie
majg zastosowania do przedwiecznego zycia. Tak wiec poza koncepcijg

przyczyny Troéjca Swiqta nie ma w sobie iadnych roznic.






KSIEGA DRUGA

|Grzegorz odpowiada na drugg ksiege Eunomiuszal

[226] (909) I.Z Boza pomocg i dzi¢ki podjetym trudom pierwsza
faza walki z Eunomiuszem dobiegla korica. Kto chce, moze si¢ dowie-
dzie¢ z dziela, ktdre w pocie czota stworzylismy, jak w pierwszej ksiedze
z mocg zostal wykazany blgd i w zbadanych zagadnieniach ktamstwo
nie moze juz zaszkodzi¢ prawdzie przynajmniej w ocenie ludzi, ktd-
rzy bezwstydnie i namietnie nie sprzeciwiajg si¢ prawdzie. 2. Skoro
jednak on sklecit drugie pismo przeciwko poboznosci jak jakas bande
rozbdjnikéw, znowu z Bozg pomocg bedziemy zbroié prawde do walki
z wrogami, by przewodzita naszym stowom jak strateg i prowadzita
je przeciwko nieprzyjaciolom w sposdb, jaki uwaza za stosowny. Idac
jej $ladami, odwaznie przystapimy do drugiego starcia, nieprzeraze-
ni atakiem ktamstwa, chociaz wystepuje w ogromnej gromadzie stéw.
3. Wierny bowiem jest ten, ktdry obiecal, ze jeden bedzie $cigat tysia-
ce, a dwdch usunie dziesi¢é tysiecy’, bo poboznosé, a nie wielka liczba
zapewnia zwyciestwo w bitwie. 4. Ogromny Goliat, ktéry wymachi-
wal cigzkg wldcznig przeciwko Izraelitom, nie wzbudzil zadnego leku

! Pwt 32, 30.
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w pasterzu?, nieobeznanym [227] ze sztukg wojenng, a kiedy splott sie
z nim w walce, zostal pozbawiony glowy i jego nadzieje spetzty na ni-
czym. Tak samo walczacy z nami Goliat, nauczyciel pogatiskiej madrosci,
chociaz wyciaga na przeciwnikéw swoje bluznierstwo jak wyjety z po-
chwy i nagi miecz i jednoczesnie skrzy si¢ od dopiero co wymyslonych
sofizmatéw, jednak nam, prostaczkom, weale nie wydat si¢ straszny ani
trudny do pokonania, wiec nie moze sie¢ chelpié¢ brakiem oponentéw, ale
w nas, nalezgcych do trzody Pana, znalazt wojownikéw. Chociaz nie-
przygotowani, bo nigdy nie uczyli$my si¢ walczyé na stowa, wcale nie
uwazamy braku tej umiejetnosci za stabosé, ale strzelilismy w niego jak
z procy nieuczonym i prostym stowem prawdy. 5. Gdy 6w wspomniany
pasterz powalil przy pomocy procy poganina, a kamieri przebil helm
i silg uderzenia przedart si¢ do $rodka, nie byt to szczyt jego mestwa,
(912) ale chociaz widzial powalonego przeciwnika, podbiegt i odcigt
wrogowi glowe, a nastepnie wrécit triumfalnie do swoich, obnoszac
te chelpliwg glowe wsrdd wojska swoich wspotplemienicéw. Dlatego i my,
biorgc go za przyktad, nie powinni$my unika¢ drugiego wyzwania, ale
nasladowad, na ile to mozliwe, dzielno$é¢ Dawida i po pierwszym ataku
podejsé tak jak on do lezgcego, aby sie ujawnito, ze wrég prawdy jest
catkowicie pozbawiony glowy. 6. Ten bowiem, kto si¢ odtgczyt od wia-
ry, jest bardziej pozbawiony glowy niz poganin. Skoro glowg kazdego
cztowieka, jak méwi ApostoP’, jest Chrystus, a z pewnoscig wierzacy
zostal tu nazwany czlowiekiem (bo przeciez Chrystus nie méglby by¢
glowg niewierzacych), [228] to ten, kto odciat si¢ od zbawiennej wiary,
jest pozbawiony glowy jak Goliat, odciety od prawdziwej glowy przy
pomocy swojego wlasnego miecza, ktéry naostrzyt przeciwko prawdzie.
Nie jest naszym zadaniem odcinaé go od glowy, ale wykazaé, ze juz
zostal odciety.

7. Niech nikt nie sadzi, ze z ambicji i zgdzy ludzkiej chwaty przyste-
puje ochoczo do tej wojny bez rozejmu i litosci i §cieram sie z wrogami.

Gdyby sie dato prowadzi¢ spokojne i beztroskie zycie w pokoju, byloby

2

1Sm 17, 4-37.

3 1 Kor 171, 3.
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sprzeczne z moim charakterem chetne macenie spokoju i dobrowolne
prowokowanie atakéw na nas przez wypowiedzenie wojny. 8. Jednak
miasto Boze - Kosciél - jest oblegane, wielki mur wiary drzy atakowany
z wszystkich stron heretyckimi machinami, istnieje ogromne niebez-
pieczeristwo, ze stowo Pana zginie porwane do niewoli przez wojsko
demondw. Dlatego uznatem za grozne uchylanie si¢ od chrzescijan-
skiej walki i porzucilem spokojne zycie; trudy w pocie czota uznatem
za cenniejsze od spokojnego odpoczynku, wiedzac, ze zgodnie ze stowami
Apostota* kazdy otrzyma zaplate stosowng do swojego wysitku i kare
za zaniedbanie trudéw, ktére byly w jego zasiegu. 9. Dlatego $miato
przystapitem do pierwszej bitwy na stowa; dla odparcia bluznierstwa
wydobywalem proste i naturalne stowa ze swojego pasterskiego naczy-
nia, to znaczy z koscielnych dogmatdéw, a [229] nie uzywalem w walce
zadnej broni poganiskich stéw. Takze teraz nie cofam si¢ przed drugim
starciem, bo jak wielki Dawid poktadam nadziej¢ w tym, ktéry éwiczy
moje rece do walki, a moje palce do wojny?; zdarza si¢ i nam, ze nasza
piszgca re¢ka jest Bozg mocg kierowana do niszczenia heretyckich nauk,
a palce stuzg do rozbicia ztej armii, strategicznie (913) ustawione prze-
ciwko argumentacji wrogdw. 1e. Jak podczas prawdziwych wojen ci,
ktorzy przewyzszajg pozostatych mestwem i silg, wzmocnieni or¢zem
i doswiadczeniem zdobytym w wojaczce, bo wyéwiczyli sie, stawiajac
czola niebezpieczenstwom, stojg na czele falangi, wystawiajac si¢ na nie-
bezpieczenstwo za tych, ktérzy znajdujg si¢ w glebi, a pozostala rzesza,
stojagc w zwartym szeregu, wydaje si¢ pomaga¢ wspdlnej sprawie dzie-
ki sprawianiu wrazenia duzej liczby, tak samo w naszych zmaganiach
mezny zolnierz Chrystusa, zagorzaly przeciwnik pogan, wielki hoplita
Ducha - Bazyli, odziany w pelng apostolska zbroje®, chroniony tarczg
wiary, ktdry zawsze trzyma przed sobg bros, czyli miecz Ducha, prowa-
dzi wojne za wojsko Chrystusa przy pomocy argumentacji wyéwiczonej

w bojach z herezja, zyje, walczy i zwycieza wrogdw, my za$, rzesza, ukryci

1 Kor 3, 8.

Ps 144 (143), 1.
¢  Efe, 16n.
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za tarczg obroficy wiary, w miare naszych mozliwosci staniemy do walki

zgodnie z tym, jak wddz poprowadzi nas na nieprzyjaciot.
|Streszczenie ortodoksyjnej wiary]|

11. [Bazyli], odpierajgc bledne i nierealne wymysty herezji, [230]
stwierdzil, ze okreslenie niezrodzono$é” zawsze odnosi do Boga wylgcz-
nie pojeciowo, i przytoczyl argumenty oparte na powszechnych przeko-
naniach i $wiadectwach Pisma, a wynalazca btedu - Eunomiusz ani nie
zgadza si¢ z tymi stwierdzeniami, ani nie umie ich odeprzeé, bo zostat
przyparty do muru przez prawde. Im jasniej rozbtyska nauka pobozno-
$ci, tym bardziej oslepia go $wiatlo jak zerujace nocg zwierzeta; nawet
w sofizmatach nie moze znalez¢ swoich zwyklych kryjéwek, wiec bigka
si¢ bez celu; skoro raz wlazt w nieprzebyte ktamstwo, wikla sie¢ stale
w te same argumenty i niemal cale jego drugie tomiszcze poswigcone
jest tym samym bredniom. Dlatego i my powinni$my stoczy¢ walke
z przeciwnikami z pozycji, na ktdrej ustawil nas swojg argumentacija
nasz dowddca. 12. Sadze, ze trzeba najpierw krétko przedstawié nasze
poglady na temat dogmatéw oraz réznice migedzy nami i wrogami, aby
nasze przedstawienie problemu byto metodyczne. A zatem podstawg
chrzescijaniskiej poboznosci jest wiara w Jedynego Syna-Boga, ktdry jest
prawdg, prawdziwym $wiattem, mocg Boga i zyciem. Naprawde jest tym
wszystkim oraz wieloma innymi rzeczami, ale przede wszystkim jest Bo-
giem i prawda, to znaczy jest naprawde Bogiem, jest zawsze tym, za kogo
jest uwazany i jak jest nazywany; nie byto czasu, kiedy nie istnial, i nie
bedzie nigdy takiego, w ktdrym go nie bedzie; czym jest pod wzgledem
substancji jego istnienie, umyka wszelkiemu zrozumieniu i badaniu.
13. My za$ poznajemy jego istnienie, jak méwi Ksiega Madrosci, (916)
tylko z wielkosci i pickna stworzen” dzigki analogii do tego, co znamy,
bo poprzez swoje dzieta Bog udziela nam tylko wiary, a nie wiedzy
o tym, kim jest. 14. Ten zatem sposéb myslenia [231] panuje u wszyst-
kich chrzescijan, a przynajmniej u tych, ktdrzy naprawde sg godni tej

7 Mdr 13, 5.
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nazwy, czyli u tych, ktérzy nauczyli si¢ dzigki Prawu, by nie oddawa¢
poklonu niczemu, co nie jest prawdziwym Bogiem; oni, oddajac mu po-
kion, wyznaja, ze Jedyny Syn-Bdg jest naprawde Bogiem i stusznie jest

tak nazywany.
[,,Zrodzonosé¢” i ,niezrodzono$é” wedtug Eunomiusza]

Przyszta jednak zaraza niszczaca Koscidt i obracajgca wniwecz po-
bozne ziarna wiary; jest podobna do btedu Zydéw i ma co$ z poganskiej
bezboznosci. 15. Jest podobna do oszustwa pogan, bo wymysla stworzo-
nego boga, a sprzymierza si¢ z bledem Zydéw, bo nie uznaje Syna. Ta wiec
herezja sprzeciwia si¢ prawdziwemu béstwu Pana i uczy uznawad, ze jest
stworzony i ze pod wzgledem substancji, mocy i godnosci nie jest tym
samym, co Ojciec. Jako ze zewszad jasnieje prawda, te mroczne kon-
strukcje myslowe nie opieraja si¢ na zadnym logicznym rozumowaniu.
Gardzgc wszystkimi nazwami, ktére Pismo wynalazto na wyrazenie czci
odpowiedniej dla Boga, ktére odnoszg si¢ tak samo do Ojca, jak i do Syna,
[ci ludzie] wpadli na okreslenie ,niezrodzonoéé”, wymyslone przez nich
samych w celu zanegowania majestatu Jedynego Syna-Boga. 16. Gdy po-
bozne wyznanie glosi wiare w Jedynego Syna-Boga, aby wszyscy oddawali
czes¢ Synowi, tak jak oddajg czes¢ Ojcu®, oni odrzucajg wszystkie pobozne
stowa, ktére okreslajg majestat Syna w taki sam sposéb, jak godnosé
Ojca, i na tej podstawie wymyslajg sobie zasady i fundamenty swojego
bezboznego odstgpstwa od doktryny. 15. Chociaz Jedyny Syn-Bdg, jak
pouczajg stowa Ewangelii, wyszedt od Ojca i ma zrédto w Ojcu®, oni,
uzywajgc innych okresleni, zmieniaja sens tego twierdzenia i rozszarpuja
prawdziwg wiare. [232] 18. Prawda uczy bowiem, ze Ojciec nie pocho-
dzi z zadnej wyzszej od niego przyczyny, oni za$ nazwali te koncepcje
yniezrodzonoscig’, a terminem ,zrodzono$é¢” okreslajg hipostaze Syna
|zrodzong] z Ojca. Nastepnie przeciwstawiajg sobie te dwa wyrazy (nie-

zrodzono$é i zrodzonosé), jakby byly przeciwienistwami, i w ten sposdb

8
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zwodzg glupcdw, ktdrzy sg wsrdd ich ucznidw. A przeciez czasowniki
yzostal zrodzony” i ,nie zostal zrodzony’, ze postuze si¢ przyktadem, maja
sie do siebie tak samo jak ,siedzi” i nie siedzi” i tym podobne. 19. Oni
jednak, pozbawiwszy te stowa ich naturalnego znaczenia, uparcie walczg,
by nada¢ im inny sens w celu zniszczenia poboznej nauki. Skoro bowiem,
jak powiedzialem, znaczenie czasownikéw ,siedzi” i nie siedzi” nie jest
takie samo (kazde w jaki$ sposob niweczy znaczenie drugiego), stosujac
sofistyczne sztuczki twierdzg, ze to przeciwienistwo, polegajgce tylko
na formie wypowiedzi, dowodzi réznicy substancji i definiujg ,zrodzo-
nos$¢” i niezrodzonosé” jako substancje. (917) 20. A przeciez jak nie moz-
na uzna¢ za substancje cztowieka tego, ze cztowiek siedzi lub nie siedzi
(bo nie mozna utozsamié definicji postawy siedzgcej cztowieka i samego
cztowieka), tak samo analogicznie do przytoczonego przyktadu niezrodzo-
na substancja jest z samej swej definicji zupelnie czyms$ innym od tego,
co wyraza zwrot ,by¢ niezrodzonym”. 21. Oni jednak, dgzac do swojego
przewrotnego celu, by jak najbardziej uwiarygodnié¢ swoje zaprzeczenie
béstwa Jedynego Syna, nie mdwia, ze substancja Ojca istnieje w sposéb
niezrodzony, ale odwracajg rozumowanie i definiujg niezrodzonosé jako
substancje, aby przez skonfrontowanie jej ze zrodzonoscig udowodnié
roznice natur dzigki [233] przeciwnym sobie nazwom. 22. Kierujg wzrok
ku bezboznosci calym mndstwem oczu, ale nie dostrzegaja‘ bezowocnosci
swoich wysitkow, bo zamkneli oczy duszy i niedowidzg. Ktdz bowiem, kto
nie ma catkowicie niesprawnych zmystéw duszy, nie widzi nietrwatosci
i stabosci podstawowej zasady ich nauki i nie dostrzega, ze ich definicja
niezrodzonosci jako substancji nie opiera si¢ na zadnych solidnych ar-
gumentach? Oto w jaki sposéb udowadniajg swoje oszustwo. Wyjasnie

swoimi sfowami, najlepiej jak umiem, rozumowanie przeciwnikéw.
|Prostota a niezrodzonos¢]
23. Mowig:

,BOg jest nazywany niezrodzonym, a béstwo jest z natury proste,

z kolei prostota nie dopuszcza zadnego zlozenia: jesli wiec Bég



Prostota a niezrodzonosé 201

jest z natury niezlozony i przynalezy do niego okreslenie »nie-
zrodzony«, to termin »niezrodzony«okre$la samg nature i natura

. . . . . JSREIR)
]CSt niczym innym ]ak mezrodzonoscw} .

24. Odpowiadamy im na to, ze inny jest sens stowa ,nieztozony’, a inny
,,niezrodzony”. To pierwsze ukazuje prostote podmiotu, a drugie, ze nie
pochodzi on z zadnej przyczyny; znaczenia tych termindw nie pokrywajg
sie ze sobg, chociaz oba odnoszg si¢ do jednego [podmiotu]. Z terminu
,,niezrodzony" dowiedzieli$my sie, ze nie pochodzi z zadnej przyczyny,
z terminu ,prosty’ za$, ze jest pozbawiony zlozenia, a zaden z nich nie
moze by¢ uzyty zamiast drugiego. 25. Nie ma zatem zadnej koniecznosci,
by na podstawie tego, ze bdstwo jest z natury proste, nazywac jego nature
niezrodzonoscig, ale poniewaz Bdg jest prosty i niezlozony, nazywany
jest prostym, a poniewaz nie zostal zrodzony, nazywany jest niezrodzo-
nym. Gdyby stowo ,,niezrodzony” nie oznaczalo, ze jest bez przyczyny,
a zamiast tego wyrazalo prostote i Bdg zgodnie z rozumowaniem herezji
nazywalby si¢ niezrodzonym, dlatego ze [234] jest prosty i nieztozony,
i jesli takie samo byloby znaczenie stéw ,,prosty” i ,,niezrodzony", to tak-
ze prostota Syna z pewnoscig musiataby by¢ nazwana niezrodzonoscia.
26. Nie zaprzeczg bowiem, ze takze Jedyny Syn-Bdg jest z natury prosty,
chyba zeby zaprzeczyli, ze jest Bogiem. Jesli zatem chodzi o znaczenie,
prostota nie ma nic wspdlnego z niezrodzonoscig, tak zeby mozna byto
na podstawie nieztozonosci nazywaé nature niezrodzonoscia, nie wpa-
dajac w jedng z dwdch niedorzecznoéci: albo w zaprzeczenie bdstwa
Jedynego Syna, (920) albo w przypisanie mu niezrodzonosci. 25. Skoro
bowiem bdstwo jest z natury proste, a okreslenie ,prostota’ oznacza
wedtug nich niezrodzono$é, to albo bedg musieli przyznad, ze Syn jest
zlozony, i jednoczesnie udowodnig, ze nie jest Bogiem, albo gdyby uzna-
li jego bdéstwo, a jak powiedzielismy, béstwo jest proste, beda musieli
stwierdzié, ze z powodu prostoty jest on takze z pewnoscig niezrodzony,
jesli prostote uznaje sie za to samo, co niezrodzonosé. Powrdcee do tej
argumentacji, zeby wywdd stat si¢ jasniejszy.

28. My twierdzimy, ze kazdy z tych wyrazéw ma wlasne zna-

czenie i ani niezrodzony nie oznacza pozbawionego czesci, ani
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prosty — niezrodzonego, ale przez ,prosty’ rozumiemy co$ nieztozo-
nego, a przez ,niezrodzony’ co$, co nie pochodzi z zadnej przyczyny.
29. Uwazamy, ze nalezy wierzyé w Syna, ktdry jest Bogiem z Boga i jest
prosty, poniewaz bdstwo jest pozbawione wszelkiego ztozenia, i tak samo
w odniesieniu do niego rzeczownik ,syn” nie oznacza prostoty substancji
ani prostota nie zawiera w sobie znaczenia ,,syn", ale wyraz ,,syn" ukazuje
pochodzenie od Ojca, a ,,prostota” oznacza to, co oznacza. Skoro wiec [235]
sens wyrazenia ,prostota pod wzgledem substancji” jest jeden i ten sam
niezaleznie od tego, czy odnosi sie do Ojca, czy do Syna, i nie zmienia
sie ani przez zmniejszenie, ani przez powickszenie, natomiast termin
yzrodzony” oznacza zupelnie co innego niz ,niezrodzony” (bo w kazdym
z tych wyrazdéw rozpoznajemy co$, czego nie ma w drugim), to naszym
zdaniem nie ma zadnej koniecznosci, by twierdzié, ze substancja Ojca
jest niezrodzonoscia, na tej podstawie, ze Ojciec jest niezrodzony, a jego
substancja jest prosta. 30. Tak samo przeciez na tej podstawie, ze Syn jest
prosty i jest, jak wierzymy, zrodzony, nie nazywamy substancji prostota,
ale jak substancja jest prosta, a nie jest prostotg, tak samo substancja
jest niezrodzona, a nie jest niezrodzonoscia. Poniewaz Syn jest zrodzo-
ny, taka definicja nie implikuje koniecznosci nazywania jego substancji
zrodzonoscig na tej podstawie, ze jego substancja jest prosta, ale i tutaj
kazdy z tych wyrazéw ma swoje wlasne znaczenie: ,,zrodzony” oznacza
pochodzenie od kogos, a ,,prosty” - brak ztozenia. 31. Oni jednak nie
podzielajg tego zdania. Cheg bowiem, by uwazaé, ze poniewaz substan-
cja Ojca jest prosta, jest niczym innym, jak niezrodzonoscia, i dlatego
nazywa si¢ Ojca niezrodzonym. Mozna im na to odpowiedzieé takze
i to, ze skoro nazywajg Ojca stwdrcg i stworzycielem, a ten, ktdrego tak
nazywajg, jest prosty pod wzgledem substancji, to pora, by owi madrale
nazwali substancje Ojca ,stworzeniem”, bo przeciez argument z pro-
stoty utozsamia z substancja sens kazdego okreslenia, ktére go dotyczy.
32. Niech zatem oddzielg niezrodzonosé od definicji boskiej substancji
i pozostawig ja w jej jednym, wlasnym znaczeniu albo jesli na podsta-
wie prostoty podmiotu definiujg substancj¢ jako niezrodzonosé, [236]
to idac tym samym tokiem rozumowania, niech dostrzegg w substancji

Ojca takze stworzenie, (921) tak jakby nie moc w substancji stwarzata
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i tworzyla, ale jakby ta moc byla rozumiana jako stworzenie i wytwor.
33. A jesli odrzucajg to stwierdzenie jako szkodliwe i niedorzeczne,
to niech logika rozumowania przekona ich do odrzucenia i tego drugiego
twierdzenia: jak bowiem substancja Stwércy nie jest stworzeniem, tak
samo substancja niezrodzonego nie jest niezrodzonoscig. Dla zwieztosci
i klarownosci streszcze swojg argumentacje: jesli méwi sig, ze Ojciec
nazywany jest niezrodzonym nie dlatego, ze nie zostal zrodzony, ale
dlatego, ze jest prostg i niezlozong substancja, to z tego samego powo-
du takze Syn bedzie nazwany niezrodzonym, bo i on jest jednorodng
i niezlozong substancjg. 34. A jesli Syna musimy nazwaé zrodzonym,
poniewaz zostal zrodzony, to jasne jest, ze takze Ojca nazwiemy nie-
rodzonym, poniewaz nie zostal zrodzony. A zatem jesli zaréwno praw-
da, jak i logika rozumowania prowadzg do tego wniosku, to jasne jest,
ze okreslenie ,niezrodzono$é” nie opisuje substancji, ale réznice pojeé,

ktéra oddziela zrodzonego od niezrodzonego.
. . . ”
|Znaczenie terminu ,niezrodzony’ |

35. Jest jeszcze jeden aspekt, ktory powinnismy zbadad. Jesli twierdzg,
ze okreslenie ,niezrodzony” oznacza substancjg, a nie posiadanie istnienia
bez przyczyny, to jaka nazwg wyrazg to, ze Ojciec istnieje bez przyczyny,
skoro przeznaczyli niezrodzono$¢ do nazywania substancji? 36. Jesli przez
wyraz ,niezrodzony’ nie rozumiemy réznicy miedzy hipostazami, ale
przyjmiemy, ze to stowo okresla samg nature, jakby odigczylo si¢ jakos
od rzeczy, ktdra jest podmiotem, i przy pomocy [237] wypowiedzianych
sylab ukazato przedmiot naszych poszukiwan, to z koniecznosci Bég albo
nie jest niezrodzony, albo si¢ takim nie nazywa, poniewaz zadne stowo
nie wyraza takiego wlasnie znaczenia w odniesieniu do niego. 37. Jesli
bowiem niezrodzonosé, jak twierdza, nie oznacza istnienia bez przyczyny,
ale okresla nature, ich sofizmat obréci si¢ w zupetnie przeciwnym kierun-
ku i okaze si¢, ze koncepcja niezrodzonego catkiem zniknie z ich nauki
o Bogu. Skoro zaden inny wyraz czy wyrazenie nie okresla tego, ze Oj-
ciec nie zostal zrodzony, a termin ,,niezrodzony” wedtug ich madrosci

oznacza co$ innego niz bycie niezrodzonym, to ich rozumowanie zmierza
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do Sabeliusza i zawali si¢ wraz z nim. 38. Na podstawie logicznego rozu-
mowania bedg musieli uznaé, ze Ojciec jest identyczny z Synem, poniewaz
chytkiem wymkneto si¢ z ich nauki rozréznienie zrodzonego i niezro-
dzonego. A zatem jedno z dwojga: albo zmienig swdj poglagd na temat
tego okreslenia i [przyznajg), ze oznacza rdznice wlasnosci kazdego, a nie
nature, albo upierajac si¢ przy swoich koncepcjach na temat tego wyrazu,
przyznaja racje Sabeliuszowi; bo nie ma mozliwosci, by réznica miedzy
hipostazami nie ulegta zatarciu, gdy nie odréznia si¢ zrodzonego od nie-
zrodzonego. 39. Jesli wigc to okreslenie oznacza rdznice, to nie oznacza
substanciji, (924) bo co innego znaczy réznica, a co innego substancja; jesli
za$ zmuszajg ten wyraz do oznaczania natury, w konsekwencji wpadng
w blad tak zwanych synoojcow, poniewaz ich rozumowanie bedzie po-
zbawione jasnego rozrdznienia hipostaz. go. Jesli natomiast twierdzg,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, by niezrodzono$é zaréwno oznaczata
przeciwieristwo zrodzonego, jak i okreslata substancje, to niech nam
wyrdznig dwa znaczenia tego wyrazu, wlasciwe mu z natury, aby takie
podzielone pojecie ,niezrodzony” moglo odpowiadaé w sensie $cistym
kazdemu [238] znaczeniu. 41. Nie ma watpliwosci, ze ten wyraz wyraza
réznice, poniewaz wskazuje na przeciwstawienie: i my zgadzamy sie,
zeby zamiast zdati ,Syn zostal zrodzony” i ,Ojciec nie zostat zrodzony”
moéwi¢ w tym samym znaczeniu ,,Zrodzony" i ,,niezrodzony”, natomiast
[nasi przeciwnicy| nie sg w stanie wskazad, jakie znaczenie tego stowa
okresla substancje.

42.Jednak éw nowy teolog przemilczal ten temat, natomiast wygla-

sza do nas inne banialuki na tematy z poprzedniego pisma. Méwi tak:

,Bog, ktdry jest prosty, nazywany jest niezrodzonym, dlatego Bég

jest niezrodzonoécig -
Co ma wspo’lnego pojecie prostoty z idea} niezrodzonoséci? Nie ma wat-
pliwosci, ze Jedyny Syn jest zaréwno zrodzony, jak i prosty. [Eunomiusz|

mowi:

. .« . . JUREE . . ”
»Ale jest on przeciez pozbawiony czesci i nieztozony'.
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Co to ma Wspélnego Z naszym tematem? Syn nie jest réinorodny ani

zlozony, ale z tego powodu nie jest przeciez niezrodzony. 43. Powiada:
,Ale jest takze pozbawiony wymiaréw i wielkosci”.

Niech i tak bedzie. Syn nie jest okreslany wymiarami i nie ma wielko-
$ci. Nie to jednak jest przedmiotem naszych badari. Chodzi nam o to,
by pokazaé, jakie znaczenie stowa ,niezrodzony” okresla substancje. Jak
na podstawie tego stowa zostala rozpoznana réznica wlasnosci, tak samo
uznali oni, ze na podstawie jakiego$ znaczenia tego samego wyrazu bez

watpienia ukazuje si¢ takze istnienie.
[Natura wypowiadania stéw]
44. |[Eunomiusz| jednak milczy o tym, méwi natomiast:

,Nie nalezy przypisywaé¢ Bogu niezrodzonosci pojeciowo; to bo-

. . 2 . . N
wiem, co si¢ w ten sposdb wyraza, znika wraz ze stowami’. [239]

Jakie jednak stowo nie znika po wypowiedzeniu? Nie jestesmy jak garn-
carze czy murarze; po tym jak uformujemy stowo w ustach, nie zacho-
wujemy na zawsze rzeczy wypowiedzianych na glos, ale gdy tylko stowo
zostanie oddane dZwigkiem, nie istnieje dtuzej to, co zostalo wypowie-
dziane. 45. Gdy podmuch glosu rozplywa si¢ w powietrzu, nie pozo-
staje zaden $lad stow w miejscu, w ktdrym nastapilo rozejscie si¢ glosu.
Jesli wigc [Eunomiusz] rozumie sens terminu ,pojeciowo” w ten spo-
sob, ze stowo nie trwa, ale znika wraz z dzwickiem glosu, to on pierw-
szy nie moze nazwaé zadnego slowa pojeciem, poniewaz zadne stowo
nie istnieje, po tym jak zostanie wypowiedziane. (925) 46. Nie bedzie
mogl wykazaé, ze niezrodzonosé, ktérg pozbawia statusu pojecia, trwa
nieprzerwanie po wypowiedzeniu, bo przeciez dzwigk glosu nie trwa
w powietrzu po wyjsciu z ust. Takze i w ten sposéb mozna si¢ przeko-
na¢ o nietrwatosci wypowiedzianych stéw, ze choéby$my milczac zapi-

sali mysli naszej duszy, nie dzieje si¢ jednak tak, ze trwale mysli bedg
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oznaczone za pomocg liter, a nietrwale nie bedg miaty odwzorowania
w literach. 4. Mozna bowiem, jesli si¢ chce, wyrazi¢ na pismie wszystko,
co przychodzi do glowy, czy zgodnie z naszym przekonaniem jest trwate,
czy nie, a dzwick glosu ujawnia mysl tak samo jak litera; na oba sposo-
by wyrazamy swoje mysli. 48. Nie jestem wi¢c w stanie pojaé, co mial
na mysli, méwiac, ze pojecie znika réwnoczesnie z glosem. Gdy bowiem
wymawia si¢ jakiekolwiek stowo, nastepuje przemieszczenie powietrza,
ktore przenosi dzwigk do tego, co pokrewne, i wtedy sens wypowiedzi
zapisuje sie dzigki stuchowi w tej czesci duszy stuchacza, ktéra odpowiada
za pamiel, [240] niezaleznie od tego, czy jest prawdziwy czy falszywy.
49. A zatem 6w pisarz przedstawia nam niedorzeczne wyjasnienie kon-
cepcji pojecia, gdy definiuje je jako znikajace wraz z glosem. I dlatego
pojetny uczen, jak méwi Izajasz™, odrzuca te idiotyczng definicje pojecia
i po udowodnieniu, ze zgodnie z jego wlasnym sposobem rozumowania
badanie Eunomiusza jest naprawde ztudne i nierzeczywiste, naukowo
wyjasnia znaczenie tego terminu i stosuje swojg argumentacje do rozwa-
zania dogmatéw przy pomocy znanych przyktadéw. 50. Przeciwstawiajac
sie jemu i wystawiajgc samego siebie, Eunomiusz stara si¢ przy pomocy
swojego pompatycznego pismidla zniweczy¢ te szczegdtowe dociekania
na temat tego, czym jest pojecie. Lecz by¢ moze lepiej bedzie najpierw,
przed sprostowaniem jego wypowiedzi, zbadaé cel, w ktérym unika

przypisywania Bogu niezrodzonosci w sposc')b pojeciowy.
|Celem Eunomiusza jest zniweczenie chwaly Synal

Wszyscy, ktérzy przyjeli nauke poboznosci, sg gleboko przekonani,
ze calg nadzieje zbawienia nalezy poktadaé w Chrystusie, poniewaz nie
mozna inaczej mie¢ udziatu w dobrach, jak tylko jesli wiara w Chrystu-
sa ofiaruje nam to, czego usilnie poszukujemy. 51. Przekonanie to thwi
mocno w duszach ludzi wierzacych i wszyscy oddajg wszelka czesé, kult

i chwatle Jedynemu Synowi-Bogu jako dawcy zycia™, ktory dokonuje dziet

10 Iz 3, 3 (LXX).
1 Dzsg, 15.
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Ojca, jak sam Pan méwi w Ewangelii®, i ktéremu nie brakuje zadnej do-
skonatosci w tym, co uwaza si¢ za dobro. Nie wiem, co spowodowato ich
wrogo$é i nienawisé do chwaty Pana, jakby uwazali za szkode wyrzadzang
im samym [241] poklon sktadany przez wierzgcych Jedynemu Synowi-Bo-
gu; buntuja sie¢ przeciwko boskim oznakom czci i starajg si¢ przekonaé
[innych], ze wszystko, co si¢ o nich méwi, to nieprawda. 52. Ze chociaz,
Pismo nazywa go Bogiem, (928) nie jest prawdziwym Bogiem; chociaz
nazywa si¢ Synem, nie ma natury, do ktdrej to okreslenie stosuje si¢
w sensie $cistym, nie ma tez zadnej wspélnoty godnosci ani natury jego
i Ojca. Nie jest przeciez mozliwe, by zrodzony byt réwny swojemu stwo-
rzycielowi pod wzgledem godnosci, mocy czy natury, poniewaz Ojciec
ma zycie nieskoriczone i istnieje odwiecznie, a zycie Syna jest w pewien
sposob ograniczone, bo poczatek, w ktérym powstal, ogranicza z jednego
korica bieg jego zycia i uniemozliwia mu trwanie razem z wiecznoscig
Ojca. 53. W konsekwencji takze Ojcu przypisujg wybrakowane zycie, skoro
nie zawsze byl tym, czym jest teraz i za co si¢ go uwaza, ale wezesniej
byt czyms$ innym, a potem zapragnal by¢ Ojcem, a raczej nie tyle by¢,
ile si¢ nazywaé, bo nie nazywa si¢ go naprawde Ojcem Syna, ale Ojcem
stworzenia, ktore przywlaszczylo sobie okreslenie ,,syn”. 54. Niewgtpli-
wie - twierdzg - pod wzgledem mocy, godnosci, natury, przywilejéw wieku
i wszelkich innych zaszczytdéw to, co powstato pdzniej, jest z koniecz-
nosci gorsze od tego, co starsze; to, co ograniczone, od tego, co wieczne;
to, co powstato z woli Stwdrcy, od samego Stworcy. 55. Jak ktokolwiek
rozumny moglby czci¢ tak samo jak prawdziwego Boga to, czemu brakuje
doskonatosci w boskich atrybutach? Na tej podstawie dowodzg, ze ten,
ktdry jest niedoskonaty pod wzgledem mocy, wybrakowany pod wzgle-
dem doskonatego zycia, poddany wladcy, ktéry nie robi nic sam z siebie
bez rozkazu swojego pana, [242] nie powinien by¢ uznany za obdarzonego
jakakolwiek chwalg i prestizem przynaleznym Bogu; nazywajg go Bogiem,
jednak nosi on imie pozbawione wszelkiego pojecia majestatu.

56. Twierdzenie podane w ten sposéb - bez otoczki sylogi-
zméw - pobudza do gniewu i wprawia stuchacza w przerazenie swojg

12

J 10, 37-38.
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niedorzecznoscig (ktdoz bowiem jest w stanie postuchad ztego doradcy,
ktory prosto i bez ogrddek radzi zniszczy¢ majestat Chrystusa?), dlate-
go [heretycy| zwodzg glupich stuchaczy poganiskimi pojeciami, ukryw-
szy te przewrotng zasadzke swojej argumentacji w jakich$ ujmujacych
i zwodniczych wybiegach. Po przedstawieniu innych argumentéw, dzigki
ktérym umyst stuchaczy niejako automatycznie Ignie do tych wywodow,
pozostawiajg wyciggnigcie wnioskéw stuchaczowi. 54. Po stwierdzeniu,
ze Jedyny Syn-Bég nie jest pod wzgledem substancji identyczny z praw-
dziwym Ojcem, i po sofistycznym umocnieniu tego twierdzenia przez
przeciwstawienie niezrodzonosci zrodzonosci, milczge, osiggajg swoj
cel, poniewaz bezboznosé¢ zwycieza automatycznie jako logiczny wnio-
sek. Jak truciciel czyni trucizne fatwg do przyjecia, ostadzajgc miodem
$miertelng dawke przeznaczong dla tego, kogo chce zabié, i wystarczy,
ze ja poda, a ona, gdy przeniknie do wnetrznosci, sama czyni zagla-
de bez zadnego wigcej dzialania truciciela, podobnie dzieje si¢ u nich.
58. Najpierw posmarowali zgubng nauke eleganckimi sofizmatami (929)
jak jakims miodem, a kiedy juz wlali w dusze stuchacza oszustwo, ze Je-
dyny Syn-Bég nie jest prawdziwym Bogiem, wtedy osiggneli takze inny
efekt, nie méwigc nic wigcej. Przyznanie, ze nie jest on prawdziwym
Bogiem, prowadzi do logicznego wniosku, ze takze inne boskie atrybu-
ty nie sg mu przypisywane w sposdb wlasciwy; [243] jesli bowiem nie
jest naprawde ani Synem, ani Bogiem, lecz oba te okreslenia sg stoso-
wane do niego na zasadzie katachrezy®, to oczywiste jest, ze i pozosta-
te okreslenia, ktérymi nazywa go Pismo Swiqte, sg dalekie od prawdy.
59. Nie jest bowiem mozliwe, by jedno okreslenie stosowato si¢ do niego
prawdziwie, a inne odbiegato od prawdy, lecz wszystkie wynikajg jedno
z drugiego, wiec jesli naprawde jest Bogiem, w konsekwencji jest takze
sedzig, krélem i wszystkim, co sie o nim mdwi, a jesli béstwo okaze si¢
ktamstwem, to zadne z innych okresleri nie bedzie si¢ odnosié do niego

zgodnie z prawdg. Gdy wiec oszukani zostali przekonani, ze okreslenie

13 Katachreza - 1) nowe znaczenie stowa powstale wskutek przeniesienia nazwy

jednej rzeczy na inna, ktéra nie byta dotad nazwana, np. kolanko rury; 2) prze-
nosnia nielogiczna utworzona na zasadzie odleglych skojarzen, np. zab czasu.
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,boska natura” jest falszywie przypisywane Jedynemu Synowi, jedno-
cze$nie przyjeli za pewnik, ze nie nalezy mu stuzyé, lekaé si¢ go ani
oddawaé mu czci naleznej Bogu.

60. Aby zatem uczynié swdj atak na Zbawiciela skutecznym, taka
wymyslili metode wyktadania swojego bluznierstwa. Radzg, by nie do-
szukiwaé si¢ wspolnej podstawy roznych okreslen, ktére wyrazajg rowng
godnos¢ Syna i Ojca, ale na podstawie przeciwstawienia niezrodzonosci
i zrodzonosci wyprowadzaé wniosek o réznicy natury, bo boska natura
jest tym, co wyraza nazwa ,niezrodzonosé”. 61. Nastepnie, wszyscy lu-
dzie (a przynajmniej ci rozsgdni) sg przekonani, ze nie da si¢ przy pomocy
stéw wyrazié¢ niewypowiedzianej natury, bo ani nasza zdolnosé¢ pozna-
nia nie siega do rzeczy, ktére przekraczajg nasze poznanie, ani zasob
naszych stéw nie ma takiej mocy, by adekwatnie wyrazi¢ mysl, ilekro¢
przyjdzie nam do glowy co$ wzniostego i boskiego, dlatego ci wiasnie
medrcy przypisujg wigkszosci wielkg glupote i nieumiejetnosé logicznego
myslenia oraz twierdza, Ze oni to umieja i potrafia tego nauczy¢ tych,
ktorzy by chceieli. [244] 62. I dlatego mdwia, ze boska natura jest samg
,,niezrodzonos’ciq”, a nazywajac jg ,najbardziej autentyczng i najwyiszq",
zawezajg majestat bostwa do tego terminu. Wnioskujg nastepujgco: je-
§li niezrodzonos$¢ jest czyms$ najautentyczniejszym w substancji i jesli
pozostale okreslenia odnoszace si¢ do Boga, takie jak bdstwo, nieznisz-
czalno$é, moc i inne, sg z nig powigzane, jesli wiec tym wiasnie jest
niezrodzonos¢ oraz innymi podobnymi rzeczami, to jesli co$ nie jest nig
nazwane, z pewnoscig nie jest tez pozostalymi rzeczami. 63. Jak bowiem
cechg charakterystyczng czlowieka jest rozumno$é, $miech i zdolnosé
do zdobywania wiedzy, a jesli co$ nie jest czlowiekiem, z pewnoscig nie
bedzie miato udziatu we wlasnosciach [ludzkiej] natury, tak samo jesli
niezrodzonos¢ jest prawdziwg boskoscia, to ten, komu nie przystuguje
to okreslenie, z pewnoscig nie bedzie mial pozostatych charaktery-
stycznych cech boskosci. Poniewaz nie przypisuje si¢ Synowi niezro-
dzonosci, jasne jest, ze i pozostale okreslenia bostwa (932) nie odnoszg
sie do niego w sensie $cistym. 64. Twierdza wigc, ze poznanie boskich
misteriow polega na zaprzeczeniu béstwa Syna, i niemal wprost wolajg

do kazdego, kto chce stuchaé: mozesz posigsé doskonalg wiedze, jesli nie
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wierzysz, ze Jedyny Syn-Bdg jest prawdziwym Bogiem, jesli nie czcisz
Syna tak, jak czci si¢ Ojca, jesli uwazasz, ze nie jest z natury synem,
ale stworzeniem, nie panem i wiadca, ale stugg i poddanym. Taki jest
wniosek wynikajacy z ich rady, nawet jesli ich bluznierstwo ukrywa si¢
pod innymi stowami.

65. Tak oto ten, ktéry w swoim pierwszym pi$mie poobwijatl sie
wykretnymi sofizmatami i na rézne sposoby stosowal swojg technolo-
gie do niezrodzonosci, skradl umysty tych, ktorzy tatwo dajg sie zwiesé

[245] stowami:

»Jezeli wigc jest »niezrodzony« nie w sensie pojeciowym ani, jak
tego dowiodlo nasze powyzsze rozumowanie, nie przez pozbawie-
nie jakiej$ czesci (Bog bowiem jest niepodzielny), czegos$, co w nim
bylo (bo jest bytem prostym i nieztozonym), albo czegos, co istnia-
to obok niego (jest bowiem jeden i jedyny niezrodzony), to wynika

z tego, ze Bog jest substancja niezrodzong ™.

66. Nasz nauczyciel, $wiadom szkody wyrzadzonej ludziom zwiedzio-
nym oszustwem, poniewaz uznanie, ze Syn nie jest prawdziwym Bo-
giem, stanowi pogwalcenie wyznania wiary w Syna, a do tego wtasnie
prowadzi logika tych wywodéw, nie polemizuje z tym, ze nie przypisuje
sie Bogu niezrodzonosci jako czesci, bo sam przyznaje, ze bdstwo jest
proste, pozbawione jakosci i wielkosci oraz niezltozone, ale nie zgadza
sie, ze nie nalezy przypisywaé¢ mu tego okreslenia pojeciowo, i to udo-
wadnia. Jednak éw pisarzyna nie odpuszcza i przeciwstawia nam zno-
wu swojg madros¢ w drugiej ksigzce, polemizujac ze stwierdzeniami

na temat pojec.
|Niepoznawalnosé Stwércy i stworzenia]

6. Czas teraz przypomnieé argumentacje dotyczgca tego zagadnie-
nia, wychodzac od naste¢pujacej podstawy: nie ma w ludzkiej naturze

4 Eunomiusz, Liber apologeticus 8, ed. R. Vaggione, 42.14-18, tl. S. Kalinkowski.
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zdolnosci dokladnego poznania substancji Boga, a by¢ moze nie powinno
si¢ ogranicza¢ tego stwierdzenia do ludzkiej natury, lecz jesli ktos powie,
ze takze niecielesne stworzenie jest zbyt mate, by dosiegna¢ nieskon-
czonej natury i obja¢ ja poznaniem, absolutnie si¢ nie pomyli. 68. Moz-
na to zrozumie¢ dzigki przyktadom z naszego zycia. Istnieje mndstwo
réznorodnych stworzen obdarzonych cielesnym zyciem: skrzydlate,
naziemne, co$ unoszacego si¢ nad chmurami [246] dzigki sile skrzydet
i co$ mieszkajacego w ziemnych legowiskach, a gdyby poréwnaé jedno
z drugim, wydawaloby sig, ze to, co powietrzne, mocno odstaje od tego,
co ziemskie, lecz gdyby$my poréwnali je z gwiazdami i sferg nierucho-
ma, wtedy to, co wedruje w przestworzach dzigki skrzydtom, bedzie
uznane za nie mniej odlegle od nieba niz stworzenia zyjace na ziemi.
69. Tak samo zdolnosci anioléw, poréwnane z naszg kondycjg, wydajg
si¢ nas znacznie przewyzszaé, poniewaz nie przeszkadzajg im zadne
zmysty, dzieki czemu si¢gajg wysoko niezakrytg i nieostoniets zdolno-
$cig poznania. (933) Jesli jednak poréwnaé ich zdolnoéé poznania z ma-
jestatem tego, ktory naprawde jest, to ktos, kto osmieli si¢ stwierdzié,
ze ich zdolno$¢ jest niewiele blizej poznania Boga niz nasza ograniczo-
nos¢é, by¢ moze osmiela si¢ powiedzie¢ co§ catkiem prawdopodobnego.
Ogromna bowiem i wrecz nieskoriczona jest réznica mi¢dzy naturg
niestworzong a substancjg stworzong. 7°. Jedna jest ograniczona, druga
nie ma granic; jedna jest zawarta we wlasnych miarach, bo tak chciata
madros$¢ Stwércy, miara drugiej jest nieskoriczonosé; jedna rozposcie-
ra si¢ tam, gdzie wymierna przestrzen, okreslona czasem i miejscem,
druga przekracza wszelkie pojecie wymiaru i wymyka sie ciekawosci,
jakkolwiek by ktos wytezal umyst. W tym zyciu mozna zauwazy¢ po-
czgtek i koniec bytdéw, natomiast szczesliwo$é, ktdra jest ponad stwo-
rzeniem, nie ma ani poczgtku, ani kodca, bo przekracza znaczenie obu
tych pojed, jest zawsze taka sama, trwata sama w sobie i w swoim zyciu
nie przechodzi z jednego stanu do innego wraz z uptywem czasu, bo nie
powstaje do zycia dzieki uczestnictwu w innym zyciu, aby w konse-
kwencji mozna bylo dostrzec koniec i poczatek uczestnictwa, lecz jest
tym, czym jest, jest zyciem, ktdre urzeczywistnia si¢ samo w sobie,

nie powieksza si¢ [247] ani nie zmniejsza przez dodanie albo odebranie
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czegos. Wzrost ku wickszemu nie ma miejsca w czyms$ nieskoriczonym
ani nie dopuszcza pojecia zmniejszenia to, co jest z natury niepodatne
na doznania. 71. Gdy spogladamy w niebo i w jakis sposdb przy pomocy
zmystu wzroku dotykamy pickna, ktdre znajduje sie w gorze, nie watpi-
my, ze istnieje to, co widzimy, lecz zapytani, czym to jest, nie jeste$my
w stanie wyjasni¢ jego natury stowami, a jedynie wpadamy w podziw,
widzgc kolisty ruch uniwersum i harmonijny ruch planet w przeciwnym
kierunku, i kolisty ruch zwany zodiakiem, wpisany w ekliptyke wokét
bieguna, na tle ktdérego znawcy tematu obserwujg ruch cial niebieskich
w kierunku przeciwnym; widzimy gwiazdy réznigce si¢ pod wzgledem
wielkosci i wlasciwosci blasku, wschody i zachody, wystepujace nie-
przerwanie w tym samym czasie zgodnie z cyklem roku; podziwiamy
koniunkeje planet, zblizanie si¢ ciat potozonych nizej i zaémienia po-
tozonych wyzej, zastonigcie przez Ziemie i powroty zaémionych cial
niebieskich, réznorodne fazy Ksiezyca, ruch Storica migdzy biegunami;
jak Storice petne wlasnego swiatla i otoczone wokdt promieniami ogarnia
wszystko swojg oswietlajgcg moca, chociaz i ono doswiadcza zaémienia,
gdy - jak mowig - zastania je cialo Ksiezyca; zgodnie z wolg tego, ktéry
wszystko ustanowil, nieustannie przebywa swoja droge, wedrujac przez
wyznaczone wschody i zachody, zmieniajac na okragto cztery pory roku
jedna po drugiej. Widzac to, nie watpimy, ze istniejg rzeczy, ktdre si¢
nam ukazujg, jednak tak nam daleko do wyjasnienia substancji kazde-
go z bytéw, jakby$my nawet nie zacz¢li poznawad tego, co si¢ ukazato
naszym zmystom. [248] Tak samo chociaz wiemy, ze istnieje Stwérca
$wiata, nie mozemy jednak zaprzeczy¢, ze nie jeste$my w stanie pojac
jego substancji. (936)

72.Ci jednak, ktdrzy szczycg sie znajomoscig tych rzeczy, niech nam
najpierw opowiedzg o rzeczach potozonych nizej, czym jest wedtug nich
ciato niebieskie, jaki mechanizm nieustannie obraca [je] wkoto, w czym
ruch ma swéj poczatek. O czymkolwiek kto$ probowalby spekulowaé,
wnioskowanie zawsze zakoficzy sie na tym, czego nie da si¢ ani wy-
tlumaczy¢, ani zrozumieé. 73. Jesli ktos twierdzi, ze ciato o podobnym
ksztalcie, dostosowane do obwodu tamtego ciata, kieruje jego ruchem,

tak ze nieustannie popychane obraca sie wokét siebie cia}gle W ten sam
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sposOb, zmuszane tym, co je otacza, do ruszania si¢ w tej samej linii,
to jak wyttumaczy, Ze te ciala trwajg, nie niszczejgc od nieustannego
wzajemnego tarcia? 74. W jaki sposéb dokonuje si¢ ruch, jesli z dwdch
cial o tej samej naturze i pasujgcych do siebie ksztaltem jedno pozosta-
je nieruchome? Przeciez to, co zamknigte wewngtrz, nie bedzie mogto
podja¢ wlasnego dziatania z powodu nieruchomosci tego, co je obejmu-
je. A co zapewnia stabilnos¢ otaczajgcemu, tak ze trwa niewzruszenie,
niewstrzgsane ruchem tego, co jest do niego dostosowane? 5. Jesli ktos
na podstawie doglebnych badan doszedl do wniosku, ze istnieje jakis
fundament, ktory trwale utrzymuje stabilno$é, to idac dalej tym tokiem
rozumowania, z pewnoscig bedzie doszukiwat si¢ podstawy tego funda-
mentu i kolejnej dla tej podstawy, i znowu nastepnej dla tej poprzedniej
i w ten sposob jego dociekanie, kroczgc przez podobne do siebie etapy,
dojdzie do nieskoficzonosci i skofczy w aporii, poniewaz nieustannie
bedzie doszukiwad si¢ czego$ ponizej obiektu, ktéry stanowi fundament
budowy wszechswiata, a rozumowanie nigdy sie nie zatrzyma, [249]
szukajgc nieustannie otoczki czegos otaczajacego. 76. Tak jednak nie
jest. Wedlug zuchwalej teorii znawcéw tematu jakas pustka rozlewa si¢
ponad niebem i zapadajac si¢ w nig, kolisty ruch wszechswiata odby-
wa si¢ samoistnie, poniewaz nie napotyka zadnego oporu ciala statego,
ktére mogloby go zatrzymaé i powstrzymadé ruch obrotowy. Czym wiec
jest ta pustka, ktora - jak méwig - nie jest ani cialem, ani pojeciem?
Dokad si¢ rozcigga i co jest za nia? Jakie jest pokrewiedstwo miedzy
czyms$ stalym i stawiajagcym opdr i czyms$ pustym i niesubstancjalnym?
Co posredniczy miedzy tymi rzeczami réznigcymi si¢ od siebie natura?
77- Jak to mozliwe, ze tak doskonata harmonia wszech$wiata powstaje
z elementow roznigcych sie naturg? Co mdglby ktos powiedzie¢ o nie-
bie? Czym jest? Mieszaning zawartych w nim zywioléw czy jednym
z zywioldw, czy czyms jeszcze innym? A same gwiazdy? Skad pochodzi
ich blask, czym jest i jak powstaje? Jaka jest przyczyna rdéznicy mie-
dzy nimi w picknie i wielkosci? Czym jest szes¢ planet, ktdre obracajg
sie w kierunku przeciwnym do ruchu wszechswiata? Jaka koniecznosé
wprawia je w ruch? A éw niematerialny i eteryczny ogien? A powietrze

napelniajgce strefe posrednig, stanowigce jakby mur oddzielajgcy nature
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rozgrzewajacy i niszczaca od wilgotnej i tatwo ulegajacej zniszczeniu?
W jaki sposdb Ziemia zostata umieszczona na kraricu (937) jako podstawa
wszech$wiata? 78. Co utrzymuje jej trwatg stabilnosé? Co zapobiega jej
upadkowi w dé1? Jesli ktos zadaje nam takie i tym podobne pytania, czy
znajdzie si¢ ktokolwiek o tak wzniostym umysle, by obieca¢ wiedze na ten
temat? Ludziom rozsagdnym pozostaje jedynie stwierdzié, ze tylko ten,
ktory wszystko stworzyl w madrosci™, umie wyjasnic [250] stworzenie.
My natomiast dzieki wierze pojmujemy, ze wieki zostaly uformowane
stowem Boga, jak méwi Apostot*®.

29. Jesli wiec niskie stworzenie, ktére podpada pod nasze zmysty,
pozostaje poza zasi¢giem ludzkiego poznania, to jak ten, ktdéry ustano-
wil wszystko przy pomocy samej swojej woli, mégtby zostaé przez nas
poznany? To glupota, szaledstwo i klamstwo, jak méwi prorok?’, sadzié,
ze mozna poznac rzeczy niepoznawalne. Mozna takie zachowanie zaob-
serwowac u dzieci, ktére z powodu wlasciwej swojemu wiekowi niewiedzy
jednoczesnie bawig si¢ i s3 powazne. 80. Czesto gdy promien storica pada
na nie przez okno, zachwycone pigknem zjawiska biegna do tego, co wi-
dzg, robig zawody w chwytaniu promienia, wspdétzawodniczg ze sobg
i tapig $wiatlo, wierzgc, ze chowajg blask w $cisnietych dloniach; lecz
kiedy prostujg palce, $mieja si¢ i klaszczg, bo promien ucieka z ich rak.
81. Tak samo dzieci naszych czaséw, jak méwi przypowiesé, bawig sie,
przesiadujac na placach™: widzg moc Boga oswiecajgcg dusze za pomo-
ca zamystéw opatrznosci i cuda stworzenia jak promien storca, i cie-
plo rozchodzace si¢ ze storica, lecz nie podziwiajg taski ani nie oddajg
czci temu, ktérego przywodzg na mysl te rzeczy, ale wychodzg poza to,
co poznawalne dla duszy, i mackami swoich sofizmatéw tapig rzeczy
nieuchwytne, myslac, ze chwytajg je sylogizmami, gdy je tylko pomysla.
Jednak gdy rozumowanie si¢ otwiera i rozplatuje z wigzdéw sofizma-

téw, ludzie rozumni spostrzegaja, ze niczego nie pochwycili. 82. W taki

Ps 104 (103), 24.
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wlasnie matostkowy i infantylny sposdb gadajg glupoty ludziom niezbyt
rozgarnietym i jak w dziecigcej dtoni zamykajg niepojeta nature Boga
w kilku sylabach [251] stowa ,niezrodzono$é¢”, i bronig swojego szaleri-
stwa, uznajac, ze boska natura ma takg wielkos¢, ze ludzkie rozumowa-
nie moze zamkna¢ ja w jednym stowie. Udajg podgzanie za nauczaniem
$wietych, ale nie krepujg sie stawiaé¢ samych siebie ponad nimi. 83. Nie
da si¢ bowiem wykazaé, ze ktérykolwiek z blogostawionych, ktérych
stowa sg zapisane w $wietych ksiggach, powiedziat to, o czym oni - sami
nie rozumiejgc, co mowigq, ani tego, o czym rozprawiajg*® — mowia, ze to znaja,
ijeszcze szczycy sie, ze uczg tego innych. I stanowczo twierdza, ze na tej
podstawie zrozumieli, iz Jedyny Syn-Bég nie jest naprawde tym, czym si¢

go nazywa. (940) Do tego bowiem z koniecznosci prowadzg ich sylogizmy.
|Abraham symbolem wiary w niepoznawalne]

84. Nieszczeséni medrey! Jakze zgubna i niszczaca jest dla nich ta nie-
zwykla i wyrafinowana filozofia! Ktdz by sie tak ochoczo sam rzucat
w przepasd, jak oni z wielkim trudem i wysitkiem wykopali dla samych
siebie otchtan bluznierstwa? Jakze bardzo oddzielili si¢ od nadziei chrze-
scijan! Jakg czeluscig odgrodzili si¢ od zbawiennej wiary! Jak bardzo
oddalili si¢ od tona ojca w wierze - Abrahama! 85. Abraham (jesli mamy
nasladowa¢d geniusz Apostola, odejsé od sensu dostownego i rozumieé
sens wydarzed w sposéb alegoryczny, nie niweczgc, oczywiscie, histo-
rycznej prawdy) wyszedl na rozkaz Boga z wlasnej ziemi i od swojej
rodziny w podréz stosowng dla proroka, ktéremu spieszno bylo poznaé
Boga. 86. Nie wydaje mi si¢, by jakas zmiana miejsca [252] zapewniala
zrozumienie rzeczywisto$ci duchowych. Wyszedt on poza siebie i poza
wlasng ziemig, czyli poza niski i ziemski sposob myslenia, wznidst swéj
umysl, na ile mdgl, poza granice wspdlnej nam natury, porzucit pokre-
wieristwo duszy ze zmystami, aby nic, co podpada pod zmysty, mu sie
nie naprzykrzato i nie zaciemniato kontemplacji rzeczy niewidzialnych,

zeby stuch si¢ nie rozpraszal ani wzrok nie wprowadzat w btagd umystu

v 1Tmrx, 7
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widokiem rzeczy widzialnych. Idgc - jak méwi Apostot* - dzicki wie-
rze, a nie dzigki widzeniu, doszedt do takich wyzyn wiedzy, ze zostat
uznany za szczyt ludzkiej doskonalosci, poniewaz w takiej mierze poznat
Boga, w jakiej mata i $miertelna zdolnos¢ jest w stanie to osiggna¢, dgzac
wzwyz. 8. Dlatego tez Pan calego stworzenia nazywany jest osobliwie
Bogiem Abrahama, jakby byl jakims$ znaleziskiem patriarchy. Co jednak
méwi o nim Pismo? Ze wyszed}, nie wiedzac, dokad zmierza, nie znat
nawet imienia tego, ktorego kochal, lecz ani nie trapit si¢ tg niewiedza,
ani sie jej nie wstydzit. 88. To bylo dla niego bezpiecznym przewodni-
kiem w poszukiwaniach, ze w swoim mysleniu na temat Boga nie dat si¢
prowadzi¢ do zrozumienia zadnej fatwo dostepnej rzeczy ani jego umyst
nie dal si¢ pochwycié przez rzeczy zrozumiale, ani nie zatrzymat si¢ ni-
gdy w drodze ku temu, co przekracza rzeczy poznane. 89. Przemierzyt
rozumem filozofi¢ swojego plemienia, czyli chaldejskg, ktdra zatrzymata
si¢ na rzeczach widzialnych, i wznidst si¢ ponad rzeczy poznawalne zmy-
stami; wychodzac od pigkna rzeczy widzialnych i harmonii cudownych
zjawisk na niebie, zapragnal zobaczy¢ pierwotne pigkno. [235] Podobnie
wszystkie inne rzeczy, ktdre zrozumial, przemierzajac je rozumem: moc,
dobro¢, istnienie bez poczgtku, brak granic czy wszelkie inne przekonanie
na temat boskiej natury - wszystko to uczynit jakby drabing dla swoje;
wspinaczki wzwyz. (941) Opierajgc si¢ na tym, co znajdowal, i wyteza-
jac sie ku temu, co przed nim*, zbudowal w swoim sercu dobre stopnie,
jak méwi prorok®*; wznidst si¢ ponad wszystko, co zrozumial wlasnymi
sitami, bo byto mniejsze od tego, czego szukal. Gdy juz przebiegl kazde
wyobrazenie dotyczgce Boga, ktére wychodzac od nazwy, stanowi przy-
puszczenie na temat natury, oczysciwszy swoje myslenie z takich domy-
stéw i pochwyciwszy czystg wiare, wolng od domieszki jakiegokolwiek
pojecia, przyjal za pewng i niezawodng ceche poznania Boga wiare w to,
ze Bog przewyzsza wszelka ceche, dzigki ktérej méglby by¢ poznany.
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90. Dlatego wlasnie, po ekstazie, ktdra go ogarneta, po wzniostych
wizjach, pochylit si¢ ponownie nad ludzka staboscig i rzekt: Jestem ziemig
i pylem™, to znaczy niemy i bezradny, gdy przychodzi do wyjasniania
dobra, ktére objat myslg. 9x. Wydaje mi si¢ bowiem, ze ziemia i popidt
oznaczajg co$ pozbawionego duszy i bezptodnego zarazem; w ten sposéb
zostaje ustanowione prawo dla przysztych pokolen: jego historia poucza
tych, ktérzy idg do Boga, ze nie da si¢ inaczej zblizy¢ do niego, jak tylko
za posrednictwem wiary, ktdra taczy poszukujacy umyst z niepozna-
walng naturg. 92. Abraham, porzuciwszy naukowe poszukiwania - jak
mowi Pismo - uwierzyl Bogu i poczytano mu to za sprawiedliwo$é.
Nie zapisano tego [254] ze wzgledu na niego, ale - jak méwi Apostot -
ze wzgledu na nas*, ze Bdg poczytuje ludziom za sprawiedliwo$é wia-
re, nie wiedze. 93. Wiedza bowiem, oparta tylko na tym, co poznane,
ma skionno$é do bazowania na doswiadczeniu, natomiast inaczej jest
z wiarg chrzescijan: wiara opiera si¢ nie na rzeczach poznanych, ale
na oczekiwanych®. A nie oczekuje sie tego, co sie posiada; Apostol méwi:
Kto ma, jak moze sig jeszcze spodziewac?’. Wiara czyni naszym to, co umyka
poznaniu, bo dzieki wlasnej pewnosci stanowi poreke tego, czego nie
widaé. Tak bowiem Apostol méwi o wierze: Wytrwata, jakby zobaczy-
fa niewidzialnego®. Idiotg jest zatem ten, kto twierdzi, ze jest w stanie
pozna¢ boska substancje dzieki wiedzy, ktéra na prézno nadyma sie¢
pycha. 94. Czlowiek nie jest tak wielki, by rowna¢ si¢ z Panem w swo-
ich zdolnosciach poznawczych (Dawid méwi: Ktdz na oblokach jest réwny
Panu??), ani to, czego szuka, nie jest tak male, by dato si¢ ujaé lichym
ludzkim rozumowaniem. Postuchaj Eklezjastesa, ktéry radzi, by nie wy-
powiadaé stowa w obecnosci Boga, poniewaz Bdg jest w niebie wysoko,

23 Rdz 18, 27.
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a ty na ziemi nisko*. 95. Przez relacje tych zywiotéw, a raczej przez
dystans miedzy nimi, ukazuje on, jak sadze, jak bardzo boska natura
jest poza zasiegiem ludzkiego rozumowania. Jak gwiazdy sg niedosiegte
dla dotyku palcéw, tak samo, a raczej o wiele bardziej, przewyzszajgca
umyst natura wznosi si¢ ponad ziemskimi rozmyslaniami. (944) 96. Sko-
ro dowiedzieli$my sie, jak wielka jest réznica natury, spokojnie siedz-
my we wlasnych granicach. Bezpieczniej bowiem i bardziej poboznie
jest wierzy¢, ze majestat Boga przewyzsza wszystko, co mozna o nim
pomysleé, niz uszczuplaé go jakimis domystami i uwazaé, ze wyzej nie

ma juz nic. [255]
|Poznajemy cechy Boga, nie jego substancj¢]

97. Méglby ktos nawet powiedzieé, ze bezpiecznie jest w ogdle nie
badaé boskiej substancji, poniewaz jest niewyrazalna i niedostepna dla
ludzkiego rozumu. Dedukowanie na temat rzeczy niewidzialnych i szu-
kanie jakiej$ wiedzy o rzeczach ukrytych przy pomocy ludzkiego rozu-
mowania prowadzi do falszywych pogladéw, bo domyslanie si¢ czegos
o rzeczach nieznanych wiedzie do uznania za prawde nie tylko prawdy,
ale czesto takze samego ktamstwa. 98. Uczerd Ewangelii i proroctwa
wierzy, ze istnieje ten, ktdry jest; wierzy na podstawie tego, co ustyszat
od swietych, oraz dzigki harmonii rzeczy widzialnych i dziet opatrznosci,
jednak nie bada, czym jest i w jaki sposéb istnieje, uznajac takie bada-
nie za bezuzyteczne i jednoczesnie niemozliwe, dzieki czemu nie daje
ktamstwu zadnej mozliwosci podszywania sie pod prawde. 99. W cie-
kawskim badaniu jest miejsce takze na falszywe wnioski, a kiedy wszelka
ciekawo$¢ pozostaje bezczynna, nie istnieje takze mozliwos¢é btgdzenia.
A ze jest to prawdg, mozna si¢ przekona¢ dzieki temu, w jaki sposdb
herezje koscielne zbtadzily ku réznym pogladom na temat Boga, ponie-
waz kazdy bladzit, podgzajac za poruszeniem wlasnego umystu. W jaki
sposéb ci wlasnie, o ktérych pisze, zeslizgneli sie w te otchtan bezboz-
nosci? x00. Czy nie bylo bezpieczniej dla nich wszystkich zgodnie z radg

3 Kohs, 1.
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madrosci nie badacd tego, co za glebokie, lecz w spokoju zachowa¢ dla
siebie prosty depozyt wiary? Gdy tylko ludzka nico$é¢ zaczeta wtazié
na oslep w rzeczy niepojete i potwierdzaé¢ naukowo wymysty wlasnego
préznego zarozumialstwa, wtedy pojawit sie dtugi [256] szereg wrogéw
prawdy, a w nim ci glosiciele btedu, ktérych dotyczy moja ksiega; oni,
wtlaczajac boskg nature w jakis obrys, niemal catkiem jawnie czynig
bozka z wlasnej koncepcji, ubdstwiajgc pojecie okreslone jako ,nie-
zrodzono$¢”, jakby nie byla ona przypisywana boskiej naturze dzigki
procesowi rozumowania, ale sama byta bogiem lub substancjg Boga.
1o1. Tymczasem powinni byli baczyé¢ na korowdd swietych, czyli pro-
rokéw i patriarchéw, do ktérych Stowo prawdy przemawiato rozmaicie
i na rézne sposoby?, i na tych, ktorzy byli swiadkami i stugami Stowa;
powinni byli uznaé wiarygodnosé rzeczy, ktére poswiadczyt sam Duch,
trwaé¢ w granicach ich nauczania i wiedzy, a nie wazy¢ si¢ na to, czego
nie osiggneto poznanie §wictych. ro2. Swiqci bowiem dali ludziom po-
znaé Boga, ktéry byl do tego czasu nieznany ludzkiemu zyciu z powodu
panujacego btedu batwochwalstwa; ukazali go dzigki cudom widocznym
w dzietach przez niego dokonywanych oraz poprzez nazwy okreslajace
roznorodnosé boskiej mocy; (945) prowadzili, owszem, do poznania bo-
skiej natury, lecz dali poznac jedynie wzniostosé dziet Boga, sama sub-
stancje za$ pozostawili nieopisang i niezbadang, poniewaz nie da sie jej
pojaé, a jej badanie nie przynosi zadnej korzysci ciekawskim. ro3. Tak-
ze w odniesieniu do wszystkich innych rzeczy méwili, ze powstaty:
niebo, ziemia, morze, czas, wieki i stworzenie, ktére w nich jest, lecz
przemilczeli, czym jest kazde z nich, w jaki sposdb powstato i skad sie
wzigto. Tak samo na temat Boga radzg wierzy¢, ze jest i ze wynagradza
tych, ktdrzy go szukajg*, lecz [257] nie podajg zadnego okreslenia same;
jego natury ani nawet nie mieli takiego zamiaru, poniewaz jest on po-

nad wszelkim mozliwym okresleniem. 104. Jesli nawet znamy jakies
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okreslenia, ktére wyrazajg to, co wiemy o Bogu, wszystkie one majg co$
wspdlnego z tymi nazwami, ktére ukazujg wlasnosé jakiego$ jednost-
kowego cztowieka, i sg do nich analogiczne. Jak ci, ktorzy opisujg kogos
nieznanego przy pomocy pewnych cech i méwig, ze pochodzi on z do-
brego rodu, jesli tak akurat jest, ze jest jednym z dobrze urodzonych,
wyrdznia si¢ bogactwem, pelni zaszczytne funkeje, jest w sile wieku,
ma takg, a nie inng prezencje, lecz méwigc to wszystko, nie ukazujg na-
tury opisywanego czlowieka, a tylko widoczne w nim cechy szczegélne
(bo ani pochodzenie, ani bogactwo, ani zaszczyty, ani uroda nie sg ludzkg
naturg, ale sg cechami widocznymi w konkretnym cztowieku), 1os. tak
samo wszystkie sfowa, ktére Pismo Swicte wynalazto dla oddania chwaty
Bogu, oznaczajg jakies cechy szczegdlne Boga, bo kazde z nich daje jakies
odzwierciedlenie rzeczywistosci. Dzigki nim dowiadujemy si¢ o mocy,
braku stycznosci ze zlem, istnieniu bez przyczyny, zyciu bez kofca,
wladzy nad wszystkim oraz o innych rzeczach dotyczgcych Boga; samg
jednak substancje Pismo pozostawilo niezbadang, poniewaz nie da si¢
jej obja¢ umysltem ani wyrazié¢ stowami; nakazuje czci¢ ja w milczeniu,
zakazuje jej doglebnego badania i méwi, ze nie nalezy wypowiada¢ stowa

przed obliczem Boga%.
|Niepoznawalnosé ludzkiej duszy]

106. Dlatego nikt, badajac cale natchnione Pismo, nie znajdzie zad-
nego wyjasnienia boskiej natury ani substancji zadnego innego bytu;
z tego powodu my, ludzie, zyjemy w niewiedzy, nie znajgc samych siebie
[258] ani niczego innego. T07. Ktéz zdotat poznaé whasng dusze, ktéz
pojal jej substancje, czy jest materialna, czy niematerialna, catkowicie
bezcielesna czy ma w sobie co$ cialopodobnego, jak powstaje, jak si¢
miesza z cialem, skad do niego wchodzi, jak je opuszcza, co jg wigze,
a co posredniczy miedzy nig a naturg ciala, w jaki sposéb dusza, nie-
uchwytna i pozbawiona ksztaltu, trzyma si¢ we wtasnych okreslonych
granicach, jak réznorodne sa jej dzialania, jak jedna i ta sama (948)
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wznosi si¢ ponad niebo ciekawa rzeczy niewidzialnych oraz ciggnieta
cigzarem ciata zeslizguje si¢ do materialnych namietnosci, jak powstaja
w duszy rozmaite przeciwne sobie poruszenia: gniew i strach, smutek
i rozkosz, milosierdzie i opryskliwosé, nadzieja i pamieé, tchorzostwo
i odwaga, mitos¢ i nienawisé? 1e8. Ktdz, przemyslawszy to wszystko,
nie zacznie si¢ zastanawiaé, czy nie ma w sobie nagromadzonego ttu-
mu dusz, poniewaz kazde z wymienionych poruszen drastycznie rézni
si¢ od pozostatych, to zas, ktére dominuje, ma wladze¢ nad wszystkimi
innymi, a nawet sama rozumno$¢ poddaje sie i podporzagdkowuje tym
poruszeniom, ktére zdobywaja przewage, i jest zmuszona wspdipracowaé
z nimi jak z jakims$ tyranem? 109. Czy natchnione Pismo, pouczajgc nas
o roznorodnosci i rozmaito$ci zjawisk zachodzgcych w duszy, ma na my-
§li co$ jednego zmieszanego z nich wszystkich? Czym jest to polgczenie
i zmieszanie przeciwiedstw, ktdre czyni wiele rzeczy jedng? 1x0. Czy
kazde z nich, rozwazane oddzielnie, jest zamkniete w duszy jak w ja-
kim$ przestronnym naczyniu? Jak to sie dzieje, ze nie zawsze $wiadomi
wszystkich istniejgcych w nas uczué jednoczesnie mamy odwage i boimy
sie, nienawidzimy i odczuwamy przyjemno$é; mamy w sobie poruszenie
zmieszane z nich wszystkich, [259] jednak zdajemy sobie sprawe, ze jed-
no ma wiladze¢ nad reszta, kiedy jedno dominuje, a inne sg spokojne?
111. Czym w ogdle jest to polgczenie i ten stan, i ta pusta wielka prze-
strzen w nas, w ktdrej kazde [uczucie] ma swoje miejsce, odgrodzone
jak jakim$ murem, ktdry chroni przed zmieszaniem si¢ z sagsiadem? Jaka
jest odpowiedz na pytanie, czy gniew i strach, i pozostate wymienione
uczucia istniejg substancjalnie, czy sa to jakie$ poruszenia pozbawione
substancji? 112. Jesli istniejg, to miesci si¢ w nas nie jedna dusza, ale
jakie$ zbiorowisko dusz, bo kazde z tych uczué jest przypisane wlasnej,
oddzielnej duszy. A jesli trzeba uwazaé je za poruszenia pozbawione sa-
modzielnego istnienia, to jak to, co nie istnieje samodzielnie, moze pa-
nowacé i rzadzi¢ nami, i braé nas w niewole jak jakis tyran, gdy ktérekol-
wiek z uczué zaczyna dominowaé? 113. Jesli za$ dusza jest duchowa, jak
mozna przypisywac¢ czemus$ duchowemu réznorodnosé i ztozonosé, skoro
te pojecia odnoszg si¢ tylko do cielesnych wlasnosci? A zdolnosé duszy

do powodowania wzrostu, taknienia, pragnienia, zmiany, odzywiania
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wszystkich czeéci ciala, chociaz postrzeganie zmystowe nie jest dane
wszystkim czltonkom, niektdre bowiem sg pozbawione postrzegania
zmystowego jak istoty nieozywione, jednak kosci, chrzastki, paznokcie,
wlosy dostajg pozywienie, choé nie postrzegajg zmystowo? 114. Powiedz
mi, kto pojal to polowiczne dziatanie duszy w czlonkach? (949)

|Niepoznawalnosé ciata i zywiotow]

115. Ale co ja opowiadam o duszy! Do dzis nie udalo si¢ jasno zro-
zumied, jak dochodzi do przyjmowania cielesnych jakosci przez samo
cialo. Gdyby kto$ prébowatl przy pomocy umystu roztozyé na cze¢sci
to, co widaé, i ogolociwszy z jakosci, uporczywie starat si¢ zrozumie¢
podmiot sam w sobie, doprawdy nie wiem, co zostaloby mu do badania.
116. Gdy bowiem usuniesz z ciata kolor, ksztalt, strukture, [260] ci¢zar,
objetos$é, umiejscowienie, ruch, zdolnosé¢ do doznawania i dzialania,
relacje z innymi rzeczami, bo zadna z tych cech nie jest cialem samym
w sobie, lecz czyms, co odnosi si¢ do ciala, to co zostanie, co mogloby
stanowié definicje ciala? Nie jestesmy w stanie zrozumieé tego wlasny-
mi sitami ani Pismo nas o tym nie poucza. I15. Jak jednak ktos, kto nie
zna samego siebie, mdgltby poznaé cokolwiek, co jest ponad nim? Czy
kto$ oswojony z niewiedzg na swéj wlasny temat nie przyjmuje na tej
podstawie za oczywiste, zeby nie dziwi¢ si¢ rzeczom umykajagcym pozna-
niu? Takze zywioty znamy tylko na tyle, na ile jeste§my w stanie zrobi¢
z nich uzytek w naszym zyciu, ale nie umiemy wyjaénié ich substancji
ani nie uwazamy tej niewiedzy za jakas strate. 118. Na co mialoby mi si¢
przydaé badanie natury ognia, jak jest krzesany i rozpalany, jak pochwy-
ciwszy pobliskg materig, nie wezesniej jg puszcza, az catkiem jg pochto-
nie i zniszezy, w jaki sposdb ukrywa sie iskra tkwigca w kamieniu, jak
zimne w dotyku zelazo rozpala plomien, jak pocierane o siebie kawatki
drewna rozpalajg ogieti, jak o$wietlona stoicem woda wywotuje ptomien?
Porzuciwszy badanie przyczyny dazenia ognia w gore, nieustannego po-
ruszania si¢ i tego typu zagadniefi, poprzestajemy na rozumieniu jego
przydatnosci w naszym zyciu, bo mamy swiadomosé, ze ten, kto go nie

bada, ma z niego pozytek nie mniejszy od ciekawskiego badacza.
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[Niepoznawalnosé dziel Bogal

119. Dlatego wtasnie Pismo pomija jako bezuzyteczne i szkodliwe
paplanie o substancji rzeczy stworzonych. Jak mi si¢ zdaje, takze Jan,
syn gromu*, ktéry wzniostoscig swoich nauk przyémit wezesniejsze na-
uczanie, mial to samo na mysli i dlatego na koticu swojej Ewangelii [261]
stwierdzil, ze wiele jest dziet Pana, ktdre gdyby szczegdtowo opisac, to sqdze,
ze caly swiat nie pomiescitby spisanych ksigg?. Nie chodzito mu, oczywiscie,
o cuda uzdrowienia, 120. bo historia nie pomineta zadnego z nich, cho-
ciaz nie podata imion wszystkich uzdrowionych. Gdy bowiem Ewangelia
mowi, ze umarli zmartwychwstajg, niewidomi odzyskujg wzrok, glusi
stysza, chromi chodza® i dalej ze wszelka choroba zostaje wyleczona®,
dzieki temu nie pomineta w opowiadaniu zadnego cudu, poniewaz w tych
ogdlnych okresleniach zawarta wszystkie poszczegdlne przypadki. Ewan-
gelista na podstawie swojej glebokiej wiedzy mowi tu chyba, ze (952)
nie nalezy wnioskowa¢ o majestacie Syna Bozego jedynie na podstawie
cuddw zdziatanych przez niego w ciele, 121. bo okazujg si¢ one mizerne
w pordwnaniu z wielkoscig jego pozostalego dziatania. Wznidstszy oczy
ku niebu, przyjrzyj si¢ widocznemu na nim pigknu, skieruj umyst ku po-
wierzchni ziemi, otchtani morza, a objawszy umystem caty wszechswiat
i poznawszy dzieki rozumowi ponad$wiatowg nature, uznaj, ze naprawde
sg to dziela tego, ktdry zyl [wrdd nas| w ciele, dzieta, ktére - jak mowi
ewangelista - gdyby szczegétowo opisaé, jakie, jak, skad i jak wielkie sa,
to nie starczytoby miejsca na calym $wiecie, by pomiescié¢ nauczanie
na ich temat. 122. Bég uczynit wszystko w madrosci, a madrosé Boga nie
ma granic (bo nie da si¢ zmierzy¢ jego wiedzy*), dlatego $wiat, ograni-
czony swoimi wlasnymi granicami, nie zmieséci w sobie pouczei o nie-
skoriczonej madrosci. Jesli wiec caly wszechswiat jest za maly, by po-

miesci¢ nauczanie o dzietach Pana, to ilez trzeba by $wiatéw, by zmiescié

% Mks, 17.
3% Jar, 25.
¥ Mt 11, s.
¥ Lk, 21

%0 Ps 147 (146), 5.



224 Ksiega druga

opowiadanie o Bogu wszechrzeczy? 123. Chyba nawet bluznierczy jezyk
nie zaprzeczy nieskoriczonosci [262] Stwércy wszystkich rzeczy, ktére
zaistnialy tylko dzieki jego woli. Jesli wiec cate stworzenie nie jest w sta-
nie pomiesci¢ nauczania na swoj wlasny temat (o tym wlasnie - naszym
zdaniem - méwi wielki Jan), to jak ludzka mato$¢é mogtaby objaé cate
wyjasnienie Stworcy stworzenia? 124. Niech powiedzg ci krasomdwey,
czym jest czlowiek w poréwnaniu z calym widzialnym $wiatem? Jaka
figura geometryczna jest tak pozbawiona czeéci, jaki atom epikurej-
czykoéw tak sie rozdrabnia i staje si¢ niemal nicoscig, jak ludzka ma-
tos$é wydaje si¢ nicoscig w poréwnaniu z wszystkimi innymi rzeczami?
Stusznie méwi wielki Dawid, spogladajgc na naszg nicosé: Moje istnienie
jak nicosé przed tobg**. Nie mowi, ze jest nicoscia, ale ze jest ,jak nicoéé”;

przez pordwnanie do tego, co nie istnieje, wyraza ekstremalng matosé.
|Ocena pracy Eunomiuszal

125. Oni jednak, zaczynajac od takiej natury, rozdzieraja geby
przeciwko niewypowiedzianej mocy i zawierajg nieskoficzong nature
w jednym wyrazie, zamykajac substancje Boga w jednej nazwie ,nie-
zrodzono$¢”, aby dzigki temu otworzyé droge bluznierstwu przeciwko
Jedynemu Synowi. Chociaz wielki Bazyli poprawit ich btedng koncepcje
i stwierdzil, Ze nazwy nie pochodzg z natury, ale s3 nadawane rzeczom
pojeciowo, oni jednak tak bardzo unikaja powrotu do prawdy, ze thwia
przyklejeni jak jakims$ lepem do tego, co raz powiedzieli, nie porzucajg
sofizmatu i upierajg si¢, ze niezrodzonos¢ nie jest orzekana pojeciowo,
ale stanowi przedstawienie natury. 126. Omdwienie calej argumentacji,
przytaczanie dostownie tych niedorzecznych i rozwlektych [263] bred-
ni, by je odeprzeé¢, wymagaloby niezmiernie wiele wysitku i mndstwa
(953) wolnego czasu. 12+. Tak wlasnie, jak stysze¢, Eunomiusz, nienie-
pokojony przez nikogo, spedzil pracowicie wiele lat, dtuzej niz trwala
wojna trojariska, w dtugim $nie rojgc sobie tasiemcowe marzenie senne,

starajgc si¢ usilnie nie tyle wyjasni¢ to, co wymyslit, ile przewlec swoje

“ Ps39(38),6.
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wydumane mysli przez stowa, zbierajac co lepiej brzmiace wyrazenia
z réznych pism. 128. Jak zebracy, ktdrzy z braku odzienia zszywajg so-
bie tuniki z jakich$ strzepdow, tak i on napast si¢ stowami troche stad,
troche stamtad, i sprawil sobie tachman+ argumentaciji, starannie skle-
jajac i zestawiajac wyrazy. Jego updr i infantylne upodobanie do wal-
ki sg dla czlowieka szukajacego prawdy tak samo bezwartosciowe, jak
dla wytrwatego i dojrzatego atlety dbanie o ciuchy jak jakas damulka.
129. Wydaje mi sig, ze warto jedynie krétko przedstawié cel catego tego

przedsiqwziqcia i daé sobie spokéj Z rozwlekiymi cytatami.
|[Wlasciwosci okresleri stosowanych do Bogal

130. Powiedzielismy wiec (uwazam za swoje nauczanie nauczyciela),
ze dzigki rozumowi dochodzimy tylko do niewyraznego i nieznacznego
zrozumienia boskiej natury, chociaz dzigki stosowanym do niej na-
zwom zapewniamy sobie wiedze¢ wystarczajgcg dla naszych skromnych
mozliwosci. 131. Twierdzimy jednak, ze te okreslenia majg réznorod-
ne znaczenia: jedne z nich odnoszg si¢ do tego, co jest w Bogu, a inne
do tego, czego w nim nie ma. Na przyktad nazywamy go sprawiedliwym
i niezniszczalnym; [264] ,sprawiedliwy” oznacza, ze jest w nim sprawie-
dliwoéé, ,,niezniszczalny”, ze nie ulega zniszczeniu. I odwrotnie, moz-
na takze trafnie odnie$é do Boga te same okreslenia, zmieniwszy ich
znaczenia na przeciwne przez negacje¢, ukazujac jakas jego ceche przez
przeczenie, a to, czego nie ma, przez twierdzenie. 132. Poniewaz prze-
ciwieristwem sprawiedliwosci jest niesprawiedliwo$é, a zniszczalnosci
wiecznos$é, mozna stosownie i odpowiednio uzy¢ w odniesieniu do Boga
tych przeciwiedistw i nie popelnié bledu; to samo znaczy, ze Bég zawsze
istnieje i ze nie jest niesprawiedliwy, i to, ze Bdg jest sprawiedliwy i nie
doznaje zniszczenia. 133. Utrzymujemy, ze dzigki odpowiedniemu prze-
ksztalceniu takze pozostate okreslenia moga w sposéb prawidlowy by¢

orzekane o Bogu w obu przeciwnych znaczeniach, na przykiad dobry

“2 'O xévtpwy oznacza zaréwno tachman, jak i utwér skompilowany z fragmentéw

innych utworéw.
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i nie$miertelny, i tym podobne okreslenia. Kazde z nich bowiem, prze-
ksztalcone raz tak, a raz inaczej, moze oznaczaé to, co jest w boskiej
naturze, i to, czego w niej nie ma, lecz mimo ze okreslenie wyglada
inaczej, pobozne pojmowanie samego podmiotu pozostaje niezmienne.
134. To samo bowiem oznacza stwierdzenie, ze Bdg nie dopuszcza zla,
i nazwanie go dobrym oraz nazwanie go nie$miertelnym i stwierdze-
nie, ze zawsze zyje; nie widzimy w tych okresleniach zadnej réznicy
znaczen, bo kazde oznacza to samo, mimo ze jedno wydaje si¢ twier-
dzeniem, a drugie przeczeniem. (956) 135. Tak samo mdwiac, ze Bég
jest poczatkiem wszystkiego, i nazywajgc go pozbawionym poczgtku,
nie popadamy w sprzecznosé, bo przy pomocy kazdego z tych okreslen
ukazujemy, ze Bdg jest twéreg i przyczyna wszystkiego, wiec gdy na-
zywamy go pozbawionym poczatku i stworcg wszystkiego, za pomocg
pierwszego okreslenia wskazujemy na to, czego w nim nie ma, a za po-
mocg drugiego na to, co ma, bo - jak juz méwitem - mozna zmieni¢
sens nazw na przeciwny przez zmiane znaczen, dzigki przeksztatceniu
danego wyrazenia okresli¢ przy pomocy twierdzenia cos, co wezesniej
byto wyrazone przeczeniem, [265] i odwrotnie. 136. Zamiast méwié,
ze nie ma poczatku, mozna stwierdzié, ze sam jest poczatkiem wszyst-
kiego, albo powiedzieé, znowu uzywajac negacji, ze jako jedyny istnieje
w sposob niezrodzony; stowa wydajg sie réznié miedzy sobg z powodu
innego brzmienia, lecz sens wszystkich tych wypowiedzi jest doktadnie
taki sam. W rozprawach na temat Boga nie chodzi o wymyslanie tadnie
brzmigcych i tadnie wygladajacych stéw, ale o znalezienie poboznego
sposobu myslenia, ktéry pozwolilby zachowaé godne Boga wyobrazenia
na jego temat.

137. Skoro wiec zgodne z pobozng naukg jest rozumowanie pro-
wadzgce do wniosku, ze ten, ktdry jest przyczyng wszystkiego, sam
nie ma zadnej przyczyny, i poniewaz przekonanie to jest w nas moc-
no zakorzenione, to kto rozsagdny bedzie kidcit sie o stowa, gdy kazde
wyrazajgce te mysl stwierdzenie oznacza doktadnie to samo? Czybys
powiedzial, ze Bdg jest poczatkiem i przyczyng wszystkiego, czyby$
stwierdzil, ze sam nie ma poczatku, czy ze istnieje w sposéb niezro-

dzony, czy ze istnieje odwiecznie, czy ze jest przyczyng wszystkiego, czy
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ze sam nie ma zadnej przyczyny, wszystkie te wyrazenia sg synonima-
mi i majg takie samo znaczenie; idiotg jest wigc ten, kto toczy wojny
o takie, a nie inne brzmienie wyrazu, jakby pobozno$¢ opierata si¢ nie
na sensie stéw, ale na sylabach i dzwiekach. 138. Nasz nauczyciel jasno
sformutowal taki poglad, takze wszyscy, ktérych oczu nie zakrywa za-
stona herezji, fatwo s3 w stanie pojgé, ze Bdg jest pod wzgledem natury
niedostepny, niepoznawalny, przewyzszajacy wszelkie pojecie wynika-
jace z rozumowania, a ludzki umyst, ciekawski i badawczy, nieustannie
rozumuje na miar¢ swoich mozliwosci i stara si¢ pochwycié niedosiegly
i wznioslg nature, lecz nie ma na tyle bystrego wzroku, by wyraznie [266]
zobaczy¢ to, co niewidzialne, z drugiej zas strony nie jest catkowicie
pozbawiony dostepu do niego, by nie méc wyrobié¢ sobie zadnego wy-
obrazenia o tym, czego szuka. 139. Stara si¢ przy pomocy rozumowania
dosiegnad tego, czego szuka, i tylko na podstawie tego, ze nie moze tego
zobaczy¢, rozumie, jakby posiadl jaka$ wyrazng wiedze, ze to, czego
szuka, jest ponad wszelkg wiedzg. 140. Pojmuje, czego nie ma w boskiej
naturze, a takze rozumie, co nalezy o niej domniemywaé, jednak nie
jest w stanie poznaé, czym jest sama w sobie ta natura, na ktdrej temat
przeprowadza si¢ rozumowanie, jedynie dzi¢ki poznaniu tego, co ma,
i tego, czego nie ma, moze zobaczy¢ jedyng rzecz mozliwg do zobaczenia,
mianowicie Ze tego, co nie ma zadnej stycznosci ze ztem (957) i posiada
wszelkie mozliwe dobro, absolutnie nie da sie wypowiedzie¢ stowami
ani obja¢ umysltem. 141. Przeto nasz nauczyciel usungl z nauczania
na temat boskiej natury wszystkie nieodpowiednie pojecia, radzit i na-
uczal, by przypisywad jej wszystko, co pobozne i stosowne, bo pierwsza
przyczyna nie jest ani jednym z bytéw podlegajacych zniszczeniu, ani
jednym z tych, ktére zaistnialy dzieki zrodzeniu, ale jest poza wszel-
kim takim pojeciem. Na podstawie zaréwno negacji tego, czego w niej
nie ma, jak i stwierdzenia tego, co si¢ o niej poboznie orzeka, mozna
zrozumied, ze istnieje, jednak ow zagorzaly wrog prawdy sprzeciwia si¢
temu i chee, by sam dzwigk stowa ,niezrodzonosé” wyraznie ukazywat
substancje Boga.

142. A przeciez dla kazdego, kto chociaz troche zna si¢ na uzywa-

niu nazw, jest jasne, ze niezniszczalno$é¢ i niezrodzonosé ze wzgledu
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na obecne na poczgtku nie’s oznaczajg tyle, ze zadna z nich nie jest
obecna w Bogu, ani zniszczenie, ani zrodzonosé, bo takze wiele in-
nych podobnie zbudowanych okresled [267] stanowi negacje czegos,
a nie stwierdzenie jakiej$ cechy, na przyktad brak stycznosci ze ztem,
niepodatnos¢ na cierpienie, trudy i wzburzenie, niewidzialnosé, niepo-
datno$¢ na sen, choroby, doznania i atak oraz tym podobne. 143. Méwi
sie je zgodnie z prawdg i stanowig one jaki$ wykaz i wyliczenie ztych
cech, od ktérych boska natura jest wolna, jednak poprzez te okreslenia
wypowiedz nie przedstawia tego, o czym mowa. Dzi¢ki temu, co usty-
szeli$my, dowiedzielismy sie, czym [boska natura] nie jest, jednak zna-
czenie sléw nie ukazalo, czym jest. 144. Gdyby kto$ chcial powiedzie¢
co$ o ludzkiej naturze i stwierdzilby, ze nie jest nieozywiona ani po-
zbawiona zmystow, nie lata, nie chodzi na czterech nogach ani nie zyje
w wodzie, nie ukazalaby, czym jest, lecz wyjasnilby, czym nie jest; nie
ktamie, wymieniajgc te rzeczy w odniesieniu do czlowieka, ale tez nie
przedstawia wyraznie podmiotu. Na tej samej zasadzie, chociaz wiele
jest okresleri stosowanych do boskiej natury, dzigki ktorym dowiaduje-
my sie, co nalezy przypuszczaé o tym, czym Bdg jest, jednak stowa nie
s3 w stanie nas pouczy¢, czym on jest pod wzgledem substancji. Unika-
jac zatem na wszelkie mozliwe sposoby wprowadzania niedorzecznych
koncepcji w nasze przekonania o Bogu, uzywamy wielu réznorodnych
nazw w odniesieniu do niego, dostosowujgc okreslenia do réznorodnych
pojec. 145. Nie wynaleziono jednego okreslenia, ktére mogloby objaé
boska nature i okresli¢ w sposéb adekwatny sam podmiot, dlatego sto-
sujemy do niej wiele réznych nazw; kazdy tworzy sobie wlasne pojecie
na jej temat w réznych ujeciach; staramy sie¢ z réznych odnoszacych si¢
do niej termindéw uchwycié jakies iskierki poznania tego, ktérego szu-
kamy. 146. Gdy pytamy samych siebie i badamy, czym jest boska natura,
na rozne sposoby ja definiujemy, ze na przyklad [268] jest ponad (960)
porzgdkiem i uktadem bytdw, nie ma istnienia z zadnej przyczyny, ale

stanowi przyczyne istnienia wszystkiego innego, nie zna zrodzenia,

# W grece oba rzeczowniki (1 &$Bapoia i 1) dyevvnoia) zaczynajg sie od alpha
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poczatku, zniszczenia ani korica, ani zmiany w co$ przeciwnego, ani
pomniejszenia dobra, poniewaz nie ma w niej miejsca na zto ani nie
brakuje jej dobra. 147. Gdyby jednak kto$ chcial uchwycié¢ nazwami
tego rodzaju pojecia, z koniecznosci musiatby nazwaé niezmiennym to,
co nie dopuszcza zadnej zmiany na zte, niezrodzonym to, co jest pierwszg
przyczyng wszystkiego, niezniszczalnym to, co nie podlega zniszczeniu,
niesmiertelnym i nieskoficzonym to, co nie ma korica, wszechwtadcg to,
co rzgdzi wszystkim; tak samo tworzac wszystkie inne nazwy na pod-
stawie poboznych pojeé, uzywamy raz takich, raz innych okresles, uka-
zujge przy ich pomocy moc, sile, dobroé, istnienie bez innej przyczyny

czy wieczne trwanie.
|[Nazwy sa tworzone przez ludzi]

148. Twierdze wigc, ze ludzie majg wladze tworzenia nazw i dosto-
sowujg je do podmiotu zgodnie z tym, co si¢ kazdemu wydaje wlasciwe.
Nie jest absurdem to, co éw bojazliwy literat strachliwie przytacza jako
budzace groze stwierdzenie, ze tworzenie nazw jest wtérne w stosunku
do kazdej rzeczy, réwniez w odniesieniu do samego Boga. Bég bowiem
nie jest wyrazem ani nie ma istnienia w glosie czy dzwicku. 149. Bdg
jest sam w sobie tym, czym wierzymy, Ze jest, a ci, ktérzy go wzywaja,
nazywaja go nie tym, czym naprawde jest (natura bytu jest niewyra-
zalna), ale jego nazwy pochodzg od tego, co - jak wierzymy - dziala
w naszym zyciu, nawet wyraz, ktérego wlasnie uzyli$my, czyli ,bég”.
[269] Nazywajgc go w ten sposéb, mamy na mysli dowddce, opiekuna
i tego, ktory widzi rzeczy ukryte. 150. Jesli substancja jest wezesniejsza
w stosunku do dziatan, a dziatania poznajemy dzieki dziataniu zmy-
stow i, na ile to mozliwe, wyrazamy je stowami, to czemu mamy si¢ ba¢
uznania nazw za pozniejsze od rzeczy? Jesli nie wezesniej badamy to,
co powiedziano na temat Boga, niz to pomyslimy, i myslimy, dopiero
gdy sie dowiemy dzicki dziataniom, a przed dzialaniem istnieje moc,
ktdra z kolei zalezy od woli Boga, wola zas jest wrodzona wladzy boskie;
natury, to czyz dzieki temu nie dowiadujemy si¢ w sposéb niebudzacy

watpliwosci, ze stowa okreslajgce byty pojawiajg sie pézniej niz rzeczy,
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a wyrazy sg jak cienie rzeczy, dostosowujace si¢ ksztaltem do poruszen
istniejgcych rzeczy?

I51. A ze tak si¢ sprawy majg, zaswiadcza wyraznie Pismo Swiqte
ustami wielkiego Dawida. Okresla on boska nature przy pomocy jakby ja-
kichs odpowiednich i stosownych nazw, zasugerowanych [jej| dziataniem.
Pan jest mitosierny - méwi - cierpliwy i bardzo litosciwy**. Co to znaczy? Czy
nazwy te okreslajg dzialanie, czy nature? Nikt nie mdglby powiedzieé,
ze co$ innego niz dzialanie. (961) 152. Kiedy wigc Bég okazal mitosier-
dzie i lito$¢ i uzyskal nazwe na podstawie dziatania? Czy zanim zaczeto
sie ludzkie zycie? Lecz ktdz potrzebowat jego milosierdzia? Oczywiscie
po grzechu, a grzech nastal po czlowieku. A wiec to po [stworzeniu]
cztowieka powstalo i dzialanie okazywania miltosierdzia, i okreslenie
ymitosierny”. 153. Céz zatem? Czy éw medrzec madrzejszy od prorokéw
potepi Dawida za to, ze okreslit Boga nazwami, ktérych uzywat, myslac
o nim, albo czy poprowadzi do walki z nim ten gornolotny przytyk, jak-
by wystawial tragedie: [270] ,\Wychwala przeblogostawione zycie Boga
nazwami pochodzgcymi z pojeé, chociaz to zycie bylo otoczone chwalg
samo w sobie, zanim powstali ci, ktdrzy tworzg pojqcia”? 154. Ow méw-
ca lepszy od proroka powie z pewnoscig, ze boska natura jest otoczona
chwalg sama w sobie takze przed powstaniem tych, ktérzy o niej mysla,
lecz ludzki umyst przemawia tylko na tyle, na ile jest w stanie, pouczo-
ny dzialaniami. Z wielkosci i pigkna stworzeri - méwi madrosé — poznaje
sig przez analogig stworcg wszystkiego*s. Wszystkie nazwy nadajemy boskiej
i przewyzszajacej wszelki umyst substancji nie po to, by jg wychwala¢
przy pomocy tych okreslen, ale by dzieki tym stowom prowadzi¢ samych
siebie do rozwazania rzeczy ukrytych. 155. Méwi prorok: Powiedziatem
Panu: Ty jestes moim Bogiem, poniewaz nie potrzebujesz moich dobr®. W jaki
zatem spos6b wychwalamy (wedlug niego) ,przeblogostawione zycie
Boga”, skoro prorok méwi, ze nie potrzebuje ono ludzkich débr? A moze
przez ,2wychwala¢” rozumie ,nazywaé”? 156. Styszymy od ludzi, ktérzy
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uzywajg jezyka prawidtowo i nauczyli si¢ precyzyjnego uzywania stéw,
zeby czasownika ,wychwalaé” nie uzywaé w znaczeniu zwyktego ,okre-
$la¢”, bo do tego stuzg czasowniki ,wyjaénié”, ,pokazaé” albo ,0znaczad’,
157.2 ,,Wychwalac'” jest synonimem stéw: ,chlubié sie czymé”, ,cleszyc sie
czym$’ i innych o podobnym znaczeniu, on jednak méwi, ze ,wychwa-
lamy przeblogostawione zycie Boga nazwami pochodzgcymi z pojqé".
My natomiast sgdzimy, ze dodanie jakiejkolwiek chwaly boskiej natu-
rze, ktdra przewyzsza wszelkg chwatle, przekracza mozliwosci stabego
czlowieka, nie twierdzimy za$, ze nie nalezy prébowaé dowiedzieé si¢
czegos$ na jej temat przy pomocy stéw i nazw pochodzgcych z poboz-
nych poje¢é. 158. I dlatego, [271] idgc sladami poboznosci, pojmujemy,
na ile jeste$émy w stanie, ze pierwsza przyczyna ma istnienie nie z innej
wyzszej przyczyny. Gdyby kto$ przyjal to za prawde, bytby godny po-
chwatly ze wzgledu na samg prawde, lecz gdyby uznal to za wazniejsze
od wszystkich innych koncepcji dotyczacych boskiej natury i z tego po-
wodu twierdzilby, ze Bdg jest dumny i cieszy sie¢ tylko z tej jednej kon-
cepcji i tylko przy jej pomocy jest wychwalany czyms$ naprawde wznio-
stym, byloby to stwierdzenie na melodie Eunomiusza, ktéry utrzymuje,
ze niezrodzonosé, ktdra nazywa substancjg oraz szcze$liwym i boskim
zyciem, sama si¢ sobg wychwala. (964)
159. Postuchajmy, jak

,w sposdéb dostosowany do potrzeby i wezeéniej stosowany’ (zno-
wu popisuje sie przed nami podobnie brzmigcymi wyrazami) przy
pomocy tych stéw ,obala - jak twierdzi - domysty na swéj temat

i powstrzymuje niewiedze bladzacych”.

Uzyje jego whasnych bombastycznych i dobranych metrycznie wyrazéw.
Moéwi tak:

,Po stwierdzeniu, ze stowa formulowane na podstawie poje¢ ulat-
niajg sie zgodnie z naturg, dodalismy: »A Bog byl i jest niezrodzo-
ny, niezaleznie od tego, czy si¢ milczy, czy mowi, czy stworzenia

juz zaistnialy, czy przed ich powstaniem«’.
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160. Dowiedzmy si¢ zatem, co wspdlnego ma wymyslanie stéw lub nada-
wanie nazw z samymi rzeczami, ktdre oznaczamy jaka$ nazwg lub jakims
wyrazem, ze w efekcie jesli Bég istnieje w sposdb niezrodzony przed
powstaniem czlowieka, nalezy uwazaé za niewlasciwe stowo, ktore wy-
raza t¢ koncepcje, poniewaz znika wraz z dzwigkiem, jesli nazwa zostata
nadana na podstawie ludzkiego pojecia. Byé nazywanym to przeciez nie
to samo, co istnie¢. [272] T61. Bog z natury jest tym, czym jest, a jest
okreslany przez nas tylko na tyle, na ile pozwala n¢dza naszej natury,
ktéra nie ujawnia przemyslen duszy inaczej niz przy pomocy glosu i stow.
Myslimy wiec, ze Bdg istnieje bez przyczyny, i wyrazamy te mysl jakims
pojeciem przy pomocy terminu ,niezrodzono$é”. 162. Jaka szkode ponosi
ten, ktdry naprawde jest, jesli przy pomocy nazw okreslamy, jaki jest?
Jego istnienie w sposdb niezrodzony nie bierze si¢ z nazwania go nie-
zrodzonym, ale nazwa jest dodana do istnienia. Tego jednak nie pojat
6w czlowiek o matym mézdzku ani nie zrozumial dobrze problemu,
ktory sam postawil. Inaczej bowiem przestalby zniewazac tych, ktérzy
nadajg nazwe ,niezrodzono$¢” na podstawie pojecia. 163. Zastandwecie

sie nad tym, co méwi:

,Stowa formulowane na podstawie pojec ulatniajg si¢ wraz z dzwie-
kiem glosu, a Bog byl i jest niezrodzony, niezaleznie od tego, czy

. . . . . . . ”
stworzenia juz zaistnialy, czy przed ich powstaniem”.

Widzisz, ze Bdg jest tym, czym jest, przed powstaniem wszystkich
rzeczy, czy si¢ milczy, czy méwi, jest ni mniej, ni wiecej, jaki jest, a uzy-
wanie stéw i nazw nie bylo znane przed stworzeniem ludzi, ktérych Bog
uczcil zdolnoscig rozumienia i méwienia (3] Aoywuey] Svvépet). 164. Je-
$li wiec stworzenie jest pdzniejsze od Stworcy, a cztowiek jest ostatni
z calego stworzenia, mowa z kolei jest cechg czlowieka, a stowa i nazwy
sg czeécig mowy, ,niezrodzonodé” zad jest nazws, to jak to mozliwe,
ze Eunomiusz nie rozumie, iz pokonuja go jego wilasne twierdzenia?
My utrzymujemy, ze nazwy, dzi¢ki ktérym mozna poznad byty, zosta-
ly wynalezione przy pomocy ludzkiego myslenia; takze on przyznaje,

ze ci, ktorzy uzywajg rozumu i mowy, pojawili si¢ pézniej niz boskie
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zycie, a boska natura istnieje w sposdb niezrodzony teraz i zawsze tak
istniala. 165. Jesli wi¢c i on przyznaje, ze blogostawione zycie istnia-
to przed ludzmi [273] (uzyje¢ tej samej, co poprzednio, argumentacji),
i my takze nie negujemy, ze ludzie narodzili si¢ pdzniej, oraz twier-
dzimy, ze uzywamy stéw i nazw od momentu, w ktorym powstalismy
i otrzymali$my od Stwércy dar rozumu i mowy, (965) ,niezrodzonosé”
za$ jest okresleniem wyrazajgcym konkretng mysl, a kazde okreslenie
stanowi cz¢$¢ ludzkiej mowy, ten wiec, kto przyznaje, ze boska natura
istniala wezesniej od ludzi, musi si¢ takze zgodzié, ze okreslenie wy-
nalezione dla tej natury jest od niej pézniejsze. 166. Nie bylo bowiem
mozliwe, by mowa byta uzywana przed stworzeniem jej uzytkownikéw,
tak samo jak rolnictwo nie moglo istnie¢ przed rolnikami, zeglarstwo
przed zeglarzami ani zadne inne zajecie wykonywane w ludzkim zyciu
nie mogto mieé¢ miejsca przed powstaniem ludzkiego zycia. Dlaczego
wiec z nami walczy, jesli nawet nie umie wyciggnaé wnioskéw ze swoich
wiasnych argumentéw?

Moéwi tak: Bég byl tym, czym jest, przed powstaniem czlowie-
ka. Temu i my nie zaprzeczamy. Wszystko, o czym si¢ mysli odnosnie
do Boga, istniato przed powstaniem $wiata. 16. My jednak utrzymu-
jemy, ze Bég otrzymal nazwy dopiero po powstaniu nazywajacego. Sko-
ro bowiem uzywamy nazw, by dzieki nim poznaé rzeczy, a tylko ten,
kto czegos nie wie, potrzebuje nauczyciela, natomiast boska natura jest
wicksza od kazdego nauczania, bo w sobie samej zawiera wszelkg wie-
dze, jasno z tego wynika, ze nazwy ukazujace tego, ktdry jest, zostaty
wymyslone nie ze wzgledu na Boga, ale ze wzgledu na nas. 168. Bég
przeciez nie nadal swojej naturze nazwy ,niezrodzonoé¢”, zeby sam
siebie poznaé. Ten, ktory zna wszystko i siebie samego przede wszyst-
kim, nie potrzebuje sylab i wyrazdw, by sic dowiedzieé, jakg ma nature
i godnos$é, lecz my, aby poznaé cho¢ troche pobozne mysli na jego te-
mat, uksztaltowalismy réznorodne mysli w jakies stowa i sylaby, [274]
podpisujac poruszenia umystu ksztaltami uformowanymi dzieki mowie,
jakby to byly stemple i pieczecie, tak ze dzigki dostosowanym do my-
§li dzwickom przedstawienie powstajacych w duszy poruszen staje si¢

jasne i klarowne. 169. Dlaczego wiec zbija naszg argumentacje, ktdra
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dowodzi, ze nazwa ,niezrodzonoéé” zostata wynaleziona dla ukazania,
ze Bog istnieje bez poczatku, i twierdzi, ze Bég byl i jest niezrodzony,
niezaleznie od tego, czy ktos milczy, czy méwi, czy mysli, oraz przed
pojeciami utworzonymi przez stworzenia? Gdyby znalazt si¢ ktos, kto
by twierdzil, ze Bég nie byl niezrodzony, zanim ta nazwa nie zostala
przez nas wynaleziona, pisanie takich glupot byloby usprawiedliwione.
140. Skoro jednak wszyscy uznaja, ze Bég istnial przed mowg i mysla,
i twierdzg, ze wynalezli$my nadawanie nazw, ktére wyrazajg nasze my-
8li, na podstawie pojeé, a celem jego polemiki z nami jest wykazanie,
ze nazwa nie zostata wynaleziona przez ludzi, lecz istniala takze przed
naszym powstaniem, to naprawde nie wiem, o co mu chodzi i co wspdl-
nego z przedtozonym przez niego tematem dyskusji ma twierdzenie,
ze Bog istnial w sposdb niezrodzony przed powstaniem bytdw, oraz
walka o uznanie, ze pojgcie jest pézniejsze od Boga. 171. Przeciez nikt
nie twierdzi, ze Bog jest jakim$ pojeciem, by mogl z nim prowadzi¢ takg
polemike i méwié: Tylko szalericy (968) uwazajg, ze pojecie jest starsze
od pojmujacych’, i jeszcze dodawaé: ,Jakby uwazali, ze ludzie, chociaz
sg ostatnim ze stworzer Boga, wyprzedzajg swoje wlasne pojecia’. [275]
Jego argumentacja bylaby catkiem sensowna, gdyby ktokolwiek z gtupoty
lub obtedu twierdzil, ze Bdg jest pojeciem. 142. Skoro jednak takiego
twierdzenia nie ma ani nigdy nie bylo (ktéz bowiem méglby tak oszale¢,
by twierdzié, ze ten, ktéry naprawde istnieje i doprowadzit do istnienia
wszystkie inne byty, do tego stopnia nie ma wlasnego istnienia, ze jest
tylko pojeciem wyrazonym nazwg?), to po co walczy z tezami, ktérych
nikt nie postawit, jak z cieniami? 173. Czyz nie jest jasna przyczyna tej
jego bezmyslnej kidtliwosci? Zawstydzit si¢ przed tymi, ktérzy zostali
zwiedzeni sofizmatem na temat niezrodzonosci, poniewaz zostato do-
wiedzione, ze nazwa nie ma nic wspdlnego ze znaczeniem odnoszacym
sie do substancji, i dlatego specjalnie wprowadza zamieszanie w swoich
wypowiedziach, przenoszac polemike z nazwy na rzeczy, aby dzigki
takiemu pomieszaniu tym latwiej zwie$¢ niebacznych, ktérzy mysla,
ze uznali$my Boga albo za pojecie, albo za pdzniejszego od nazw wyna-
lezionych przez ludzi; dlatego wlasnie porzuca nasz wywdd bez badania

i przechodzi do innego tematu. 174. My tymczasem stwierdzilismy, jak
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juz wspomniano, ze okreélenie ,niezrodzono$é” nie ukazuje natury, ale
dostosowuje sie do natury, idac za pojeciem, ktdre oznacza istnienie
Boga bez przyczyny. Oni zas twierdzili, ze wypowiedziany na glos wy-
raz okresla substancje. Kto wigc glosil, ze nazwa ma takie znaczenie?
145. Zagadnienie to jednak odtozyt sobie z pewnoscig na inng dyskusje
i wlozyl caly swoj wysitek w dowodzenie, ze Bdg istnieje w sposéb nie-
zrodzony. To tak jakby kto$ go wprost zapytal, jakie znaczenie ma okre-
§lenie ,niezrodzono$é”, czy ukazuje, ze pierwsza przyczyna istnieje bez
poczatku, czy raczej ukazuje samg substancje, a on by bardzo [276] uro-
czyscie i naukowo odpowiedzial, ze nie watpi, iz Bdg jest stworcg nieba
i ziemi. 176. Jak tamta odpowiedz nie ma zwigzku z pytaniem i go nie
dotyczy, tak samo mozna znalezé rzeczy bez zwigzku z tematem w tej
kunsztownie napisanej polemice z nami. Przyjrzyjmy si¢ temu uwaznie.

T77. [Eunomiusz| twierdzi, ze Bdg jest niezrodzony; z tym i my si¢
zgadzamy. On jednak utrzymuje, ze ,niezrodzonosé¢” jest substancja;
to budzi nasz sprzeciw. Wedlug nas nazwa ta ukazuje, ze Bég istnieje
w spos6b niezrodzony, a nie ze niezrodzonos¢ jest Bogiem. On zapowiada
zbicie naszego rozumowania. Jaki wiec wysuwa argument? Méwi, ze Bég
istnial w sposéb niezrodzony takze przed powstaniem ludzi. 148. Jaki
to ma zwigzek z tematem? Eunomiusz obiecuje wykazad, ze nazwa jest
tym samym, co podmiot. Zaklada bowiem, ze niezrodzonosé jest sub-
stancjg. Jak tego dowodzi? Przez ukazanie, ze Bég istnial wezesniej
od tych, ktérzy uzywajg mowy. Jakiz niepodwazalny i niezwykty do-
wdd! Czy to jest wlasnie ta (969) kunsztowna logika, bazujaca na sztuce
dialektyki, ktdrej nikt niewtajemniczony w arkana nauki nie méglby

si¢ przeciwstawic?
|Czym jest ujmowanie pojeciowe]|

179. On jednak pompatycznie kpi z samego terminu ,,pojqcie”, wy-

mieniajgc nam rodzaje poje¢. Méwi tak:

»Z rzeczy méwionych na podstawie pojeé niektdre majg istnienie

tylko na mocy tego, ze s3 wypowiadane, tak jakby nic nie znaczyty,
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a inne [majg istnienie] na mocy wilasnego znaczenia; jedne z nich
na zasadzie dodania, jak w przypadku olbrzymodw, inne pomniej-
szenia, np. w odniesieniu do Pigmejéw, niektére dodania, np. przy

stworach wieloglowych, a inne zlozenia, jak u hybryd”.

180. Widzisz, jak éw medrzec [277] pokawatkowal nam pojecie, by nie
pozwoli¢ jego znaczeniu dojsé¢ do glosu. Twierdzi, ze pojecie jest po-
zbawione znaczenia i sensu, ze wymysla rzeczy przeciwne naturze albo
okalecza, albo rozcigga ustalone miary natury, albo zestawia rzeczy
roznej natury, albo tworzy dziwadla przez dodanie osobliwos$ci. Wy-
drwiwszy w ten sposéb termin ,pojecie’, ukazuje jego nieprzydatnosé
i bezuzyteczno$é w zyciu. 181. Skad wigc sie biorg wznioslejsze nauki,
skad geometria, filozofia arytmetyki i logiki, skgd nauczanie o zasadach
natury, wynalazki z zakresu mechaniki, cudowne mechanizmy zegar-
kéw z brazu i wodnych oraz sama filozofia bytu, rozwazanie rzeczy
duchowych, krétko méwigc: wszelkie zajmowanie si¢ duszy rzeczami
wielkimi i wzniostymi? Czym sg rolnictwo, nawigacja czy pozosta-
te zyciowe zajecia? 182. Dlaczego czlowiek jest w stanie przeplywac
morze? W jaki sposéb zyjacy na lgdzie podporzgdkowat sobie zyjgtka
powietrzne? Jak oswaja si¢ dzikie? Jak ujarzmia si¢ grozne? Dlaczego
nie buntujg si¢ silniejsze? Czy wszystko to nie zostato wynalezione
dla ludzkiego zycia dzicki ujmowaniu pojeciowemu? Moim zdaniem
tworzenie poje¢ jest sposobem odkrycia rzeczy nieznanych, poniewaz
wychodzgc od pierwszej mysli na temat przedmiotu badania, prowa-
dzi dalej dzigki powigzaniom i wnioskom. Pomyslawszy co$ na temat
badanego zagadnienia, przy pomocy wynajdowanych mysli dotgczamy
do poczgtkowego ujecia nastepne, dazac w ten sposob do korica po-
znawczego przedsiewziecia.

183. Po co mam wymieniac jeszcze wigksze i wznioslejsze dokona-
nia ujmowania pojeciowego? Kazdy, kto nie zwalcza prawdy, tatwo moze
dostrzec, ze takze wszystkie inne pozyteczne i pomocne do ludzkiego
zycia rzeczy, ktére czas wynalazl, nie inaczej zostaly wynalezione, jak
wlasénie dzigki ujmowaniu pojeciowemu. Wydaje mi sie takze, ze [278] nie

zbladzilibysmy, gdyby$my uznali ujmowanie pojeciowe za najcenniejsze



Czym jest ujmowanie pojeciowe 237

z wszystkich dobr udzielonych nam w tym zyciu i zaistnialych w na-
szych duszach dzigki boskiej opatrznosci. 184. Mdwig to pouczony przez
Hioba, ktéry stowami maluje Boga przemawiajgcego do swojego stugi
za posrednictwem burzy i chmur, a posréd innych rzeczy, ktére przy-
stoi méwi¢ Bogu, wymienia i to, ze to on nauczyt cztowieka rzemiosta
i dat kobietom (972) umiejetnosé tkania i haftowania#. Nikt nie mégiby
twierdzi¢ (chyba ze bylby cielesny i zwierzecy), ze Bég nauczyt nas tego
rodzaju sztuk jakims$ swoim bezposrednim dzialaniem, osobiscie anga-
zujgc sie w prace, jak w przypadku ludzkiego nauczania. 185. A jednak
powiedziano, ze Bég nauczyl nas tego rodzaju rzemiost. Ten wiec, ktéry
dal naturze zdolnos$¢ ujmowania pojeciowego i tworzenia, sam poprowa-
dzil nas do tych umiejetnosci i kazdy wynalazek i dzieto przypisuje sie
w sensie przyczyny stworcy tej zdolnosci: w ten wilasnie sposdb ludzie
wynalezli medycyneg, lecz nie pomyli si¢ ten, kto powie, Ze medycyna
jest darem Boga. 186. Wszystko, co zostato wynalezione za ludzkiego
zycia i ma jakie$ pozyteczne zastosowane w czasie pokoju lub wojny, nie
skadinad dotarto do nas, jak tylko z umystu, ktéry przemysliwuje i wy-
najduje dla nas jedng rzecz po drugiej, a umyst jest dzietlem Boga, wiec
wszystko, co zapewnia nam umysl, jest dzielem Boga. 18+. Nie prze-
cz¢ temu, co mOéwig nasi przeciwnicy, Ze ujmowanie pojeciowe zmysla
i tworzy mityczne stwory i klamliwe brednie, jednak dla naszego celu
[279] i ten ich argument bardzo si¢ przydaje. Twierdzimy bowiem takze
i my, ze dokladnie na tym samym polega umiejetnosé¢ robienia rzeczy
kompletnie réznych (pozytecznych i szkodliwych), jak w przypadku
medycyny, nawigacji i innych tym podobnych. Ten, kto umie pomaga¢
chorym przy pomocy lekarstw, umialtby takze, gdyby uzyt swojej sztuki
do zlego celu, zaaplikowaé trucizne zdrowym; 188. rowniez sternik, kto-
ry kieruje okret do portu, méglby skierowaé statek na skaly podwodne
i skaty na cyplu, gdyby chcial z rozmystem zgtadzié zeglujacych; podob-
nie malarz przy pomocy tych samych umiejetnosci ukazuje na obrazie
przeuroczg postac oraz odwzorowuje najohydniejszg; tak samo nauczyciel

gimnastyki dzigki swojemu trenerskiemu doswiadczeniu umie nastawié

“ Hi 38, 36 (LXX).
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zwichnietg reke, ale i zdrows, gdyby chceial, mogltby zwichngé dzieki tym
samym umiejetnosciom.

189. Czy trzeba jednak wymieniaé kazdg rzecz z osobna i wprowa-
dzaé do argumentacji mndstwo szczegdtow? Jak w przypadkach, ktdre
wymienilem, nikt nie méglby sie spieraé, ze ktos, kto si¢ wyuczyl jakiejs
umiejetnosci do czynienia dobra, moze uzyé tej samej umiejetnosci
do niewtasciwych celéw, tak samo méwimy, ze Bog dat ludzkiej naturze
zdolnos¢ ujmowania pojeciowego w dobrym celu, skoro jednak niektérzy
zle uzywaja swojej pomystowosci, czesto staje si¢ ona stuzkg i wspétau-
torkg bezuzytecznych wynalazkéw. 190. Chociaz ujmowanie pojeciowe
moze w sposéb wiarygodny stworzyé rzeczy falszywe i nieistniejgce, nie
znaczy to, ze nie moze badaé rzeczy prawdziwie istniejacych, lecz raczej
zdolnos¢ do pierwszego stanowi dla ludzi roztropnych §wiadectwo moz-
liwosci czynienia drugiego. To, ze komus nie brakuje umiejetnosci ujmo-
wania pojeciowego do wywolania zdziwienia lub zadowolenia u widzéw,
ale tworzy jakies$ wielorekie czy wieloglowe, czy ziongce ogniem, czy
zwiniete jak weze stwory, zwigksza ich rozmiary ponad miare (973) albo
kurczy dla [280] zartu naturalne wymiary, opowiada o przemianie ludzi
w zrodla, drzewa i ptaki, co stanowi rozrywke dla ludzi, ktérzy to lubig,
wszystko to stanowi, jak sgdze, najlepszy dowdd, ze dzigki pomystowo-
$ci mozna postrzegaé takze wznioslejsze rzeczy. 191. Stwérca wszczepit
nam doskonaly umyst nie do wymyslania rzeczy nieistniejacych, lecz
by posiadat umiejetnosé znajdowania i tworzenia rzeczy pozytecznych
dla duszy. Podobnie zdolno$¢ naszej duszy do podejmowania inicjatyw
i decyzji zostala stworzona, by wzbudzaé w naturze pragnienie piekna
i dobra, lecz kto$ mégltby uzy¢ tego poruszenia takze do niewtasciwego
celu, a nikt nie méglby twierdzié, ze fakt dgzenia od czasu do czasu
do czegos, co sie nie godzi, stanowi dowdd, ze wolny wybdr zawsze skta-
nia si¢ ku rzeczom nikczemnym. Tak samo to, Ze umieje¢tnosé ujmowania
pojeciowego zajmuje si¢ rzeczami bezuzytecznymi i niepotrzebnymi nie
dowodzi jej niemocy w tym, co pozyteczne, ale raczej stanowi dowdd,
ze nadaje si¢ ona takze do rzeczy pomocnych i koniecznych. Jak bowiem
w niektérych wypadkach wynajduje co$ dla przyjemnosci i zadziwienia,

tak w innych nie zabraknie jej sposobdw, by dotrzeé do prawdy.
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[Sens terminu ,niezrodzony”]

192. Jednym z badanych przez nas zagadnien bylo, czy pierwsza
przyczyna, to znaczy Bdg, istnieje bez przyczyny, czy ma istnienie za-
lezne od jakiej$ przyczyny. Pojelismy jednak przy pomocy rozumu,
ze to, co jest ujmowane jako pochodzgce z czego$ innego, nie moze by¢
pierwsze, dlatego przy pomocy ujmowania pojeciowego wymyslilismy
nazwe, ktdra wyraza taka koncepcje, i méwimy, ze ten, ktdry istnie-
je bez wyzszej przyczyny, istnieje bez poczatku (dvapyws) i w sposdb
niezrodzony (&yevvritws). Nazywamy istniejacego w ten sposdb niezro-
dzonym i pozbawionym poczatku, ukazujac dzieki tym okresleniom
nie to, czym jest, ale to, czym nie jest. 193. Zeby jak najlepiej wyjasni¢
te mysl, postaram si¢ przedstawié jg przy pomocy dobitnego przyktadu.
Zalézmy, ze badanie dotyczy jakiegos drzewa, czy zostalo zasadzone, czy
[281] wyrosto samoistnie. Gdyby pochodzito z sadzonki, z pewnoscig
nazwaliby$my takie drzewo zasadzonym, a gdyby samo wyrosto - nieza-
sadzonym. Takie okreslenie nie mija si¢ z prawdg, bo drzewo powstato
w taki albo inny sposdb, jednak terminy te nie ukazujg specyficznej
natury roéliny. Z nazwy ,niezasadzone” dowiedzieli$my sie, ze drze-
wo powstalo samoistnie, jednak nie wskazata ona, czy jest platanem,
winoro$lg czy jaka$ inng rosling. 194. Jesli przyklad jest zrozumiaty,
czas teraz przenie$é rozumowanie na rzeczywisto$é, ktérg przyktad
ilustrowal. Rozumiemy, ze pierwsza przyczyna nie ma istnienia z zadnej
wyzszej przyczyny. Nazwalismy wiec Boga niezrodzonym, poniewaz
istnieje w sposdb niezrodzony, i w ten sposéb przedstawiamy pojecie
w formie nazwy. Przy pomocy znaczenia tego okreslenia ukazali$my
jasno, ze [Bog| nie istnieje dzigki zrodzeniu, jednak nazwa ta absolutnie
nie dala nam mozliwoéci poznania, czym ze swojej natury jest sama
substancja istniejgca w sposdb niezrodzony. 195. Nie jest bowiem (976)
mozliwe, by pojeciowe ujecie rozumowania miato takg moc, by wy-
nie$¢ nas ponad miare natury, poprowadzi¢ do rzeczy niepoznawalnych
i pozwoli¢ nam objaé¢ poznaniem rzeczy, do ktérych zrozumienia nie
ma dostepu.
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|Pochodzenie nazw]

Eunomiusz jednak patrzy krzywo na naszego nauczyciela, wywle—
ka jego wypowiedzi na temat ujmowania pojeciowego, odbywa taniec
triumfalny nad jego stowami, znowu - jak zwykle - wysmiewa je jazgo-

tem swoich powiedzonek 1 mowi:

,Ktorych wyjasnienia sobie przywlaszcza, tych $wiadectwo

go Zawstydza”.

196. Opowiada jakg$ cz¢$é rozwazan nauczyciela na temat ujmowania
pojeciowego, w ktérych stwierdzit on, ze ujmowanie pojeciowe prowa-
dzi nie tylko do rzeczy bezuzytecznych, [282] ale umie takze wzniesé sie
ku lepszym rzeczom, przywoluje wywdd postugujacy si¢ przyktadami
ziarna, nasienia i jedzenia, oskarza [Bazylego| o podazanie za pogarisky
filozofig i twierdzi, ze okalecza on troskliwo$¢ Boga, bo nie uznaje,
ze Bog nadaje nazwy rzeczom, sprzymierza si¢ z bezboznikami i walezy
z opatrzno$cia, podziwia ich poglad bardziej niz prawa, przypisuje im
wickszg madrosé, bo nie przyjmuje do wiadomosci tych pierwszych stow,
mianowicie, ze jeszcze przed powstaniem ludzi Pismo nadato nazwy
owocowi i nasieniu. 197. Oto jego zarzuty. Nie cytuj¢ go jego wilasnymi
stowami, ale tak zmienitem zdania, by poprawi¢ niezrecznosé i jazgot
wywolany jego sktadnig. Co my na to? Co odpowiemy na jego troske
o Bozg opatrzno$¢? Twierdzi, ze zle robimy, poniewaz nie zaprzecza-
my, ze Bdg stworzyl czlowieka rozumnym, wywodzimy zas wynale-
zienie stéw z rozumnej zdolnosci, wszczepionej ludzkiej naturze przez
Boga. I to jest wlasnie najciezszy z jego zarzutdw: oskarza nauczyciela
o podgzanie za ideami bezboznikéw i nazywa go ,dziedzicem i obroricg
bezprawia” oraz rzuca w niego najgorszymi obelgami.

198. Niech zatem powie poprawiacz naszych bledéw: czy Bdg nadat
nazwy bytom? Ow nowy tlumacz tajemnych nauk twierdzi bowiem,
ze Bog nadal nazwy kietkowi, trawie, sianu, nasieniu, drzewu i tym po-
dobnym [283] jeszcze przed stworzeniem czlowieka, gdy swoim rozkazem

stwarzal byty. 199. Jesli wiec trzyma sie suchej litery i w ten sposdéb
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nasladuje Zydéw, nie nauczyt sie, ze chrzescijanin nie jest uczniem li-
tery, ale ducha (bo litera, jak méwi [Pismo|, zabija, a duch daje zycie*),
i przedstawia nam doslowng interpretacj¢ tekstu, jakby Bég naprawde
wypowiedzial te stowa; jesli rzeczywiscie w to wierzy, (977) to twierdzi,
ze Bog uzywa wypowiadanego stowa tak samo jak cztowiek i wyraza swo-
je mysli glosem i dzwiekiem. 200. Jesli zatem tak mysli, z pewnoscig nie
zaprzeczy wynikajgcym z tego wnioskom: stowa sg wypowiadane przez
nas dzi¢ki narzgdom mowy, tchawicy, jezykowi, zebom, ustom, przy
wspdlpracy wdechéw i wydechéw. Tchawica wydaje dzwiek z wnetrza
jak jaki$ flet umieszczony w gardle, a podniebienie dzi¢ki wysokiemu
sklepieniu rozciggajacemu si¢ az do nozdrzy jak pudlo rezonansowe ki-
tary poteguje dzwiek echem. 201. Takze policzki pracujg przy mowieniu,
wydymajac sie i weiggajac w zaleznosci od réznych rodzajéw artyku-
lacji i przeciskajgc dalej dzwigk zgodnie z réznorodnymi wygibasami
jezyka, ktére ten wyczynia razem z tym lub innym narzadem, roz-
prowadzajac jako$ lub przeciskajgc przechodzace powietrze przez z¢by
albo podniebienie. 202. Koficzy éw proces pomoc warg, ktore w rozny
sposob chwytaja dzwiek, roznorodnie sie ruszajac i dokariczajac ksztalt
stow. [284] Jesli wiec Bég nazywa rzeczy, dajac nazwe kietkowi, trawie,
drzewu i owocowi, jak to wyjasnit 6w nowy ttumacz boskiej historii,
to z koniecznosci wymawia kazdg z tych nazw w taki sam sposéb, jak
powiedziano, to znaczy dzieki polaczeniu sylab, uksztattowanych przez
wargi lub jezyk, lub przez nie razem. 203. Skoro nie istnieje zaden inny
sposdb wypowiadania nazw oprocz tego, ze narzagdy mowy dzicki swoim
poruszeniom wydajg sylaby i stowa, to jasne jest, ze to wlasnie przypisuje
Bogu i nadaje béstwu ksztatt dostosowany do potrzeb mowy. Rodzaj
uformowania narzadéw mowy jest oczywiscie czescig ksztattu, a ksztalt
jest granicg ciala, z kolei zadne cialo nie moze by¢ niezlozone. 204. Tam
za$, gdzie istnieje zlozenie, oczywiscie istnieje tez rozpad ztozenia, roz-
pad za$ oznacza to samo, co zniszczenie. Taki jest wiec efekt zwycigstwa
tego pisarza nad nami: ukazanie, ze jego wlasny Bég, ktérego stworzyt

rzy pomocy okreslenia ,niezrodzono$é”, méwi, by nie byé pozbawionym
y y ” ) , DY y y
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wymyslania nazw, a narzgdy mowy nadajg mu taki ksztatt, zeby mdgt
wypowiadaé nazwy, nie jest wigc pozbawiony cielesnej natury, skoro
koniecznie potrzebuje ksztattu (bo nie moglby mieé ksztattu, gdyby éw
ksztatt nie byl odcisniety w ciele) i tak, idac powolutku ku wrodzonym
cialu doznaniom, przez bycie zlozonym ku rozktadowi, przez rozktad

dochodzi do zniszczenia.
|Co oznacza Bég powiedziat]

205. Takg okazuje si¢ natura tego nowego Boga, wynikajgca ze stéw
$wiezo upieczonego bogotwércey. Jednak Eunomiusz trzyma si¢ kurczowo

stéw Pisma i twierdzi:

»2Mojzesz méwi wprost, ze Bog powiedzial, i przytacza stowa: Niech
powstanie swiatto i Niech powstanie firmament, [285] i Niech zbiorg si¢
wody i niech sig ukaze sucha ziemia, (980) i Niech ziemia wyda rosliny,

. . . . . . o
i Niech zarojq si¢ wody* oraz wszystko inne, co zapisano dalej”.

Zbadajmy wigc sens tych stéw. 206. Nawet malerikie dzieci wiedzg,
ze stuch i mowa maja ze sobg naturalng relacje, bo stuch nie moze
dziataé, jesli nikt nie méwi, i tak samo mowa nie dziala, jesli nie jest
skierowana do stuchajacego. Jesli wiec [Eunomiusz] méwi, ze Bdg po-
wiedzial, to niech pokaze nam takze uszy, do ktérych si¢ zwracat. Czy
powie, ze méwil sam do siebie? A zatem sam sobie wydaje nakazy. Ktéz
o$mieli si¢ mniemad, ze Bdg siedzi, wydajgc samemu sobie nakazy, co na-
lezy robié, i uzywa siebie samego jako stugi i wykonawcy nakazdéw?
207. Gdyby nawet przyjaé, ze godzi sie twierdzié¢ co$ takiego, to ktdz
potrzebowalby stow dla samego siebie, nawet gdyby byt cztowiekiem?
Kazdemu wystarcza poruszenie umystu, by wprawié¢ swoja wole w ruch.
Oczywiscie powie, ze [Ojciec] méwi do Syna. Ale po co potrzebny byt
do tego glos? Jest wlasnoscig cielesnej natury przekazywanie mysli ser-

ca przy pomocy wyrazow; dlatego tez dzigki ujmowaniu pojeciowemu
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wynaleziono sposdb ukazywania [mysli] przy pomocy liter jako ekwi-
walent mowienia na glos. 208. Mdwiac i piszac, tak samo wyrazamy
mysl, lecz glosem docieramy do uszu tylko ludzi niezbyt oddalonych,
a dzieki pismu ukazujemy swoje przemyslenia tym, ktorzy sa daleko;
dla tych, ktérzy znajdujg si¢ blisko, podnosimy lub opuszczamy ton
glosu w zaleznoéci od dzielgcej nas odleglosci; bywa jednak, ze tylko
skinieniem wyjasniamy komus, kto jest blisko, co nalezy robi¢, takze
odpowiednie mrugni¢cie okiem moze pokazaé naszg decyzje, rowniez
jaki$ ruch reka albo zabrania czegos, albo na co$ pozwala. 209. Skoro
wiec nawet ograniczeni ciatem ludzie czesto komunikujg innym ukryte
poruszenia swojego umystu bez méwienia na glos czy bez stéw, czy bez
pisma, [286] a milczenie nie udaremnia podjetego zamiaru, to czy tylko
substancja niematerialna i nieuchwytna, i - jak méwi Eunomiusz - ,naj-
wyzsza i pierwsza’ potrzebuje wypowiadaé stowa, ktére wyjadniatyby
my$l Ojca i dawaly poznaé Jedynemu Synowi jego wole? Stowa, ktdre -
jak sam méwi - ,ulatniajg si¢ zgodnie z natura}"?

Nie wiem, czy ktokolwiek rozsgdny uznalby cos takiego za prawde,
tym bardziej ze wszelki dzwigk rozplywa si¢ w powietrzu (glos nie moze
powstaé inaczej, jak tylko w powietrzu), wigc nawet nasi oponenci mu-
szg przyznad, ze istnieje co$ pomiedzy mowea a stuchaczem. 2x0. Jesli
nie ma zadnego posrednika, to jak glos przebedzie droge od méwigcego
do stuchajgcego? Co wedtug nich jest posrodku, co oddziela Syna od Ojca?
W przypadku bytéw cielesnych miejsce posrednie zajmuje powietrze,
ktdre jest ze swej natury czyms innym od substancji ludzkich cial. A je-
$li nieuchwytny, pozbawiony formy i wolny od wszelkiego zlozenia Bdg
podobnie, a raczej zupelnie tak samo, niematerialnie i niecielesnie, cho-
ciaz przy pomocy glosu, podzielit si¢ z Jedynym Synem-Bogiem swoimi
postanowieniami, to co bylo posrednikiem, dzigki ktéremu wypowiadane
stowa dotarto do uszu Jedynego Syna? 2x1. Trzeba chyba zostawi¢ bez
szczegbdlowego omdwienia to, ze bostwo nie jest podzielone (981) po-
znawczymi dziataniami tak jak my, bo u nas kazdy ze zmystéw ujmuje
to, co mu pokrewne: wzrok widoki, stuch dzwicki, dotyk nie odczuwa
smaku ani stuch zapachdw, ale kazdy trzyma sie swego dziatania, do kto-

rego zostal wyznaczony [287] przez nature, pozostajgc w jakis sposob
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obojetny na rzeczy nienaturalne dla niego i nie doznajac przyjemnosci,
jakg odczuwa sasiedni zmyst. 2x12. Tu jednak tak nie jest, cate béstwo
jest catkowicie wzrokiem, stuchem i zmystem smaku. Bezboznie jest
takze przypisywaé bardziej zwierzece zmysty prostej i nieztozonej na-
turze. Jesli jednak nalezy przypisywaé [Bogu] co$ niskiego i sprowadza¢
béstwo do ziemskich wyobrazen oraz twierdzié, ze Ojciec wypowiada
stowa ustami, a uszy Syna stuchajg, to co uznamy za co$ posredniego,
co prowadzi glos Ojca do uszu Syna? 213. Czy to jest co$ stworzone-
go, czy niestworzonego? Nie mozna twierdzié, ze to co$ stworzonego,
bo mowa powstala przed powstaniem stworzenia, a z kolei poza boskg
naturg nie istnieje nic niestworzonego. Jesli wiec nie istnialo stworze-
nie, a stowo wspomniane w opisie stworzenia bylo starsze od stworze-
nia, to czy ten, kto twierdzi, ze stowo oznacza wyrazy i dzwiek glosu,
przyjmie istnienie czego$ pomiedzy Synem i Ojcem, dzigki czemu glos
dat ksztalt wypowiedzianym stowom? Jesli istnieje co$ posredniego,
z pewnos$cig istnieje w swojej wlasnej naturze, bo ani nie jest tym sa-
mym, co Ojciec, ani nie odpowiada Synowi pod wzgledem natury, ale
jest czyms$ innym, co oddziela od siebie Ojca i Syna, bo wchodzi miedzy
nich dwéch. 214. A wiec co to jest? Nie jest stworzeniem, bo stworzenie
jest pézniejsze od stowa. Dowiedzieli$my sig, ze Jedyny Syn jest zrodzo-
ny, a poza Ojcem nie ma nic niezrodzonego. Stowo prawdy zmusza nas
do myslenia, ze nie moze by¢ nic posredniego miedzy Ojcem a Synem.
Uznaje si¢ powszechnie, ze tam, gdzie nie wida¢ rozdzielenia, z pewno-
$cig istnieje zespolenie, a sam termin ,,zespolenie” wyklucza istnienie
posrednika. Nazywam zespolonym to, co pod zadnym wzgledem nie jest
rozdzielone. Termin ,zespolenie” nie oznacza w przypadku duchowej
natury jakiego$ cielesnego zwigzku, [288] ale zjednoczenie i polgczenie
duchowego z duchowym poprzez identycznosé woli.

215. Dlatego wlasnie nie ma réznicy woli miedzy Synem i Ojcem,
lecz obraz dobroci istnieje w doktadnie taki sam sposdb, jak dobro¢
zrédtowa. Gdyby ktos przegladat si¢ w lustrze (bo nic nie stoi na prze-
szkodzie, by ukazaé nasza mysl przy pomocy cielesnych przyktadéw),
obraz pod kazdym wzgledem bedzie miat taki ksztalt jak pierwowzér,
poniewaz przegladajacy si¢ ksztalt jest przyczyng ksztattu widzianego
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w lustrze, a obraz sam z siebie ani si¢ nie rusza, ani si¢ nie klania, péki
pierwowzdr nie zacznie si¢ ktaniaé albo ruszaé; dopiero kiedy poruszy
sie pierwszy, porusza si¢ wraz z nim odbicie w lustrze. Mdwimy, ze tak
samo obraz niewidzialnego Boga, to znaczy Pan, (984) natychmiast i bez
ociggania reaguje wraz z Ojcem na kazde poruszenie woli. 216. Zapra-
gnal czegos Ojciec i takze Syn, ktéry jest w Ojcu, miat wole Ojca, a ra-
czej sam stal si¢ wolg Ojca. Ten bowiem, ktory ma w sobie wszystko,
co nalezy do Ojca®, nie moze nie mie¢ czegos, co nalezy do Ojca. A jesli
ma w sobie wszystko, co ojcowskie, a raczej samego Ojca, razem z Ojcem
i wszystkim, co ojcowskie, z pewnoscig ma w sobie takze calg ojcowskg
wolg. 215. Nie potrzebuje stéw, bo poznaé wolg Ojca, bo sam jest Sto-
wem Ojca w najwyzszym znaczeniu terminu ,stowo”. Jakie zatem stowo
zostato skierowane do tego, ktory prawdziwie jest Stowem? I dlaczego
prawdziwe Stowo ma potrzebowa¢ jakiego$ innego stowa, zeby zostaé
pouczonym? Powie ktos, ze glos Ojca jest skierowany do Ducha Swiqtego.
[289] 218. Przeciez i Duch nie potrzebuje pouczenia stowami, skoro jest
w Bogu, jak méwi Apostols”, i zna wszystko, nawet najglebsze tajniki
Boga. Jesli wiec Bég wypowiada stowa, a wszelkie stowo dziala przez
stuch, to niech ci, ktdrzy utrzymuja, ze Bég przemawia przy pomocy
wypowiadanych stéw, pokazg nam stuchaczy boskich stéw. [Ojciec] nie
ma potrzeby méwienia do siebie, Syn takze nie potrzebuje pouczenia
przy pomocy stéw, Duch Swigty zna wszystko, nawet najglebsze tajniki
Boga, stworzenia jeszcze nie byto. Do kogo wiec skierowal mowe?

219. ,A jednak - mowi Eunomiusz - ksigga Mojzesza nie klamie,
gloszac, ze Bdg co$ powiedzial. Takze wielki Dawid nie nalezy
do ktamcéw, a przeciez méwi dostownie tak: Niebiosa gloszq chwa-
t¢ Boga, firmament obwieszcza dzieto jego rgk: dzien do dnia wypowiada
stowo, noc nocy przekazuje wiedzg¢s*. 220. Po stwierdzeniu, ze niebio-

sa 1 firmament snujg opowies$¢, a noc i dzier przekazujg wiedze

0 ] 16, 15.
1 1 Kor 2, 10.
2 Ps 19 (18), 2.
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i stowa, dodaje: Nie sq to rozmowy ani stowa, ani nie stychac ich glossw®.
Jak to mozliwe, ze opowiesci, obwieszczenia i stowa nie sg rozmowa-
mi ani dzwigkami, odbieranymi dzieki zmystowi stuchu? 221. Czy
prorok przeczy sam sobie? Czy moze raczej glosi co$ niepojetego
i mowi o niewypowiedzianym stowie, niewyrazalnym opowiadaniu
i obwieszczeniu bez glosu? Czy nie jest prawdziwe proroctwo, ktére
poprzez te okreslenia poucza, ze opowiadanie niebios i stowo wy-
powiadane przez dzien nie jest wyartykulowanym dzwickiem ani
rozmowg [290] prowadzong przy pomocy ust, ale nauczaniem o Bo-

zej mocy dla tych, ktérzy umiejg stuchaé, mimo ze glos milczy?”.

222. Co my sgdzimy na ten temat? By¢ moze, jesli to zrozumiemy,
pojmiemy takze stowa Mojzesza. Pismo, by umozliwié jasne zrozumie-
nie wyjasnianej kwestii, cz¢sto przedstawia w sposdb bardziej cielesny
rozwazania na temat rzeczywisto$ci duchowych i takie jest wlasnie,
jak mi sie zdaje, nauczanie Dawida zawarte w przedstawionych wyzej
stowach: Zaden z bytéw nie bierze swojego istnienia z jakiego$ dokonu-
jacego si¢ samoistnie zdarzenia (niektdrzy sadzili, ze caly $wiat i wszyst-
ko, co jest w nim, powstalo z jakiegos$ przypadkowego i bezmyslnego
pomieszania podstawowych pierwiastkéw i ze zadna opatrznosé nie
czuwa nad bytami), ale istnieje (985) jakas przyczyna powstania i za-
rzagdzania wszystkim, od ktdrej zalezy cata natura bytéw duchowych,
z ktdrej bierze poczatki i przyczyny, ku ktérej dazy, ktdrg si¢ kieruje
i w ktorej trwa. 223. Jak méwi Apostot, odwieczna jego moc i béstwo
sg dostrzegalne dla umystu od stworzenia $wiatas+, dlatego cale stwo-
rzenie, a przede wszystkim, jak mowi Pismo, wszystko, co widaé na nie-
bie, ukazuje madrosé Stwércey poprzez artyzm widoczny w dzietach.
To wedlug mnie mial na mysli Dawid, czyli $wiadectwo rzeczy wi-
dzialnych, ktdre zostaly stworzone madrze i zrecznie oraz nieustannie
trwajg w mocy tego, ktéry kieruje wszystkim. 224. Twierdzi on, ze same

niebiosa, dzieki ktorym ujawnia sie mgdrosé Stworcy, niemal méwig,

> Ps 19 (18), 4.
% Rz 1, 20.
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wolajg i rozglaszajg madrosé Stwércey, nie wydajac glosu. Mozna bowiem
ustyszed, jak nas pouczajg jakby przy pomocy mowy: O, ludzie, patrzac
na nas, [291] na nasze pickno, wielko$é, nieustanne obracanie sie, precy-
zyjny, harmonijny i niezmienny ruch, domyslcie si¢ tego, ktéry zarzadza
naszym porzadkiem, i z widzialnego pigkna wywnioskujcie zrédtowe
niewidzialne piekno; bo nie ma w nas nic niezaleznego, poruszajacego
sie samodzielnie i spontanicznie, lecz wszystko, co w nas wida¢ i co daje
sie pojaé, zalezy od wznioslej, niewidzialnej mocy. 225. Nie s3 to wyarty-
kulowane stowa, ale poprzez rzeczy widzialne wypowiedz ta przekazuje
duszom wiedze o boskiej mocy lepiej niz przy pomocy dzwickéw. Jak
wiec niebo opowiada, chociaz nie méwi, i firmament glosi dzieto Boga,
chociaz nie potrzebuje glosu, dzied wypowiada stowa, chociaz nie jest
to rozmowa, a nikt nie moze twierdzié, ze proroctwo si¢ pomylito, tak
samo gdy jeden nauczyciel obu, Mojzesza i Dawida, czyli Duch Swiety,
mowi, ze rozkaz Boga kierowal stwarzaniem, nie przedstawia nam Boga
jako stworcy stéw czy wyrazdw, ale rzeczy, wskazanych przez znaczenia
stow. Aby$my nie mysleli, Ze stworzenie jest niezalezne i powstaje sa-
moistnie, méwi, ze zostalo stworzone przez boska nature i ze powstato
w okreslonym porzadku i kolejnosci. 226. Dtugo trzeba by rozprawiaé
o porzagdku opowiadania na temat stwarzania, w ktérym Mojzesz, md-
wigc o historii, przekazal swoje nauczanie. Albo raczej kazda z jego wy-
powiedzi mogtaby tatwo postuzyé do zbicia btednych i bezsensownych
pogladéw naszych przeciwnikéow. Kto chce, moze dzigki [292] temu,
co napisalismy o Ksiedze Rodzaju®, zbada¢, ktore nauczanie jest bardziej
z nig zgodne: nasze czy naszych przeciwnikow.

22. Trzeba jednak powrdci¢ do tematu naszej dyskusji, to znaczy
do tego, ze w odniesieniu do Boga termin ,méwié¢” nie oznacza wyda-
wania glosu i wypowiadania stéw, ale przedstawia nam duchowe roz-
wazanie przy pomocy czego$ bardziej zmystowego i znaczy tyle, ze moc
Boga wspélgra z jego wolg. 228. Skoro bowiem wszystko zostato stwo-
rzone z woli Boga, a ludzie majg w zwyczaju najpierw oznajmiaé swojg

wole (988) i w ten sposdb dokonywaé dzieta zgodnego ze swojg wola, opis

> Chodzi o dzieta De opificio hominis oraz In Hexaemeron.
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powstania $wiata stanowi za$ wprowadzenie do teologii dla poczatkujg-
cych i przedstawia moc boskiej natury przy pomocy przystepniejszych
obrazéw, bo przeciez poznanie zmystowe czyni fatwiejszym poznanie
rzeczy duchowych, to dlatego wlasnie Mojzesz przy uzyciu stwierdzenia
Badg powiedziat, by sig stato przedstawia pierwszefstwo i potege poruszenia
woli, a przez stowa Istato sig tak ukazuje, ze u boskiej natury nie ma zad-
nej roznicy miedzy wolg a dzialaniem; uczy, ze u Boga mysl poprzedza
dzialanie, jednak nie w tym sensie, ze dzialanie naste¢puje pdzniej niz
mysl, ale ze jedno i drugie - poruszenie umystu i stwarzajgca moc -
istnieje rownoczesnie. 229. Pismo nie daje podstaw, by mysle¢ o czyms$
posrednim pomiedzy decyzjg a czynem, ale jak réwnoczesnie z zapa-
leniem si¢ plomienia pojawia si¢ takze blask, ktory pochodzi od niego
i razem z nim $wieci, tak samo powstanie stworzen jest dzielem Bozej
woli, a nie jest pdzniejsze od woli w porzadku czasowym. [293] 230. Nie
tak samo jest u innych bytéw, ktdre majg wpisang w nature moznos¢é
dzialania, jednak dostrzega si¢ u nich z jednej strony moznosé, z drugiej
realizacj¢ dzialania; pomysl, ze méwimy, iz ten, kto posiadl umiejetnosé
budowania statkéw, zawsze jest potencjalnie budowniczym statkéw,
lecz wykonuje dziatanie tylko czasami, gdy przez prace ukazuje swojg
bieglosé, tak si¢ jednak nie dzieje w przypadku blogostawionego zycia.
Wszystko, o czym sie mysli, ze jest w nim, jest dzialaniem i czynem,
poniewaz wola natychmiast zmierza do zamierzonego celu. 231. Jak wiec
doskonatosé nieba poswiadcza chwale Stwdrcy i wyznaje swojego Stwo-
rzyciela, chociaz nie potrzebuje glosu, tak samo mozna wywnioskowa¢
z Ksiggi Mojzesza, ze Bog nazywa swiat swoim stworzeniem, poniewaz
zrealizowal wszystko swoim nakazem, a nie potrzebuje stéw do wyra-
zenia swojej mysli. 232. Ten wigc, kto uslyszal, jak niebo opowiada, nie
domagat si¢ wyartykutowanych wyrazéw (bo $wiat méwi do czlowieka
rozsadnego poprzez stworzenia, nie uzywajac stownych wyjasnies),
tak samo slyszac wypowiedz Mojzesza o tym, ze Bég uporzadkowal
i wezwal po imieniu po kolei kazdg czes$¢ wszechswiata, niech ani nie
wycigga z tego wniosku, ze prorok ktamie, ani nie pomniejsza rozwa-
zania o wzniostych rzeczach malymi i przyziemnymi myslami przez

antropomorfizowanie bdstwa i zakladanie, ze Bég tak jak my wydaje
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rozkazy przy pomocy glosu; niech nakaz oznacza dla niego wole, a na-
Zwy stworzef samo istnienie stworzen,, aby$my dowiedzieli si¢ dwéch
rzeczy z tego tekstu: ze Bdg stworzyt wszystko ze swojej woli i ze Boza

wola stala si¢ naturg bez trudu i wysitku.
|Bog stworzyt w nas zdolnosé méwienia, nie stowal]

233. Jesli kto§ intepretuje zdanie Bdg powiedziat w sposdb bardziej
cielesny [294] i na tej podstawie twierdzi, ze Bog wypowiedziat arty-
kulowane stowa, (989) z pewnoscig takze w zdaniu Bdg zobaczy#*® zaktada
nasze zmystowe postrzeganie za posrednictwem dziatania oczu, a zda-
nia Pan ustyszat i ulitowat sig nade mng®", Poczul pigkng wor*® oraz mdowiace
o glowie Boga, stopie, rekach, nosie, powiekach, palcach czy sandale
interpretuje w sposdb cielesny; wszystkie te stwierdzenia w dostownym
znaczeniu antropomorfizujg béstwo, opisujgc je na podobieristwo na-
szego zycia. 234. Jednak jesli ktos, styszgc o niebie, dziele jego palcéw,
o mocnej rece, wyciggnietym ramieniu, oczach, powiekach, stopach
i sandatach®, wywnioskowuje z kazdego z tych wyrazdéw pojecia godne
Boga i nie zamazuje rozumowania na temat czystej natury nieczysto-
$ciami cielesnych wyobrazen, to konsekwentnie powinien uwazaé takze,
ze wypowiadanie stéw oznacza Bozg wolg; nie powinien zaktadaé, ze Bég
artykuluje wyrazy, ale musi przyjaé, ze Stwérca rozumnej natury dat
nam mowe na miare naszej natury, aby$my mogli dzigki niej wyraza¢
poruszenia naszej duszy. 235. Na ile jedna natura rézni sie od drugiej,
to znaczy boska od naszej, w takiej samej mierze wszystko, co dotyczy
naszej natury, jest zupelnie inne od wzniostosci i boskosci: jak nasza
moc w poréwnaniu z boskg jest niczym, i zycie w poréwnaniu z zyciem,
i wszystko inne, co nas dotyczy, jest jak nico$¢ przed jego obliczem,

[295] jak méwi Prorok®, tak samo i nasze stowa w poréwnaniu z tym,

6 Rdz 1, 4.

7 Ps 30 (29), 11.
58 Rdz 8, 21.
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ktory prawdziwie jest Stowem, sg niczym. 236. Naszych stéw nie bylto
na poczatku, ale powstaly razem z nasza natura, nie dostrzega si¢ w nich
wlasnego odrebnego istnienia, ale, jak mowi gdzies$ nasz nauczyciel, zni-
kajg wraz z wypowiedzianym na glos wyrazeniem®, nie istnieje zadne
dzieto tego stowa, lecz ono samo istnieje tylko w glosie lub na pismie.
Natomiast pochodzace od Boga Stowo jest Bogiem, bylo na poczatku
i trwa na zawsze, przez nie wszystko powstalo i istnieje, zarzadza ono
wszystkim, ma pelng wladze nad tym, co w niebie, i tym, co na ziemi,
jest zyciem, prawda, sprawiedliwos$cig, $wiatlem, pelnig dobra i panuje
nad wszystkimi bytami. 237. Mimo ze takie wtasnie i tak wielkie jest
Stowo dostrzegane u Boga, [Eunomiusz| ofiarowuje Bogu, jakby to byt
wielki dar, mowe koriczacy si¢ wraz z rzeczownikami, czasownikami
i spéjnikami; nie zdaje sobie sprawy, ze jak sie stusznie mowi, ten, ktéry
darowal naszej naturze zdolno$¢ dziatania, nie stwarza kazdego nasze-
go czynu, lecz dal naturze zdolno$é, a to my sami wytwarzamy dom,
tron, miecz, plug i wszystko, co nam potrzebne do zycia; kazda z tych
rzeczy z osobna jest naszym tworem, lecz jednocze$nie wskazujg one
na przyczyne nas samych, na tego, ktéry stworzyl nasza nature jako
zdolng do przyjecia wszelkiej umiejetnosci. Tak samo zdolno$é mowienia
jest dzielem tego, ktdry stworzyl naszg nature taka wlasnie, lecz (992)
my sami wynalezlismy poszczegdlne stowa w odpowiedzi na potrzebe
nazywania rzeczy. 238. Dowodem tego jest to, ze istnieje wiele stow
uwazanych powszechnie za obelzywe i nieprzyzwoite, [296] ktérych nikt
rozsgdny nie moze uznaé za wynalezione przez Boga. Nawet kiedy Pi-
smo Swiqte mowi do nas w imieniu Boga zwyczajnymi stowami, trzeba
wiedzieé, ze Duch Swiety przemawia do nas naszymi stowami, jak sie
dowiedzielismy z historii opisanej w Dziejach Apostolskich, ze kazdy
otrzymal nauke w swoim wlasnym ojczystym jezyku i rozumial, co mé-
wig, za posrednictwem znanych mu wyrazéw®.

239. Mozna si¢ upewni¢, ze to prawda, szczegdtowo badajac nakazy

Ksiegi Kaplariskiej. Pismo wymienia tam patelnie, ciasto zaprawiane
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oliwg, najczystszg make i tym podobne rzeczy®, by przy pomocy sym-
boli i zagadek przekazaé jakie$ duchowe pouczenie; wymienia tez uzy-
wane wtedy nazwy miar, takie jak efa, nebel i hin® oraz wiele innych.
240. Czy Bég stworzyl te okreslenia i nazwy? Czy od poczatku zarza-
dzit, by [rzeczy| powstaly i byly okreslane tak, a nie inaczej? By nasiono
zboza bylo nazywane ziarnem, by zrobiony z niego proszek nazywat
sic maka, by ptaskie, wldkniste i chropowate placki nazwaé ,,lagana",
a sprzet, na ktérym smazy si¢ i wysusza mokre ciasto patelnia, by okre-
§laé konkretng ilo$é plynu terminem ,hin” lub ,nebel”, a suche owoce
odmierzaé gamorem? 241. To drobiazgowo$¢ i préznosé Zydéw, jakze
daleka od chrzescijariskiej wzniostosci, sgdzié, ze wielki i wzniosty Bog,
ktdry jest ponad wszelkg nazwg i mysla, ktory tylko mocg swojej woli
zarzadza wszystkim i wszystko prowadzi do istnienia, i podtrzymuje
w istnieniu, [297] siedzi jak nauczyciel w szkole, nadajac konkretne na-
zwy kazdej poszczegdlnej rzeczy. 242. Jak przy pomocy znakéw i ruchdw
rekami przekazujemy gluchym, co nalezy robié, nie dlatego ze sami nie
mamy glosu, ale dlatego Ze catkowicie bezuzyteczne byloby dawanie za-
leceri ludziom niestyszacym przy pomocy wypowiadanych glosno stéw,
tak samo twierdzimy, ze - poniewaz ludzka natura jest w jakims sensie
glucha i nie styszy niczego wzniostego - taska Boga méwi przez pro-
rokéw na rézne sposoby®, dostosowujgc sposéb méwienia $wietych
prorokéw do naszych mozliwosci i zwyczajéw, by nas dzigki temu po-
prowadzi¢ jak za reke do poznania rzeczy wzniostych; nie przekazuje
nauczania na swoj wlasny majestatyczny sposéb (bo jak co$ wielkiego
mogloby sie¢ pomiesci¢ w czym$ malutkim?), ale zniza si¢ do naszych
skromnych mozliwosci. 243. I jak Bdg, po tym jak datl istotom zywym
zdolnos¢ poruszania sie, nie stwarza juz kazdego kroku (bo natura, raz
wzigwszy poczatek od Stwdrcy, sama sie porusza i ruszajgc sie, kieruje

ku temu, co jej si¢ kazdorazowo podoba, (993) chociaz méwi sig, ze Pan

6 Kpla,s.
¢ Kpl 23, 13.
¢ Hbrr, 1.
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kieruje krokami czlowieka®), tak samo ludzka natura, gdy juz wzigta
od Boga zdolno$é méwienia, wydawania glosu i obwieszczania mowg
swojej woli, idzie przez zycie, nadajac bytom jakie$ konkretne okresle-
nia dzieki pewnym réznorodnym dzwiekom. 244. To jest wlasnie to,
co nazywamy wyrazami i nazwami, ktérymi okreslamy znaczenie rze-
czy. Chociaz Mojzesz uzywa stowa ,OWOC przed powstaniem owocéw
i ,nasiona” przed powstaniem nasion, [298] jednak sens jego wypowie-
dzi nie zbija naszego rozumowania ani nie przeciwstawia si¢ naszemu
wywodowi na temat ujmowania pojeciowego. 245. To, co nazywamy
plonem, gdy jest celem poprzedzajacej je uprawy roli, nasionem za$, gdy
stanowi zaczatek przyszlej uprawy, ta rzeczywistosé, ktéra lezy u podloza
nazw (czy chodzi o zboze, czy o inne rzeczy mnozace si¢ przez zasiew),
poucza nas, ze nie powstaje samoistnie, ale z woli Stwércy powstaje
z taka zdolnoscig, ze jedno i to samo staje si¢ plonem oraz rozmnaza
sie, stajgc sie ziarnem, i swojg obfitoscig karmi czlowieka. 246. Z woli
Boga kietkuje nie nazwa, lecz rzecz; to rzecz realnie istniejgca jest dzie-
tem mocy Stwércy, natomiast okreslenia, ktére pozwalajg poznaé byty,
dzigki ktérym mowa wyraza precyzyjne pouczenie dotyczace kazdej
rzeczy, sg dzielami i wynalazkami zdolnosci myslenia i méwienia, sama
za$ ta zdolnos¢ i [nasza] natura sg dzielami Boga. A poniewaz zdolnosé
myslenia i méwienia charakteryzuje wszystkich ludzi, réznice w nazwach
muszg si¢ wywodzi¢ z réznic etnicznych. 244. Gdyby si¢ ktos upierat,
ze Bog nazwal swiatlo, niebo, ziemi¢ czy nasiona jak cztowiek, to z pew-
noscig stwierdzi, ze mowa powstata w jednym okreslonym jezyku. Niech
wskaze, w jakim! Ten, kto tak doskonale pojal to pierwsze®, na pewno
wie i to drugie. 248. Nad Jordanem po zstapieniu Ducha®® i ponownie
w uszach Zyd(')w69, iw trakcie Przemienienia™ zabrzmiat glos z gory, po-
uczajgey ludzi, by nie ufali tylko rzeczom widzialnym, ale by uwierzyli,
ze ten oto jest naprawde ukochanym Synem Boga. 249. By stuchacze
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mogli ten glos zrozumieé, Bdg uformowal go w cielesnym powietrzu
[299] i sformutowal zgodnie ze zwyczajem wtedy méwigcych ludzi. Po-
niewaz Bog pragnie, by wszyscy zostali zbawieni i doszli do poznania
prawdy”, dla zbawienia stuchaczy wyartykutowat stowo w powietrzu,
jak powiedzial Pan do Zydéw, ktérzy sadzili, ze dzwick, ktéry roznidst
sie w powietrzu, byl grzmotem: Nie ze wzgledu na mnie powstat ten glos, ale
ze wzgledu na was™. 250. Skoro jednak przed powstaniem $wiata nie bylo
nikogo, kto by przyjat stowa, ani cielesnego elementu, ktéry by mégt
przyjac ksztalt wyartykulowanego stowa, to jak ten, kto utrzymuje,
ze Bog uzywal sléw, wyjasni sens swojego twierdzenia? Bog jest nie-
cielesny, (996) stworzenia nie bylo, rozum nie pozwala domyslaé si¢
niczego materialnego wokél niego, jeszcze nie zaistnieli ci, ktérzy mo-
gliby odniesé korzys¢ ze stuchania. Gdy nie bylto ludzi, z pewnoscig nie
powstal takze zaden jezyk wiasciwy dla konkretnego ludu. A wiec jakimi
argumentami ten, kto trzyma sie czystej litery tekstu, udowodni swoje
twierdzenie, ze Bég wypowiada na glos te wyrazy i nazwy?

251. Takze w inny sposdb mozna poznaé glupote upierajacych sie
przy takim twierdzeniu. Jak bowiem natury pierwiastkéw, ktdre sg dzie-
tem Stworcy, ukazujg sie wszystkim tak samo i pod wzgledem postrze-
gania nie ma dla ludzi zadnej réznicy, czy majg udzial [w postrzeganiu|”
ognia, czy powietrza, czy wody, lecz natura jest jedna i niezmienna dla
wszystkich, dziata tak samo i w ogéle sie nie zmienia zaleznie od réz-
norodnosci uczestniczgeych [w postrzeganiu|, podobnie nadanie nazw
rzeczom, gdyby rzeczywiscie zostalo dokonane przez Boga, byloby takie
samo dla wszystkich. 252. Tymczasem natura rzeczy trwa nieporuszona,
poniewaz tak jg utwierdzit Bég, a okreslajace je dzwigki sg rézne w tak

wielu jezykach, ze [300] ich mndstwo nietatwo byloby wymienié. Jesli
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kto§ przytacza pomieszanie jezykéw przy wiezy Babel™ jako argument
przeciwko nam, to nawet tu Pismo nie twierdzi, ze Bog stworzyt ludzkie
jezyki, ale ze pomieszal juz istniejacy, by ludzie nie mogli si¢ porozumie¢
miedzy sobg. 253. Dopdki bowiem zycie bylo takie samo dla wszystkich
i ludzie nie byli jeszcze podzieleni na rézne grupy, wszyscy zyli razem,
uzywajac jednego jezyka, a kiedy zgodnie z wolg Bozg mieli zamieszka¢
calg ziemie, wtedy rozproszeni utracili takze wspdlny jezyk, zmienili
forme wyrazéw i dzwigkéw na taka czy inng i przyjeli wspdlny sposéb
mowienia jako wiez taczgceg kazdg grupe, lecz nie réznig si¢ miedzy sobg
poznaniem rzeczy, a jedynie rodzajem nazw. 254. Kamien i drzewo nie
wydajg si¢ czym$ innym réznym ludom, tylko kazdy ma inna nazwe
na te rzeczy, co umacnia naszg argumentacj¢ prowadzacg do wniosku,
ze ludzkie stowa sg wynalazkami naszego umystu. Dowiedzieli$my si¢
z Pisma, ze na poczatku, gdy caty rodzaj ludzki méwit jednym jezykiem,
Bég nie przekazat ludziom zadnego nauczania dotyczacego wyrazdw ani
gdy ludzie podzielili si¢ na rézne jezyki, nie ustanowit zadnego boskiego
prawa, jak kazdy ma méwié. Bég, chege, by ludzie uzywali réznych je-
zykow, pozwolil naturze i§¢ swoja drogg, by kazda grupa artykutowata
dzwieki tak, jak jej si¢ podoba, aby nazwy byly dla niej zrozumiate.
255. A zatem Mojzesz, urodzony wiele pokolesi po wiezy Babel, uzy-
wa w opowiadaniu historii powstania $wiata jednego z jezykdw, ktére sie
pojawily po tych wydarzeniach, i [301] przypisuje Bogu jakie$ wypowie-
dzi, wyrazajac je w swoim wlasnym jezyku, w ktorym zostat wychowany
i do ktérego byt przyzwyczajony; nie zmienit (997) wypowiedzi Boga
przy pomocy jakiego$ odmiennego i niezwyklego sposobu wyrazania
si¢, aby dzigki niezwyczajnym i pozmienianym nazwom udowodnié,
ze te wypowiedzi pochodzg od Boga, ale uzyl takiego samego, zwyktego
jezyka do wyrazenia stéw zarédwno swoich, jak i Boga. 256. Niektorzy
z tych, ktérzy wnikliwiej zbadali swigte ksiggi, twierdzg, ze jezyk he-
brajski nie jest tak dawny, jak inne, ale wraz z innymi cudami takze
on zostal stworzony dla Izraelitéw w sposéb cudowny, gdy caly jezyk
zostal uksztattowany dla ludu w jednym momencie po wyjsciu z Egiptu.

7% Rdz 11, 4-9.
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Istnieje pewne stwierdzenie proroka, ktdre to potwierdza: Kiedy wycho-
dzit z Egiptu, ustyszat jezyk, ktdrego nie znat’s. 254. Jesli wigec Mojzesz byt
Hebrajczykiem, a jezyk hebrajski ostatnim z wszystkich, to czy ten,
ktory narodzit si¢ wiele lat po stworzeniu $wiata i przekazat stowa Boga
w swoim wlasnym jezyku, nie poucza nas, by nie przypisywaé Bogu
stéw podobnych do ludzkich, ale uzywa takiego srodka wyrazu, ponie-
waz nie da si¢ inaczej przekazaé swoich przemysled, jak tylko ludzkimi
stowami, i dlatego ukazuje godng Boga i wzniostag mysl przy pomocy
stow? 258. Nie wiem, jak kto$ myslacy méglby dopuscié¢ przypuszeze-
nie, ze Bog uzywal jezyka hebrajskiego, gdy nie istnial jeszcze nikt, kto
by go rozumial. Dowiedzielismy si¢ z Dziejéw Apostolskich, ze moc
Boza podzielila si¢ na wiele jezykow, by zaden z obcokrajowcéw nie zo-
stal pozbawiony mozliwosci stuchania’; gdyby jednak Bog przemawiat
po ludzku przed powstaniem stworzenia, [302] kto miatby skorzystaéd
z tej wypowiedzi? 259. Nikt nie méglby prymitywnie wyobrazaé so-
bie, ze dostosowanie sposobu mowienia do mozliwosci stuchaczy po to,
by mogli odnie$¢ korzysé z wypowiedzi, jest niegodne Bozej milosci
do czlowieka, skoro takze Pawel, nasladowca Pana, umial dostosowaé
mowe odpowiednio do przyzwyczajen stuchaczy, stajgc si¢ mlekiem dla
niemowlat i pokarmem statym dla doskonatych”. Doprawdy nie wiem,
jak mozna nie uwazaé jednoczesnie za $mieszne i bluzniercze twier-
dzenia, ze Bég bezmyslnie gadal do siebie, wypowiadajgc stowa bez
zadnego zamierzonego celu, kiedy nie byto nikogo, kto by potrzebowat
jakich$ wskazéwek. 260. Przeciez jezykiem Boga nie jest ani hebrajski,
ani zaden inny z jezykéw uzywanych przez ludzi, ale wszystkie stowa
Boga, spisane przez Mojzesza i prorokéw, sg wskazéwkami dotyczgcymi
jego woli, oswietlajacymi czysty intelekt $wietych w taki czy inny spo-
s0b, w zaleznosci od godnosci uczestnikéw taski. 261. Mojzesz zatem
wypowiadal si¢ stosownie do swojego pochodzenia i wychowania, lecz

przypisywal swoje wypowiedzi Bogu ze wzgledu na, jak juz wielokrotnie
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powiedziano, niedojrzalo$é¢ swiezych adeptéw poznania Boga, by jasno
wylozy¢ wole Boga i by uczynié stuchaczy bardziej sktonnymi do po-
stuchu, przestraszonych autorytetem méwecy. (1000)

262. Eunomiusz jednak nie zgadza si¢ z tym, ale rzuca na nas obelgi,
on, ,dziedzic i obrofica prawa’, ze go potraktuje jego wlasnymi stowami,
zamieniajac obelge w pochwale™. [303] Upiera sie, iz

,sam Mojzesz poswiadcza, ze ten, ktdry stworzyl nature, podaro-
wal ludziom uzycie nazwanych rzeczy i nazw i ze okreslenia daro-

wanych rzeczy s3 wezedniejsze od powstania ich uzytkownikéw”.

Tak dostownie powiedzial. 263. Jesli sprawit sobie wlasnego Mojze-
sza, ktdry glosil te madrosci, i z nich czerpal odwage do gloszenia,
ze ,Bég ustanawia - jak twierdzi - ludzkie wyrazy”, nakazujac nadawaé
niektdre nazwy rzeczom, a innych zabraniajgc, to niech sobie bredzi,
majac za sprzymierzetica tego tajemniczego Mojzesza. A jesli istnieje
tylko jeden Mojzesz, ktdrego ksiege znajg wszyscy zaznajomieni z Pis-
mem Swiqtym, to przyjmujemy potepienie, jesli zostaniemy skazani
przez stowa Mojzesza. 264. Niech wiec sam zacytuje Pismo, gdzie zna-
lazt prawo dotyczace okreslen i nazw. Gléwne tematy ksiggi Mojzesza
to powstanie $wiata, genealogia kolejnych pokoledi, historia pewnych
wydarzed, réznorodne przepisy dotyczace kultu i organizaciji zycia. Jesli
twierdzi, ze istnieje jakie$ prawo dotyczgce okreslei, niech je pokaze,
a ja bede milczal. On jednak nie ma nic do powiedzenia. 265. Inaczej
nie pomijatby najbardziej przekonujgcych dowoddéw i nie przytaczatby
takich, ktore czynig go w oczach stuchaczy raczej $miesznym niz wiary-
godnym. Czyz poglad, ze trzonem poboznosci jest przypisywanie Bogu
wynalezienia stéw, chociaz caly swiat i wszystkie cuda, ktdre sg na nim,
nie wystarczg do oddania mu chwaly, [304] nie jest szczytem glupoty?

Dlaczego pomija rzeczy istotne, by wychwala¢ Boga za co$ ludzkiego?

®  Grzegorz przekreca stowa Eunomiusza, ktdre ten wypowiedzial pod adresem

Bazylego; Eunomiusz nazwal Bazylego ,dziedzicem i obroticg bezprawia’,
por. Contra Eunomium II 197.
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Stworzenie zostalo poprzedzone nakazem, opowiedzianym przez Moj-
zesza na ludzki sposdb, ale zrealizowanym w sposéb boski. 266. Ow
znawca Pisma wykazuje, ze wola, stwarzajaca wszystko, co powstato
dzicki Bozej mocy, to tak naprawde wypowiadanie stéw, jakby Bdg po-
wiedzial: ,Niech powstang stowa” albo ,Niech powstanie mowa’, albo
,Niech to i tamto dostanie nazwq”. Dla potwierdzenia wlasnych stéw
wskazuje na stwodrcze poruszenie Bozej woli; mimo swojego wielkiego
obeznania i bieglosci nie wie, ze Pismo cze¢sto nazywa glosem takze
poruszenie umystu. 267. Poswiadcza to sam Mojzesz, ktérego czesto
przekreca, a to akurat $wiadectwo w ogdle pomingt. Ktéz bowiem z tych,
ktorzy chociaz troche znajg Pismo, nie wie, ze lud Izraela byt przerazo-
ny w drodze przez pustynie egipska, kiedy dopiero co uciekt z Egiptu,
niebezpieczenstwa grozity z kazdej strony, z przodu morze zagradzato
droge, z tylu wrogowie uniemozliwiali ucieczke, a wtedy lud zebrat si¢
wokét proroka (roor) i obwiniat go o te sytuacje bez wyjscia? Gdy ten
pocieszal przerazonych i dodawat im otuchy, rozlegl si¢ glos od Boga
wzywajacy proroka po imieniu: Dlaczego mnie wotasz?. 268. Pismo nie
wspomina przed tymi stowami o zadnej wypowiedzi Mojzesza, to umyst
proroka skierowany do Boga zostal nazwany glosem, wotajgcym przy po-
mocy mysli w cicho$ci serca. Skoro Mojzesz wota, nie wypowiadajac stéw,
zgodnie ze $wiadectwem tego, ktory wystuchuje niewypowiedzianego
btagania®, to co dziwnego w tym, ze prorok, poznawszy wole Boga, [305]
ujawnil jg zwyklymi i znanymi nam stowami, na ile byt w stanie ja wy-
powiedzie¢ i na ile my bylismy w stanie ja ustyszeé? Wyrazit w sposéb
nieco cielesny przemowe Boga, ktéra odbyta sie bez stow i rozbrzmiata
przy pomocy dziel. 269. Na poczatku - méwi - uczynit Bég nie nazwe
nieba i ziemi, ale niebo i ziemie, i powiedzial: Niech stanie sig swiatlo, a nie
nazwa $wiatla; oddzieliwszy $wiatlo od ciemnosci, Bég - méwi - nazwat

Swiatto dniem, a ciemnosc nazwat nocg®™.

? Wj 14, 9-12.
80 Wj 14, 15.
81 Rz 8§, 26.

82 Rdzi,s.
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|Co oznacza, ze Bég nadal nazwy rzeczom]|

Z pewnoscig nasi przeciwnicy bedg si¢ opieraé na tym tekscie. Upo-
rzadkuje za nich ich rozumowanie i odpowiem na ich argumenty przy
pomocy logicznego wnioskowania, aby umocnié nasze stanowisko dzig-
ki temu, ze nie zostawimy zadnego zarzutu bez badania. Eunomiusz
mowi: Bog nazwal firmament niebem, a suchy lad ziemia, $wiatto na-
zwat dniem, a ciemnosé nocg. 240. Skoro Pismo - powiedzg - zaswiadcza,
ze Bog nadal nazwy tym rzeczom, to dlaczego wy utrzymujecie, ze nazwy
sg efektem dziatania ludzkiego ujmowania pojeciowego? Co my na to?
Znowu ucieckamy si¢ do prostej argumentacji i méwimy, ze ten, ktdry
wyprowadzil cale stworzenie z niebytu do istnienia, jest stwércg wszyst-
kich rzeczy postrzeganych jako istniejace, a nie nazw, ktdre nie istniejg
naprawde, ale skladajg sie z dzwigku glosu i odglosow jezyka; rzeczy
sg nazywane odpowiednimi terminami stosownie do wrodzonej kaz-
dej z nich naturze i zdolnosci, zgodnie z istniejagcym w kazdym ludzie
zwyczajem nadawania nazw podmiotom. 241. Jednak wiele stworzonych
rzeczy nie ma na tyle prostej natury, by mozna bylo okresli¢ podmiot
jednym stowem, [306] na przyktad w przypadku ognia czym innym jest
z natury rzecz, ktdra jest podmiotem (td dmoxeipuevov Tpayue), a czym
innym okreslajgca jg nazwa (ta pierwsza to co$, co jasnieje, spala, wy-
susza, ogrzewa i niszczy materig, ktérg pochwyci, a nazwa jest krétkim
dzwickiem, wypowiadanym przy pomocy dwdch sylab), dlatego definicja
okreslajaca mozliwosci i jakosci ognia wymienia kazdg z nich z osobna,
jak powiedzieli$my wczesniej, i nie mozna powiedzieé, ze do ognia sto-
suje sie tylko jedno okreslenie, poniewaz nazywa si¢ go zaréwno czyms$
jasniejacym, jak i niszczgcym i tak dalej, a wszystkie te wyrazenia opisujg
wrodzone mu z natury mozliwosci. (too4) 252. Tak samo w odniesieniu
do nieba i firmamentu - obie nazwy okreslajg jedng i t¢ samg nature,
lecz kazda z nich przedstawia jaka$ ceche szczegdlng tego stworzenia,
bo gdy na nie patrzymy, czego innego dowiadujemy sie dzigki wyrazowi
,niebo”, a czego innego dzigki terminowi ,firmament’”. 273. Gdy definicja
wskazuje granice zmystowego stworzenia, za ktérg nastepuje czesé du-

chowa i ponad$wiatowa, poczgtek i koniec catego materialnego istnienia
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nazywa sie firmamentem ze wzgledu na kontrast z tym, co niedotykal-
ne i niecielesne, gdy natomiast rozpatrujemy sfere otaczajgca wszyst-
ko, co jest ponizej niej, ktéra zawiera w sobie calg materialng nature,
nazywamy jg niebem, poniewaz jest ona granicg wszystkich rzeczy wi-
dzialnych®. 244. Tak samo rzecz si¢ ma z ziemig i suchym lagdem; kiedy
dazaca w dot i ciezka natura zostala podzielona na te dwa pierwiastki,
czyli na ziemi¢ i wode, wyrazenie ,suchy 1a}d” [307] odréznito jakosci
przeciwstawnych elementéw, bo 1ad zostal nazwany suchym w odréznie-
niu od tego, co wilgotne, gdy na Bozy rozkaz cofnela si¢ rozlana wokoét
woda i ziemia ukazala swg szczegdlng jakos¢. 275.7 kolei termin ,ziemia”
nie okresla jakiej$ jednej jakosci zywiotu, ale dzigki swojemu znacze-
niu zawiera w sobie wszystkie jego cechy, takie jak spoistosé, gestosé,
ciezko$é, twardosé, bycie odpowiednim dla wszelkiego pokarmu roslin
i zwierzat. A wiec Pismo nie zmienito okreslenia ,suchy 13d” na nazwe
nadang mu na koficu (nadanie drugiej nazwy nie odebrato suchemu
lagdowi jakosci bycia suchym, nie wykluczylo tez pierwszej nazwy), ale
zostata zachowana jedna i druga nazwa, poniewaz kazda z nich ma swoje
specyficzne znaczenie: jedna odrdznia ziemie od innej natury i jakosci,
druga zawiera w sobie kazdy dostrzegany w niej potencjal.

276. Tak samo w odniesieniu do §wiatta i dnia oraz nocy i ciemnosci
nie dowiadujemy sig¢, ze Stwérca wszechswiata wyprodukowat dzwiek
sylab ich dotyczacy, ale dzigki tym nazwom rozpoznajemy istnienie tych
rzeczy. 277. Zgodnie z wolg Boga dzigki pojawieniu si¢ §wiatta rozpro-
szyla si¢ ciemno$¢ panujgea od poczatku stworzenia; ziemia za$ zostata
zatknieta w §rodku i trwala tak dzieki otoczeniu zewszad odmiennymi
od niej elementami, jak méwi Hiob: Zawiesif ziemig w pustce®. Gdy z jed-
nej strony pojawilo sie $wiatlo, a ziemia zagradzala wlasna masa czesé
lezgcg po drugiej swojej stronie, z koniecznosci jakas jej czesé pozo-

stala w ciemnosci ze wzgledu na rzucany cien, a poniewaz nieustanny

8 Ovpavov To0ToV TPooayopeDopeY TOV TWY OpUTWY TAVTWY 6pov Ywopevoy — Grze-

gorz wigze tu ze sobg podobnie brzmiace wyrazy: o¥pavéds - niebo, t& épatd -
rzeczy widzialne i 8pog - granica.
8 Hi26,7
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ruch bieguna z koniecznosci pocigga za sobg [308] takze przesuwanie
si¢ ciemnosci powstajacej przez rzucany przez ziemie cien, Bog zarza-
dzil, by ten cykliczny ruch obrotowy stal si¢ miarg uptywania czasu:
ta miarg jest dzien i noc. 248. Mojzesz w swojej madrosci przyblizyt
nam t¢ nauke przy pomocy historycznego opowiadania: nazwat rzu-
cajgce cied polozenie ziemi oddzieleniem $wiatla od ciemnosci, (1o05)
a nieustanne nast¢powanie po sobie §wiatla i ciemnosci wokdt ziemi
dniem i nocg. Swiatto nie otrzymato nazwy ,dzied” jako pustej nazwy,
ale jak powstalo $wiatlo, a nie tylko nazwa ,$wiatto”, tak samo powsta-
ta miara czasu i zostala nazwana miarg czasu; Stwérca nie wytworzyt
dzwigku stow, lecz sama natura rzeczy pociagneta za sobg znaczenie
wyrazone dzwiekiem glosu. 279. Gdyby Prawodawca jasno stwierdzit,
ze nic, co widzialne i obdarzone nazwg, nie powstaje samoistnie i nie
jest niestworzone, ale ma istnienie z Boga, sami z siebie przyznalibysmy,
ze Bdg stworzyt caly wszechswiat, kazdg jego cze$é, widoczny w nim
porzadek oraz zdolnosé¢ poznawczg bytéw. Tak samo Mojzesz prowadzi
swoimi stowami nasz umyst do wiary, ze zaden z bytow nie istnieje bez
poczatku i przyczyny; w tym celu po kolei i w pewnym porzadku wy-
mienia nast¢pujace po sobie rzeczy, wyliczajgc stworzenia jedno po dru-
gim. 280. Nie mozna bylo tego przedstawi¢ stowami inaczej, [309] jak
tylko oddajac znaczenie [rzeczy| przy pomocy okreslajacych je nazw.
Skoro wigc napisano: Nazwaf Bog swiatto dniem®s, nalezy sadzié, ze Bog
ze $wiatla stworzyl dzien, ktdry jest czyms innym od $wiatla zgodnie
z wlasng definicja. Nie méglbys bowiem przypisaé tej samej definicji
$wiatlu i dniowi, ale $wiatlo jest przeciwiefistwem ciemnosci, a dzien
jest miarg czasu uptywajacego w Swietle. 281. W ten sam sposob zrozu-
miesz noc i ciemno$é zgodnie z réznicg znaczen: ciemnosé to z definicji
przeciwieristwo $wiatla, a nocg nazywamy ograniczony czas ciemnosci.
A wiec wszystko potwierdza nasze rozumowanie, nawet jesli nie zostato
wyprowadzone $cisle zgodnie z prawidlami dialektyki; wykazuje ono,
ze Bog jest stworcg rzeczy, a nie pustych stow. Nie ze wzgledu na niego
bowiem, ale z uwagi na nas nazwy sg przypisywane rzeczom.

8 Rdzi,s.
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282. Nie jesteSmy w stanie mie¢ zawsze przed oczami wszystkiego,
co istnieje, dlatego poznajemy jaka$ rzecz z nieustannie obecnych, a inng
zapisujemy w pamieci. Nie mogliby$my utrzymaé naszej pamigci w po-
rzadku, gdyby znaczenie nazw nie odrdzniato od siebie rzeczy zapisa-
nych w umysle. Dla Boga natomiast wszystko jest obecne i nie potrzeba
mu pamieci, poniewaz obejmuje on i widzi wszystko swojg przenikajgcg
wszystko mocg. 283. Czy w ogdle potrzebuje wyrazdéw lub nazw, skoro
jego wlasna madro$é i moc obejmuje natur¢ bytéw bez pomieszania
i w porzagdku? Bez watpienia wszystko, co jest i co zaistniato, pochodzi
od Boga, a nazwy okreslajace rzeczy sg dodane do bytow jako wskazdw-
ki dla nas. Jesli kto$ orzeka, ze zostaty one nadane zgodnie z ludzkimi
nawykami i upodobaniami, [310] nie uchybia koncepcji opatrznosci.
Twierdzimy bowiem, ze nie natura bytdw, ale nazwy pochodzg od nas.
284. Inaczej nazywa niebo Hebrajczyk, a inaczej Kananejczyk, lecz kazdy
z nich ma na mysli to samo, nie watpigc w swoje poznanie podmiotu

z powodu réznicy dzwigkéw. (1008)
|[Nadawanie nazw nie czyni ludzi wazniejszymi od Boga]

Wspomniany przez nas wezesniej przyktad Mojzesza dowodzi, jak
prézna i bezsensowna jest ta przesadnie ostrozna pobozno$é owych
medrcdw, wedtug ktdrych, gdyby przyznaé, ze ludzie nadajg nazwy rze-
czom, trzeba by uznaé, ze ludzie s3 ,wazniejsi” od Boga. 285. Kto bo-
wiem nadal imi¢ samemu Mojzeszowi? Czy nie cérka faraona, ktéra data
mu imie¢ na pamigtke tego, co si¢ wydarzylo®? Mojzesz bowiem oznacza
w jezyku Egipcjan wode. Po tym jak z powodu nakazu wtadcey rodzice
wlozyli noworodka do koszyka i powierzyli go nurtowi rzeki (w ten spo-
s6b niektdrzy historycy o nim opowiadajg), z woli Boga koszyk zostat
wyrzucony przez wodne odmety na brzeg rzeki, gdzie znalazta go cérka
kréla, ktéra wlasnie zazywala kapieli, i mowi sie, ze wyjawszy dziecko
z wody, nadala mu imi¢ na pamigtke tego zdarzenia, a nawet sam Bég
nie odméwil nazywania tak swojego stugi ani nie uznatl za niegodne

8 Wj 2, 10.
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pozwolié nadaé prorokowi pogariskg nazwe jako imie wlasne. 286. Tak
samo przed Mojzeszem Jakub, poniewaz trzymat swojego brata bliznia-
ka za piete, zostal nazwany ,trzymajacym piqtq" ze wzgledu na sposéb,
w jaki przyszedl na $wiat® (znawcy problemu twierdzg, ze to wlasnie
oznacza imi¢ Jakub w przektadzie na jezyk grecki). [311] 285. Takze
Faresowi akuszerka data imie ze wzgledu na wydarzenia podczas poro-
du®, a przeciez nikt, jak sugeruje Eunomiusz, jej nie zazdroscil, ze jest
ywazniejsza’ od Boga. Réwniez patriarchom matki nadawaty imiona:
Rubenowi, Symeonowi, Lewiemu i wszystkim nastepnym, a nie objawit
sie wowczas zaden obrorica boskiej opatrznosci podobny do naszego pisa-
rzyny, aby zapobiec temu, zeby przez nadawanie imion kobiety staly si¢
,,wainiejsze” od Boga. 288. Po co jednak opisywaé szczegétowo przyktady
z historii: Wode Sporu®, Miejsce Zatoby®, Pagérek Obrzezania”, Wawéz
Winogron?®, Pole Krwi? oraz wszystkie pozostate nazwy tego rodzaju,
nadane przez ludzi, ale czesto (jak wspomina Pismo) wypowiadane takze
osobiscie przez Boga? Mozna si¢ dzigki nim dowiedzied, ze oznaczenie
rzeczy przy pomocy wyrazow ani nie przewyzsza ludzkiej godnosci, ani
nie jest $wiadectwem mocy Bozej natury.

289. Poming inne brednie, ktére Eunomiusz wybetkotat przeciwko
prawdzie, poniewaz nie s3 w stanie wyrzgdzi¢ zadnej szkody prawowier-
nej nauce, a sgdze, ze zbyteczne by byto poswiecaé czas na glupoty. Ktéz
bowiem tak mato dba o powazne sprawy, by marnowaé swéj wysitek
na bezsensowne wywody i prowadzi¢ dyskusje z tymi, ktérzy twierdza,
ze uznajemy ,ludzki umyst za wazniejszy i obdarzony wieksza wiadzg
od troskliwo$ci Boga”, a przypisujemy ,jego opatrznosci niedbalstwo,
ktére zaniepokoitoby nawet najbardziej obojetnych”? 290. To s3 do-

stowne stowa naszego oskarzyciela. Ja jednak uwazam, ze skupianie si¢

87 Rdz 25, 26.

8 Rdz 38, 28-30.
8 Lb 2o, 13.
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na tym byloby tym samym, co zastanawianie si¢ nad sensem snow starych
bab. (1009) [312] Przekonanie, ze za pomocg pewnego rodzaju dzwickdw
mozna zapewni¢ boskiej naturze godnoéé¢ wladzy i panowania, wyka-
zywanie na tej wlasnie podstawie ,troskliwosci Boga”, oczernianie nas,
ze lekcewazymy Boga i gardzimy jego opatrznoscig, poniewaz [twierdzimy,
ze] ludzie otrzymali od Boga zdolno$é¢ myslenia i méwienia, a nastepnie
uzywajg dowolnych stéw do objasniania rzeczy - czym innym to jest, jak
nie bajaniem staruchy albo omamem pijaka? 29x1. Wedtug nas prawdziwa
moc, wladza, potega i panowanie nie opierajg si¢ na sylabach, bo w ten
sposob kazdy wynalazca stéw stawalby sie rowny Bogu, ale nieskoriczone
wieki, pickno wszechs$wiata, blask gwiazd, cuda na niebie i ziemi, wojska
anielskie, ponad$wiatowe moce i inne rzeczy wyzszego rzedu, o ktérych
styszymy z Pisma przy pomocy zagadek - wszystko to stanowi $wiadectwo
najwyzszej Bozej mocy. 292. Kto przypisze dzwigk glosu stworzeniom,
ktére majg takg wrodzong zdolno$é, nie obrazi tego, ktéry dat glos. Nie
uwazamy bowiem za nic wielkiego wynajdywania nazw okreslajgcych
rzeczy. Tego, ktéremu Pismo w opowiadaniu o stworzeniu §wiata dato
nazwe ,cztowiek ™, Hiob nazywa $miertelnyms, niektérzy z pogan $mier-
telnikiem, a inni obdarzonym mow3g®, ze poming rdzne nazwy w innych
jezykach. 293. Czy uwazamy ich za réwnych Bogu, poniewaz wymyslili
synonimy wyrazu ,cztowiek”, dzieki ktérym tak samo dobrze okresla sie
ten podmiot? Nie! Powinni$my pomina¢ te glupoty, jak wyzej zapowie-
dziatem, tak samo jak nastepujace po nich obelgi, gdzie [313] zarzuca nam,
ze ,klamiemy na temat Bozego Stowa i bezkarnie krytykujemy wszystko,

nawet Samego Boga”. Przejdz',my zatem dO badania nastf(‘pnych WyWOdéW
|Czym sg okreslenia Jezusa Chrystusal

294. [Eunomiusz| przytacza znowu nast¢pujace stowa nasze-

go nauczyciela:

%  Rdz 1, 26.
% Hi1g, 1.
¢ Okreslenia czgste u Homera i w tragedii greckiej.
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,2Podobnie, a nie inaczej, zostalismy pouczeni przez Boze Stowo
o uzywaniu poj¢é. Pan nasz Jezus Chrystus, objawiajac ludziom
nature bdstwa, przedstawia jg przy pomocy pewnych rozpozna-
wanych w niej wlasnosci, dlatego nazywa samego siebie bramag,

chlebem, droga, winorosla, pasterzem i $wiatlem”™”.

295. Sadze, ze trzeba zlekcewazy¢ dotgczone do tych stéw obelgi (dialek-
tyka nauczyta go walczy¢ w ten sposdb z oponentami) i nie oburzaé si¢
na jego mlodziericza bezmyélnos$é. Zbadajmy jednak to zreczne i pod-

chwytliwe pytanie, ktore zadal, by zniszczy¢ naszg argumentacje.

,Ktéry ze swietych poswiadcza, ze te okreslenia odnoszg si¢

do Pana w sensie pojeciowym?”. (1012)

296. A ktdéry, méglbym na to odpowiedzied, tego zabrania, uwazajac
za bluznierstwo stwierdzenie, ze uzywanie nazw jest oparte na po-
jeciach? Jesli [Eunomiusz| utrzymuje, ze brak stwierdzenia jest do-
wodem zakazania, to przyzna takze, ze brak zakazu jest znakiem
pozwolenia. Czy te nazwy okreslajg Pana, czy Eunomiusz neguje tak-
ze i to? Jesli uznaje, ze te okreslenia nie odnosza si¢ do Chrystusa,
wygralismy bez bitwy. 297.Czy mogloby by¢ wigksze zwycigstwo od wy-
kazania, ze nasz przeciwnik otwarcie walczy z Bogiem, negujac stowa
Ewangelii? Jesli za$ rzeczywiscie przyznaje, ze [314] Chrystus jest tak
nazywany, to niech okresli sposéb, w jaki te okreslenia sg stosowa-
ne do Jedynego Syna zgodnie z zasadg poboznosci. Czy uwaza ,ka-
mier” za definicje jego natury*®? Czy dzigki stowu ,siekiera” poznal
jego substancje? Czy ,drzwi” lub jakiekolwiek inne okreslenie (zeby nie
przedtuza¢ wywodu wymienianiem pozostatych) oznaczajg wlasnosé
béstwa Jedynego Syna? 298. Zadna z tych nazw nie stanowi natury ani bé-

stwa Jedynego Syna, ani wlasnosci substancji, a jednak jest tak nazywany

°7  Cytat pochodzi z dzieta Eunomiusza, nie stanowi dostownego przytoczenia teksu

Bazylego, por. Bazyli, Adversus Eunomium 1 7.1-9, SC 299, 188.

¢ Chrystus nazywany jest skala w Mt 21, 42 oraz 1 P 2, 4.



Czym sg okreslenia Jezusa Chrystusa 265

i nazwy te majg swojg wage. Poboznie jest uwazaé, ze w Bozym Sto-
wie nie ma niczego bezuzytecznego i bezsensownego. Jesli [Eunomiusz]
upiera si¢, Ze nazwy te nie sg stosowane w sensie pojeciowym, to niech
powie, na jakiej zasadzie odnoszg si¢ do Boga. My twierdzimy, ze Pan
na rdézne sposoby sprawuje opatrzno$é nad ludzkim zZyciem i dlatego
kazdy rodzaj dobrodziejstwa poznajemy odpowiednio dzieki stosownemu
okresleniu, a dostrzegane w nim opatrznos¢ i dzialanie zmieniajg si¢
w forme okreslenia. 299. Twierdzimy, ze takie okreslenie jest nadawa-
ne na podstawie pojecia. Jesli to sie nie podoba naszym przeciwnikom,
niech kazdy obstaje przy swoim, ale sprzeciwia si¢ naszym stowom tylko
ktos, kto nie ma bladego pojecia o biblijnych alegoriach. 300. Gdyby byt
obeznany ze Stowem Bozym, wiedzialby z pewnoscia, ze Pismo zgodnie
z réznymi pojeciami nazywa Pana przekledstwem?®, grzechem™*, na-
palong jatowka ™", lwigtkiem™?, atakujgcg niedzwiedzica, panterg™ i tak
dalej, poniewaz przy pomocy tych okresleri $wieci i natchnieni mezowie
jasno wyrazali zamierzony przez siebie cel swoich przemyslen, chociaz
na pierwszy rzut oka te epitety wydajg si¢ obrazliwe. Gdyby nie dato si¢
kazdego z nich odnie$é¢ do Boga w sposéb pobozny, [315] takie wyrazenie
nie uniknetoby zarzutu bezboznosci. 301. Zajetoby mnéstwo czasu roz-
wazanie ich wszystkich i wykazywanie, w jaki sposdéb na pierwszy rzut
oka wydajg si¢ w powszechnym mniemaniu obrazliwe, a jak definicje
oparte na pojeciach czynig te nazwy odpowiednimi dla Boga.

302. Powrdémy do naszego rozumowania i idzmy dalej w porzadku
logicznym. Tego rodzaju okreslenia sg stosowane do Pana i nikt, kto zna
natchnione Pisma, nie moze temu zaprzeczy¢. Céz wige? Czy [Euno-
miusz| twierdzi, ze nazwy te okreslajg samg nature? (1013) Tym samym
wskazuje, ze boska natura jest réznorodna i ztozona, bo ukazuje swoja
rozmaito$¢ zgodnie z réznymi okreslajgcymi jg nazwami. 303. Chleb nie
ma tego samego znaczenia, co lew, brama, jaldwka, siekiera czy woda,

?  Gas, 13.
100 5 Kor 5, 21.
101 Qgz 4, 16.
102 Rdz 49, 9.

103

Oz 13, 7-8.
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ale kazde z tych okreslen ma swojg definicje, ktéra nie ma nic wspdl-
nego z innymi. A wigc nie okreslajg one natury, a nie odwazytby si¢
twierdzié, ze ich uzywanie jest niewlasciwe i bezsensowne. 304. Skoro
wiec te nazwy sg uzywane, lecz nie odnoszg si¢ do natury, a wszystko,
co zapisano w Pismie, z pewnoscig ma swéj sens i odpowiednie zasto-
sowanie, to czy mozna wyprowadzi¢ z tego inny wniosek, jak tylko taki,
ze stowa te prawidlowo odnoszg si¢ do Jedynego Syna-Boga wylgcznie
w sposdb pojeciowy? Jasne jest bowiem, ze nazywa si¢ béstwo réznymi
okresleniami stosownie do jego rozmaitych dziatan w taki sposéb, zeby-
$my mogli to zrozumieé. Dlaczego miataby wyrzadza¢ szkode poboznym
myslom pomoc naszego umystu w zrozumieniu rzeczy? My nazywamy
j3 ujmowaniem pojeciowym, lecz gdyby kto$ chciat nazwa¢ ja inaczej,
nie bedziemy oponowacd.

[ Terminy ,niezrodzono$é” i ,pojecie” sg efektami
ujmowania pojeciowego|

305. On jednak jak zreczny zapasnik nie wypuszcza nas ze swojego

chwytu i dostownie tak mowi: [316]

,Zaden z apostotéw czy ewangelistéw nie uczyt, ze nazwy pochodza

od ludzkich pojeé i ze uzywa sie ich zgodnie z czyimis pojeciami’.

Po tym niemoiliwyrn do odparcia ataku podnosi sWoj éwigtoszkowaty
glos, uzywajgc swojego wyéwiczonego w tych sprawach jezora do oplucia

nas swoimi zniewagami. 306. Méwi tak:

,2Powolywanie si¢ na wynikajaca z analogii homonimie dla obrony
ludzkich pojeé jest dzietem duszy pozbawionej zdrowego, prawi-
dlowego myslenia, przypisujacej stfowom Pana chore znaczenie

i jawnie pospolite uzycie”.

Prosze, prosze, céz za dialektyczny dowdd! Jaka zrecznosé w prowadze-

niu argumentacji do koricowego wniosku! 307. Kt6z mégtby obstawaé
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przy argumentacji na rzecz pojeé, gdy taki swad rozlewa si¢ z jego ust
na tych, ktérzy starajg si¢ cokolwiek powiedzieé? Czy dlatego takze
i my powinni$my odpuscié dyskusje z nim, zeby nie wylal na nas pomyj
oszczerstwa? 308. Czy moze raczej jest oznakg matodusznosci oburza-
nie si¢ na infantylne szalefistwo? Trzeba pozwoli¢ zuchwalcowi uzywaé
stylu, jaki mu si¢ podoba. Nalezy jednak zrewidowaé jego wypowiedz,
bo moze i tam znajdzie si¢ jaki$ sprzymierzeniec prawdy.

309. Wspomniat o ,analogii” i zastanawia si¢ nad wynikajacg z niej
,,homonimiq”. Skad i od kogo nauczyt si¢ tych wyrazéw? Mojzesz ich nie
uzyl, nie ustyszal ich od prorokéw ani od apostotéw, ewangelisci milczg
na ten temat: nie mozna si¢ ich dowiedzie¢ z zadnego nauczania Pisma.
Skad wiec wzigl taki sposéb méwienia? Czy nie jest wymystem inte-
lektu autora sama ta definicja, ktéra nazywa analogia specyficzny sens
mysli? Jak moze nie rozumieé, ze jako sprzymierzeficéw w walce uzywa
swoich przeciwnikéw? [317] 310. Walczy z ujeciem pojeciowym, (1016)
sam uzywajgc wymyslonych pojeé, by udowodnié, ze nie nalezy niczego
méwié w sensie pojeciowym, bo, jak méwi: ,Zaden ze §wigtych tego nie
uczy}”. Ty zas$ ktdrej starozytnej postaci mozesz przypisaé termin ,nie-
zrodzono$é” oraz przekonanie, ze t¢ nazwe orzeka si¢ o substanciji Boga,
,a raczej ze sama niezrodzono$¢ jest substancjy ? 311. Moze w argu-
mentacjach zmierzajacych do bezboznych wnioskéw wolno ci wymyslaé
i wynajdowac nowe wyrazy, jakie ci si¢ tylko podobaja, a jesli ktos chce
powiedzie¢ cokolwiek na zgube bezboznosci, nalezy mu odmowié tego
prawa? Sroga wprowadzasz tyranie, jesli pozwalasz sobie samemu na to,
czego zakazujesz innym, jesli masz $miato$é pozwalaé sobie jednemu
robié, co chcesz, a odmawiasz tego innym. 3x2. Ustalasz swoim zarzg-
dzeniem, ze okreslenia te nie odnoszg si¢ do Chrystusa w sensie pojecio-
wym, poniewaz zaden $wiety nie nakazal nazywac go w ten sposéb. Jak
wiec mozesz ustanawiaé prawo, ze termin ,niezrodzono$¢” odnosi si¢
do boskiej substancji, skoro - jak wykazano - zaden $wiety tego nie po-
$wiadczyl? Jesli definicja poprawnosci wyrazéw zaktada uzywanie tylko
tych, ktore wskazato natchnione Pismo, to nalezaloby takze pousuwaé
z twoich pism ,niezrodzono$é”, poniewaz zaden $wiety nie ,ustanowit”

tego terminu ,jako prawa’. 313. Jednak przyjmujesz ten wyraz ze wzgledu
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na znaczenie zawarte w nazwie. Takze i my przyjeliémy termin ,pojecie”
ze wzgledu na zawarty w nim sens. Albo usuniemy oba, albo zadnego,
a ktérgkolwiek z opcji wybierzemy, kazda oznacza nasze zwyciestwo.
Gdyby catkiem przemilczeé ,niezrodzono$é”, razem z nig zniknie kazda
wypowiedz naszych przeciwnikéw skierowana przeciwko prawdzie i [318]
wobec wszystkich zajasnieje chwala, ktéra przystoi Jedynemu Synowi-
-Bogu, gdy zadna nazwa nie bedzie pomniejszata majestatu Pana przez
oddzielenie [go od boskiej substancji|. 314. Jesli zostawimy oba terminy,
takze wtedy prawda zwyciezy i my razem z nia, bo termin ,niezrodzo-
noéé¢” odsunie si¢ od substancji i przejdzie do domeny pojeé. Dopdki
jednak nie zabierze ze swoich wywodéw terminu ,niezrodzono$éé”, niech
karci si¢ sam 6w wspélczesny faryzeusz, niech nie przyglada si¢ naszej

drzazdze, zanim nie wyjmie belki thkwigcej w jego oczach™+.

| Wedlug Eunomiusza Bég nadal nazwy
niezgodnie z natura]|

315. [Eunomiusz] méwi tak:

,Bog jednak nadal najszlachetniejsze nazwy takze najbardziej
nieznacznym stworzeniom ziemskim, chociaz nie dal im jedno-
czesnie rownego udzialu w godnosciach, a najpospolitsze nazwy
nadal stworzeniom najznamienitszym, chociaz nazwy nie spowo-

dowaly pomniejszenia natury”.

To sg jego wlasne stowa, w jego dziele brzmig doktadnie tak samo. Jesli
zawierajg jakis gleboko ukryty sens, ktéry nam umknat, to niech nam
go wylozg ci, ktérzy rozumiejg rzeczy dla nas niepojete, bo zostali przez
niego wtajemniczeni w najbardziej sekretne i niewymowne misteria.
316. Jesli jednak nie przedstawiajg zadnych dodatkowych wyjasnien
poza sensem dostownym, to nie wiem, kogo trzeba bardziej zalowaé:

gloszacych te stowa czy stuchajacych ich z uwags.

104

Mt 7, 3-s.
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,Boég — méwi - nadat najszlachetniejsze nazwy najbardziej nie-
znacznym stworzeniom ziemskim, chociaz nie dal im réwnocze-

$nie réwnego udzialu w godnosciach”. (1o017)

Zbadajmy sens tego fragmentu. 315. Najbardziej nieznaczne stworzenia,
jak méwi, sa uznane za godne pustej nazwy szlachetnych, chociaz nie
sg z natury tym, co nazwa oznacza, i jego zdaniem jest dzielem Boga
[319] nadad falszywa szlachetng nazwe gorszej naturze. Dalej utrzymuje,
ze Bdg nadaje nieszlachetne nazwy bytom z natury gérujacym nad in-
nymi, mimo ze ich natura nie przeklada si¢ na nazwe. 318. By jego wy-
powiedz stala si¢ catkiem jasna, ukaze jej absurdalnosé na konkretnych
przyktadach. Gdyby ktos nazwat rozpasanym kogos znanego z wszelkiej
cnoty albo na odwrét dobrym i zacnym oddajacego sie catkowicie ztu,
to czy taki kto§ zostanie uznany za poczytalnego przez ludzi myslacych,
skoro odwraca przyjete znaczenia, chociaz natura nie pos§wiadcza takie-
go znaczenia nazw? Nie sadze. 319. Tymczasem [Eunomiusz| twierdzi,
ze Bog wyczynia takie rzeczy, ktore nie zgadzajg si¢ ani z powszechnie
przyjetymi pojeciami, ani ze $wiadectwem Pisma. W codziennym zyciu
tylko niepoczytalnym z powodu pijafistwa lub zapalenia mézgu placza
si¢ nazwy i przypisuja oni rzeczom okreslenia niezgodne z ich znacze-
niem, np. nazywaja czlowieka psem albo odwrotnie psa czlowiekiem.
320. Pismo Swiqte jest tak dalekie od dopuszczania takiego pomieszania,
ze wrecz mozna uslyszeé proroctwo oburzajgce si¢ na takie praktyki;
mowi bowiem: Ten, ktdry nazywa swiatto ciemnoscig, a ciemnosé Swiattem, kto
uwaza gorzkie za stodkie, a stodkie za gorzkie's. Po co [Eunomiusz| uznaje,
ze nalezy taki idiotyzm przypisywac wlasnemu Bogu? Niech powiedzg
wtajemniczeni przez niego w tajemne misteria, co uwazajg za ,najbar-
dziej nieznaczne” stworzenie na ziemi, ktére Bég obdarza godnoscia
ynajszlachetniejszych” okreslen. 321. Najposledniejsze s3 zyjatka, ktére
biorg poczgtek z odchodéw, a najszlachetniejszymi z rzeczy istniejgcych
[320] s3 cnota i $wietosé, i wszystko, co bliskie Bogu. Czy wigc muchy,
korniki, zaby i wszystkie stwory, ktore rodzg si¢ w odchodach, dostajg

105 Iz 5, 20.
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zaszczytne miano $wietosci i cnoty i w ten sposob zostajg obdarzone
najzaszczytniejszymi okresleniami, mimo ze nie dostepuja ,réwnego
udziatu w godnoéciach”, jak méwi Eunomiusz? 322. Jednak nie stysze-
lismy nigdy, by nadawano tym poslednim bytom wznioste nazwy ani
by cos$ wielkiego i szlachetnego z natury ponizano jednym z okresler
tamtych rzeczy. Sprawiedliwy byt Noe™®, jak méwi Pismo, Abraham
wierny*”’, Mojzesz tagodny™®, Daniel madry™, Jézef roztropny***, Hiob
nienaganny’, a Dawid wyéwiczony w cierpliwosci™. 323. Niech powie-
dzg zatem, czy kazdy z nich dostal swoje okreslenie na podstawie prze-
ciwnych mu wlasnosci? A co do osobnikéw nazywanych ztymi, takich jak
Nabal z Karmelu™, faraon Egiptu, cudzoziemiec Abimelek™ i wszyscy
znani ze swoich grzechdéw, (1020) czy Pismo Swiqte uhonorowato ich
chwalebnymi okresleniami? Bynajmniej! Bég ocenia i nazywa rzeczy
istniejagce na podstawie natury i prawdy, nie nadaje im nazw sprzecz-
nych z rzeczywistoscig, ale okresla je takimi nazwami wlasnymi, jakie
jak najlepiej wyrazajg ich znaczenie.

324. Bystrzak, ktéry odrzuca ,pospolite znaczenia” i szydzi z lu-
dzi, ktdrzy ,sa pozbawieni prawidlowego sposobu myélenia", utrzymuje,
ze wie takie rzeczy o boskiej naturze, przedstawia takie opinie o Bogu,
ze Bdg naigrawa si¢ z rzeczy, uzywajac falszywych nazw, i przydziela
ynajbardziej nieznacznym stworzeniom najszlachetniejsze nazwy", cho-
ciaz natura tym nazwom przeczy, oraz [321] zniewaza szlachetne stwo-
rzenia, nadajgc im nazwy takie same, jak pospolitym bytom. 325. Jasne,
czesto sie zdarza, ze czlowiek, ktory dazy do cnoty, a niechcgey odejdzie

od prawdy, okrywa si¢ wstydem, ale czy [Eunomiusz| sadzi, ze przynosi

106 Rdz 6, 9.

107 1 Mch 2, 52.

108 Lb 12,3

199 Dn g, 11.

10 4 Mch 2, 2 (LXX).
- Hig, 1.

1121 Sm 26, 9.

113 1 Sm 25, 2-3.

14 Rdz 20, 2.
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Bogu chwale to, ze okazuje si¢ ktamcg, nadajgc falszywe nazwy? Proroc-
twa nie przypisujg niczego takiego boskiej naturze. Dawid méwi: [Bdg|
jest mitosierny i litosciwy, i prawdoméwny™™s. Jak moze byé prawdoméwny,
jesli glosi klamstwa na temat rzeczy i mija si¢ z prawdg w znaczeniach
nazw? Ten sam prorok nazywa takze Boga sprawiedliwym™®. 326. Czy
na tym polega sprawiedliwosé, by upiekszaé rzeczy niezaszczytne naj-
szlachetniejszymi okresleniami i nadajac pustg nazwe, ktdra nie wyraza
prawdziwej godnosci, oszukiwad tego, kto otrzymat takg nazwe? Oto
twierdzenie tych teologéw na temat nowego Boga, oto wynik stawne;
dialektycznej bieglosci: dowodzenie, ze sam Bdg lubuje sie w podstepach
i nie jest wolny od zlosliwosci. 32+. Przeciez to oszustwo nazywacé liche
rzeczy niezgodnie z ich naturg i godnoscig, nadawad im puste okresle-
nia znaczniejszych rzeczy i nie zmienia¢ wlasnosci nazywanych rzeczy
razem ze zmiang nazwy, a zlosliwoscig jest méc daé udziat w zaszezy-
tach, ale odmawiaé go rzeczom nazwanym lepsza nazwg, jakby dobro-
dziejstwo udzielone lichym miato przyniesé jakas szkode dobroczyncy.
328. Nawet jesli Bog tych gnostykow jest zmuszony sylogizmami do by-
cia takim, osobiscie poradzilbym ludziom rozsagdnym, by nie mysleli
w ten spos6b na temat prawdziwego Boga, Jedynego Syna-Boga, ale byli
przekonani, ze ma on wzglagd na rzeczywistos¢ i [322] nadajgc nazwy,
potwierdza prawdziwg wartos$é kazdej rzeczy. Przyjdzcie, blogostawieni -
moéwi — i Odejdzcie, potgpieni™; nie obdarza zaszczytnym okresleniem
blogostawieristwa cztowieka godnego pote¢pienia ani odwrotnie, nie od-
prawia wraz z przekletymi tego, kto zaskarbil sobie btogostawieristwo.

329. Jaki jest cel wywodow tego medrca i dokgd zmierza jego argu-
mentacja? Wyjakat cate mndstwo niedorzecznosci, by sprawié¢ wrazenie
dlugiego wywodu, zeby nikt nie podejrzewal, ze brakuje mu stéw. Jednak
nawet jego bajdurzenia (1021) nalezy podejrzewac o herezje. 330. Twier-
dzenie, ze ,najszlachetniejsze nazwy’ nadawane sg ,takze najbardziej

. . ” . . . .
nleznacznym stworzeniom , mimo Ze Z natury nie majg one réwnego

115 Ps 86 (85), 15.
116 Ps 92 (91), 16.
Mt 25,341 41.
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udziatu w godnosci, stanowi dla Eunomiusza punkt wyjscia, z ktérego
chytkiem dzigki logicznemu wynikaniu zmierza do bluznierstwa, zeby
jego uczniowie mogli si¢ dowiedzie¢, ze chociaz Jedyny Syn jest nazy-

120 I21

wany Bogiem™®, madroscig, mocg™, swiatlem™, prawda™’, sedzig™,
krélem™, Bogiem ponad wszystkim™4, wielkim Bogiem, wtadcg poko-
ju, ojcem przyszlosci’ i tak dalej, jednak jego godnosé ogranicza si¢
tylko do nazw. 331. Znaczenie nazw bowiem nie uczestniczy w god-
nosci, ktdrg wyraza. Oto, co zrobil madry Daniel dla Babiloczykdw,
aby wyprowadzi¢ ich z btednego mniemania na temat bozkdw, aby nie
oddawali czci posggowi ani wezowi, ale by czcili imie Boga, ktérym
glupcy okreslali bozki: swoim dziataniem jasno im wykazat, ze wznioste
okreslenie ,béstwo’ nie pasuje ani do pelzajacego zwierza, ani do figury
z brazu™®. To samo, tylko odwrotnie, 6w wrdg Boga [323] uporczywie
wykazuje w swoim nauczaniu w odniesieniu do Jedynego Syna-Boga, tak
sie wydzierajac przez cale swoje dzieto: Nie zwracajcie uwagi na nazwy
okreslajgce Pana i nie wyciggajcie na ich podstawie wnioskéw na temat
jego niewypowiedzianej i wzniostej substancji, bo takze wiele innych
lichych rzeczy zostato uczczonych wzniostymi okresleniami; owszem,
nazwa jest wzniosta, ale ich natura nie dostosowuje sie do zaszczytnych
okreslen. 332. Twierdzi, ze Bég ograniczyt uczestnictwo niskich istot
w godnosci do pustych nazw, a za nazwa nie poszta réwnosé w godnosci,
by$my uznali, ze wszystkie wznioste okreslenia odnoszgce si¢ do Syna
oznaczajg chwale ograniczong do samych tytuléw, jednak zgodnie z tym

misternym dowodem nie ma on ,réwnego udziatu” w godnosci.
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333. By¢ moze, poniewaz poswiecam tyle czasu na niedorzecznosci,
bezwiednie wyswiadczam przystuge przeciwnikom. Przeciwstawiajac
prawde pustostowiu, zameczylem, ja mi sie zdaje, stuchajacych debaty,
jeszcze zanim przeszedlem do powazniejszych zagadnied. Pozostaw-
my wicc te kwestie bardziej dociekliwym stuchaczom, a sami wréémy
do podstawowych probleméw. 334. Powinni$my pomingé milczeniem

takze zdanie nastepujace po zbadanym przez nas fragmencie:

,Zostalo to w ten sposéb ustanowione, poniewaz ludzkie ujmo-

. . . . . ”
wanie pojeciowe nie ma wladzy nadawania nazw'.

Ktéz niby twierdzi, ze to, co nie jest postrzegane we wlasnym istnieniu,
ma mozliwosé realizowania czegokolwiek? Tylko ci, ktdrzy kierujg sie
wolnym wyborem, maja mozliwo$é¢ dokonywania czego$, ujmowanie
pojeciowe zas jest dziataniem naszego umyslu 1 Zaleiy od wolnego wy-
boru méwigcego; nie ma istnienia samo w sobie, ale [324] istnieje tylko

dzigki inicjatywie méwigcych.
|Poréwnanie dzieta Eunomiusza do meduzy i dymu]

335. ,Lecz sam Bdg - méwi Eunomiusz - ktdry stworzyt wszystko,
(1024) dostosowuje nazwy do kazdego nazywanego odpowiednio
do jego natury, zgodnie z prawidtami i zasadami relacji, dziatania

. el
i analogii’.

To jest juz catkiem pozbawione sensu albo sprzeczne z jego wezesniej-
szymi wynurzeniami. Jesli teraz utrzymuje, ze Bdg dostosowuje nazwy
odpowiednio do natury podmiotdw, to dlaczego wczesniej dowodzit,
ze Bog nadaje najwznioslejsze nazwy lichym stworzeniom, nie dajac im
udzialu w godnosci wyrazonej tymi nazwami, i ze byty potezne z natury
poniza pogardzanymi okresleniami, chociaz ich natura nie zmienia si¢
wraz z nikczemnoscig wyrazdéw? 336. Moze jednak jestesmy w bledzie,
rzucajgc takie oskarzenia na to idiotyczne zestawienie stéw. Sg one bo-

wiem catkowicie pozbawione sensu, nie tylko jesli chodzi o prawidla
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poboznosci, ale nawet ludzie wyéwiczeni w interpretowaniu tekstu nie
sa w stanie znalez¢ w nich $ladu logiki. 335. Podobnie w przypadku
meduz wydaje sie, ze ukazujgcy si¢ oczom stwér ma jakas$ mase, ale
ta masa jest galaretg o odrazajacym wygladzie, jeszcze bardziej odra-
zajaca w dotyku. Dlatego uznajac milczenie za najwlasciwsze w obliczu
pustostowia, pomine milczeniem te stowa. Jakimi prawami kierujg si¢
dzialanie, analogia i relacja i kto nadal Bogu prawa i rodzaje analogii
i relacji, lepiej bedzie pozostawié niezbadanym, niz badajac, doprowadzié
stuchaczy do wymiotow i odciggnaé nasz wywdd od rzeczy istotnych.
338. Boje si¢ jednak, ze caly badany teraz fragment pismidta Eu-
nomiusza jest jakas galaretg czy meduzg i ze z koniecznosci [325] nasze
badanie koriczy sie tutaj, bo nie znajduje w jego dziele zadnego materiatu
do pracy. Jak dym czy mgla czynig ciezkim i macg powietrze, w ktérym
sie pojawiaja, i zaburzaja naturalne dziatanie wzroku, ale nie maja takie;
gestosci, by daly sie ztapad i trzymaé w rekach ani stawié opor uderzeniu,
tak samo gdyby ktos$ powiedzial cos podobnego na temat tego wickopom-
nego traktatu, nie bedzie daleki od prawdy. 339. Komus krétkowzroczne-
mu wydaje sig, ze liczne brednie z wielkim trudem wypracowane w tym
nadetym i rozwleklym pismidle majg swojg mase i forme jak gesta mgta,
lecz gdy si¢ zblizy¢ i dotknaé stéw spostrzegawczym umystem, sens
znika jak dym od dotkniecia, obraca si¢ w nico$é, nie przeciwstawiajac
niczego trwalego uderzeniom argumentéw. 340. Nie wiadomo, co ro-
bié. Kazdy wybdr moze by¢ tatwo skrytykowany przez szyderce: czy
przeskoczywszy pustostowie jak rozpadline, skierujemy sie ku plaskie;
i rozleglej argumentacji, skupiajgc replike na tym, co, jak si¢ zdaje, moze
zaszkodzié¢ prawdzie, czy rozciggniemy walke z glupotg na calg dtugosé
jego betkotu; w tym drugim przypadku (1025) nasza praca bedzie niezno-
$na dla ludzi nielubigcych wysitku i bezsensowna, bo rozciagnieta bez
potrzeby na tysigce wyrazdow. 341. A jesli odeprzemy tylko te argumen-
ty, ktore wydajg si¢ szkodliwe dla prawdy, dostarczymy przeciwnikom
pretekst do oskarzenia, ze pominglismy niezbijalne twierdzenia. Skoro
wiec mamy dwa wyjscia, albo analizowaé wszystko, albo skupié si¢ tylko
na tym, co najbardziej konieczne, z czego pierwsze jest nieznosne dla

stuchaczy, a drugie podejrzane dla krytykantéw, uwazam, ze najlepiej
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bedzie zrobi¢ co$ posredniego, by uniknaé zarzutéw z obu stron, na ile
to mozliwe. [326] 342. Jaksg wiec zastosujemy metode? Redukujac, jak
sie da, gore $mieci skladajacy sie z jego pozbawionych sensu wypocin,
wygrzebiemy z nich mysli przewodnie, aby z jednej strony nie zakopaé
sie w bezsensie, a z drugiej nie zostawié niczego catkiem niezbadanego.

[Nazwy pochodzace z ujmowania pojeciowego
w Pismie Swietym]

343. Cala jego argumentacja jest nieustannym wysitkiem zmierza-
jacym do wykazania, ze Bog méwi na ludzki sposdb i sam Stworzyciel
osobiscie nadaje bytom odpowiednie okreslajace je nazwy. I dlatego wal-
czy z tym™, ktéry utrzymuje, ze te nazwy nalezg do rozumnej natury,
ktdrg otrzymalismy od Boga; wytyka mu odejscie od prawdy i brak do-
wodéw na wlasng teorig, a rozwijajac t¢ przygane uzywa do dowodzenia

nastepujacych argumentéw:

344. ,Bazyli twierdzi, ze po tym jak powstaje w nas pierwsza mysl
na temat rzeczy, dokltadniejsze i bardziej szczegétowe badanie po-

128

mys$lanej rzeczy nazywa si¢ ujmowaniem pojeciowym’
I zbija (jak sgdzi) to twierdzenie nastepujgcym dowodem:

,Kiedy nie ma pierwszej i drugiej mysli, jednej bardziej szcze-
gotowej i doktadniejszej od drugiej, nie ma miejsca na ujmowa-

. . . ”
nie pojeciowe .

345. Uwazni stuchacze od razu wyczujg tutaj podstep. Nasz nauczyciel
nie podaje tu definicji kazdego pojecia, ale po wprowadzeniu specyficz-
nego podpodziatu rzeczy postrzeganych w ujmowaniu pojeciowym, aby

nie robi¢ za duzego zamieszania, wyjasnia tylko te czes$é, a pozostawia

127 Tzn. z Bazylim.

Odwotlanie do Adversus Eunomium 1 6.41-44, SC 299, 186.

128
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ludziom rozsagdnym wyprowadzenie z niej wnioskéw odnosnie do ca-
losci. 346. Kto$, kto twierdzi, ze termin ,istota zywa ma zastosowanie
do wielu [bytow] réznigcych si¢ gatunkiem, [327] nie mdglby by¢ oskar-
zony o pogwalcenie prawdy, gdyby podat jako przyklad tej definicji
czlowieka, ani nikt by go nie zganit za rozminiecie si¢ z rzeczywistoscia,
gdyby te samg definicje, ktdrg odnidst do cztowieka, zastosowat do istoty
latajgcej, czworonoznej i wodnej. Tak samo poniewaz definicja ujmowa-
nia pojeciowego obejmuje wiele podziatéw i réznic, nie da si¢ wykazadé,
ze jakie$ pojecie nie jest pojeciem tylko dlatego, ze mozna powiedzieé,
iz jest takze czyms innym; dalej, chocby rozwazano inny rodzaj pojeé, nie

dowodzi to blednosci poprzedniej definicji. 347. [Eunomiusz] méwi tak:

,Gdyby udowodniono, ze ktérys z apostoléw lub prorokéw uzy-
wal tych okresler w odniesieniu do Chrystusa, ktamstwo miatoby

jakies usprawiedliwienie”.

O tak, pigckne to $wiadectwo glebokiej znajomosci Pisma naszego pi-
sarzyny! Czy zaden z prorokéw (1028) ani apostoléw nie nazwal Pana
chlebem, skalg, zrédlem, siekierg, §wiattem czy pasterzem? 348. Co z Da-
widem? O kim mowi: Pan mnie pasie™ i Stuchaj, ty, ktory pasiesz Izraela™>
(czy znacza co innego wyrazenia ,ktory pasie" i ,,pasterz”?) oraz U cie-
bie jest Zrodlo zycia™™? Czy przyznaje, ze Pan zostal nazwany zrédltem™
i kamieniem, ktdéry odrzucili budujacy? Gdy Jan za pomoca terminu
,siekiera” oglasza moc Pana w niszczeniu zla w zdaniu: Juz siekiera jest
przytozona do korzeni drzew™+, to czy nie wydaje mu si¢ wiarygodnym

swiadkiem? 349. Czy nie wystarczy $wiadectwo Mojzesza, ktory widziat

129 Ps 23 (22), 1.

130 Ps 80 (79), 2.

131 Ps 36 (35), 10.
18274 14

133 Mt 21, 42.

134 Mt 3, 10; £k 3, 9.
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Boga w $wiatlosci’®, i Jana, ktory nazywa go swiatlem prawdziwym?®°,
i Pawla, ktéry w trakcie pierwszego widzenia zostal oslepiony §wia-
tlem, a ze $wiatla doszedt go glos: Ja jestem Jezus, ktdrego przesladujesz>7?
Co do chleba, to niech poczyta [328] Ewangelie, gdzie sam Pan zinter-
pretowatl jako typ Pana pozywienie wyproszone przez Mojzesza z nieba
dla Izraela. 350. Nie Mojzesz dat wam chleb z nieba, ale mdj Ojciec da wam
prawdziwy chleb, a miat na mysli siebie samego, poniewaz zstgpif z nieba
i daje Zycie swiaru™®. A jednak ten wybitny znawca Prawa twierdzi, ze za-
den prorok ani apostol nie przypisywal Chrystusowi takich okresles.
A co z nastepnym stwierdzeniem [Eunomiusza| dotyczacym tego, ze sam
Pan przypisywal sobie te tytuty?

Skoro wsrdd okreslert Zbawiciela zadne nie jest pierwsze ani dru-
gie, zadne nie jest dokladniejsze czy bardziej precyzyjne od innego,
poniewaz on zna wszystko jednoczesnie z takg samg doktadnoscia,
to do zadnego z nich nie mozna odnies¢ tego, co [Bazyli] powie-

dzial na temat pojec™®.

35I. Przelalem tu mnéstwo bredni z jego pisma, prosze¢ jednak czytel-
nikéw o wybaczenie, jesli nie zostawiam bez rozwazania nawet najbardziej
ewidentnego nonsensu, nie po to, by naigrywacé sie z potknie¢ autora (jaka
korzys¢ przyniostoby nam dowodzenie glupoty przeciwnikéw?), ale by uta-
twi¢ droge prawdzie, potwierdzajacej samg siebie w kazdym szczegéle.

,Skoro - méwi [Eunomiusz] - Pan nadal sobie samemu te nazwy,
nie uwazajac zadnej za pierwszg ani za drugg, ani za dokladniej-
szg, ani za bardziej precyzyjna, to nie mozna twierdzié, ze nazwy

te s3 wynikiem ujmowania pojeciowego’.

135 Wj3, 2.
]
157 Dzog,s.
138 ] 6 30,

139 Jest to parafraza fragmentu dzieta Eunomiusza, przytoczonego dostownie

w nastepnym paragrafie.
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352. Jakze pamieta o wlasnym celu! Jak dobrze zna argumenty, z kté-
rymi walczy! Dla wyjasnienia ujmowania pojeciowego nasz nauczyciel
wspomnial o jednej z rzeczy powszechnie znanych, [329] a dopiero gdy
wyjasnil swojg mysl przy pomocy nizszych przyktadéw, poprowadzit
swoje rozwazania ku wznioslejszym rzeczom™°. Powiedzial bowiem,
ze zboze istotowo wydaje si¢ samo w sobie jaka$ jedng rzeczg, jednak
zmienia nazwy w zaleznosci od swoich rozmaitych wlasnosci; staje
si¢ nasieniem, ziarnem i pokarmem, a czymkolwiek si¢ staje, dostaje
adekwatng nazwe. 353. Podobnie, (1029) méwi [Bazyli], takze Pan jest
sam z siebie tym, czym jest ze swojej natury, a nazywany odpowied-
nio do swoich réznorodnych dziatan nie ma jednego tylko tytutu, lecz
zmienia nazwe w zaleznosci od pojecia, ktére powstaje w nas dzieki
jego dziataniu. Dlaczego wiec miatoby by¢ odrzucone nasze rozumo-
wanie, zgodnie z ktérym mozna przypisywaé Synowi Bozemu, jednemu
ze swojej natury, wiele tytuléw na podstawie réznorodnych dziatan
i efektéw tych dziatan, tak samo jak zboze, chociaz jest jedno, otrzymu-
je wiele réznych nazw, odnoszacych si¢ do réznych zwigzanych z nim
mysli? 354. Dlaczego odrzuca powyzszy wywdd ten, ktdry przyznaje,
ze Chrystus sam do siebie odnosi te nazwy? Zagadnienie nie dotyczy
tego, kim byl ten, kto uzywat tytuléw, ale jakie jest znaczenie nazw, czy
okreslajg nature, czy s3 nadawane w sensie pojeciowym na podstawie
dzialad. Lecz 6w bystry i zr¢czny maz, polemizujac z podang definicjg
ujmowania pojeciowego, zgodnie z ktdrg mozna dla jednego podmiotu
wynajdywaé wiele okreslen wyrazajgcych dziatania, prowadzi zazar-
tg walke przeciwko nam, twierdzac, ze ,nikt inny nie odnosit tych
wyrazéw do Pana’. 355. Co to ma jednak wspdlnego z naszym zagad-
nieniem? Skoro Pan uzywa tych nazw, to czy Eunomiusz nie dopusci,
by byly to nazwy, tytuly czy [330] okreslenia wyrazajgce mysli? Jesli
nie przyjmuje, ze tym wlasnie sg nazwy, to razem z nazwami niszczy
pojecia; a jesli nie neguje, ze takie wyrazy sg nazwami, to co ma wspdl-
nego z definicjg pojecia wykazanie, ze nie kto inny, jak Pan, uzywat
tych okreslen? 356. Argumentacja byla taka, ze jak zboze, tak i Pan

140 Bazyli, Adversus Eunomium 1 6.
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jako podmiot jest jeden, lecz ma liczne tytuly stosowne do dziatan.
A poniewaz wszyscy si¢ zgadzaja, ze zboze ma rézne nazwy nadane
w sensie pojeciowym stosownie do obserwowanych w nim wlasnosci,
dowodzi to jednoczesnie, ze tytuly okreslajace Pana nie dotyczg natu-
ry, ale opierajg si¢ na myslach na jego temat zgodnie z zasada ujmo-
wania pojgciowego. 357. Nasz oponent skwapliwie unika walki z tymi
argumentami, ale twierdzi, ze sam Pan nadal sobie te tytuly. To tak
jakby kto$ szukal wyjasnienia imienia Izaak, czy oznacza ,$miech’,
jak tlumaczg niektdrzy, czy imi¢ to ma inne znaczenie, a jaki$ euno-
mianin odpowiedzialby z powagg, ze imig¢ to zostato nadane dziecku
przez matke. Lecz pytanie nie dotyczylo tego, odpariby ktos, kto nadat
imig, lecz jaki jest sens tego imienia przetlumaczonego na nasz jezyk.
358. Chociaz teraz przedmiotem badania jest, czy réznorodne okresle-
nia zostaly zastosowane do Pana w sensie pojeciowym, a nie ukazujg
natury, to jednak ten, ktéry przeprowadza dowdd na to, ze nazwy nie
sg efektem ujmowania pojeciowego, twierdzi, ze tytuly te zostaly na-
dane przez samego Pana. Jak wiec mozna zaliczy¢ do ludzi zdrowych
psychicznie kogos, kto walczy z prawdg i [332] uzywa w walce takich

sprzymierzericow, ktérzy umacniajg jego przeciwnika?

| Wedlug Eunomiusza nie mozna poréwnywaé
zboza i Syna z Bogiem]|

359. Idzie dalej, tak jakby jego argumentacja osiggneta swéj cel,
i przygotowuje przeciwko nam zarzuty powazniejsze, jak méwi, od po-
przednich, oburza si¢ i z géry odrzuca nasze rozumowanie, podburza
publiczno$é przeciwko stowom, ktére dopiero majg byé wypowiedzia-
ne, a w ktérych oskarza nas o najbardziej bezbozne twierdzenia, ze nie
tylko przypisujemy naszemu ujmowaniu pojeciowemu nazwy nadane
przez Boga (chociaz nie wyjasnia, czym jest to nadanie nazw, kiedy i jak
sie dokonalo), ale takze ze mieszamy wszystko, utozsamiajgc substancje
i dziatanie Jedynego Syna (chociaz nie podejmuje dyskusji na ten temat
ani nie wykazuje, w jaki sposéb udowadniamy tozsamosé dziatania i sub-

stancji), a w koficu wytacza najciezszg artylerie, mowiac:
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360. ,A teraz [Bazyli] porzuca te zagadnienia i obraza Boga naj-
gorszymi bluznierstwami, uzywajgc argumentéw pozbawionych

podstaw i zupelnie nieadekwatnych przyk}adéw”.

Chciatbym si¢ dowiedzieé jeszcze przed doktadnym zbadaniem naszego
zagadnienia, ktdre z naszych ,,argumentéw" s3 ,pozbawione podstaw"
i ktéry z przytoczonych przez nas ,przykladéw” jest ,nieadekwatny”,
bynajmniej nie dlatego ze mam takg potrzebg, ale by wykazaé, ze wy-
wody tego pisarzyny to betkotliwe $mieci, ktérymi oglusza on staruchy
wéréd mezezyzn i popisuje si¢ swoimi napuszonymi stéwkami przed
petnymi podziwu stuchaczami, nie zdajac sobie sprawy, ze dla ludzi wy-
ksztalconych jego pismidlo stanowi pomnik jego hanby. [332] 361. Nie
ma to jednak nic wspélnego z naszym zagadnieniem. Gdyby tylko na tym
koriczyly sie nasze zarzuty przeciwko niemu, gdyby nie btadzil w wierze,
gdyby uznano go tylko za stabego mdéwce, byloby wtedy bez znaczenia,
czy si¢ go chwali, czy gani za takie czy inne uzycie stéw. 362. Niestety,

zwieficza on ataki przeciwko nam takim stwierdzeniem:

,Przeéwiczywszy pojecia na rozne sposoby na zbozu i na Panu,
[Bazyli] twierdzi, ze podobnie najswigtsza substancja Boga do-

I . ”
puszcza poj¢cia na rozne SpOSOby .

To jest jego najcigzszy zarzut, na ktdrym opierajg si¢ wezesniejsze dra-
matyczne przemowy przeciwko nam; oskarza nas w swoich wypowie-
dziach o bezboznosé, glupote i tym podobne rzeczy. Jaki jednak dowdd
naszej bezboznosci przedstawia? 363. Powiedzial cos o zbozu, wyjasnia-
jac rzeczy powszechnie znane i zrozumiate dla wszystkich na pierwszy
rzut oka: jak powstaje, jak dojrzate ziarno staje si¢ pokarmem, kietkujac
i rosnge kierowane naturalnymi mozliwosciami; po tym stwierdzeniu

mowi dalej, ze

ynie jest niewlasciwe, by Jedyny Syn-Bég dopuszczal rozmaite
pojecia (1033) dzigki réznorodnym dziataniom, jakims$ analogiom

i relacjom”. I wymienia bez korica okre$lajace go nazwy. ,Czy nie
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jest jednak - méwi - niegodziwe, a wrecz bezbozne poréwnywanie

o e . ”
Z nimi Nlezrodzonego? .

Z jakimi ,nimi"? Ze zbozem, méwi, i z Jedynym Synem-Bogiem. 364. Czy
zwrdciles uwage na te ostrozng poboznosé? Dowodzi, ze klos zboza
i Jedyny Syn-Bdg s3 tak samo daleko od godnosci niezrodzonego Boga.
A ze nie oskarzamy falszywie jego wypowiedzi, mozna si¢ dowiedzie¢

na podstawie sensu napisanych przez niego stéw.

,Czy nie jest jednak - mowi - niegodziwe, a wrecz bezbozne [333]

» . . . . ”
poréwnywanie z nimi Niezrodzonego?'.

To powiedziawszy dorzuca fragment o réwnej godnosci zboza i Pana,
uwazajac, ze jest réwnie niedorzeczne poréwnywanie ktdregokolwiek
z nich z Bogiem. 365. Z pewnoscig dla kazdego jest jasne, ze rzeczy znaj-
dujgce si¢ w réwnej odleglosci od czegos, sg rdéwne w stosunku do siebie;
dlatego wedtug tego madrego teologa okazuje si¢, ze Stworca wiekéw,
ktéry obejmuje calg nature bytéw, ma taks samg wartos$¢é jak najmniejsze
nasionko, bo w poréwnaniu z Bogiem i on, i zboze sg tak samo bezwar-

tosciowi. Taka jest jego bezbozna argumentacja!
|Niezniszczalnosé Syna i Ojcal]

366. Czas bylby najwyzszy zbadaé¢ wnioskowanie, ktére prowadzi
do tego bluznierstwa, czy jest spdjne samo w sobie pod wzgledem lo-
giki. Po stwierdzeniu, ze niedorzecznoscig jest pordwnywanie zboza
i Chrystusa z Bogiem, méwi, odwolujac si¢ do zboza, ze Bdg nie podlega
zmianie jak oni, przemilcza jednak to, ze takze Jedyny Syn nie podlega
zmianie; w ten sposob jasno ukazuje jego nizszg godnosé, poniewaz pozo-
stawia zawieszone w prézni zdanie, ze nie nalezy poréwnywac zaréwno
jego, jak i zboza, z Bogiem. Nie przedstawia zadnego innego argumentu
w czesci dotyczgeej niepordownywalnosci Syna i Ojca, tak jakby rozwa-
zania o ziarnie wystarczaly do wykazania réznicy miedzy Ojcem i Sy-

nem, to znaczy nizszosci Syna. 36. A jednak méwi o ,niezniszczalnosci
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Ojca, ze nie zostala mu dodana w wyniku dziatania”. Jesli prawdziwe
zycie jest dzialaniem sprawiajgcym samo siebie i jesli to samo znaczy
zy¢ wiecznie i nie podlegaé zniszczeniu, to teraz nic nie dodam, ale
poczekam na odpowiedni moment. 368. Jedno jest znaczenie nieznisz-
czalnos$ci, rozumianej tak samo w odniesieniu do Ojca, jak i do Syna,
i niczym si¢ nie rozni niezniszczalno$é Ojca [334] od niezniszczalnosci
Syna, bo nie da si¢ znalezé réznicy w niepodleganiu zniszczeniu mniej
lub bardziej, lub w jakikolwiek inny sposdb; warto to podkresli¢ teraz
i nieustannie powtarzaé, aby jego rozumowanie nie znalazlo zadnej
okazji do wykazania, ze Syn nie uczestniczy wraz z Ojcem w pojeciu
niezniszczalnosci. 369. Jak rozumiemy niezniszczalno$é w odniesieniu
do Ojca, bez watpienia tak samo jest w odniesieniu do Jedynego Syna.
Niepodleganie zniszczeniu bowiem to wlasnie niezniszczalnosé i tak sie
nazywa i zawsze ma to samo znaczenie, niezaleznie od tego, do czego si¢
odnosi. Na jakiej wigc podstawie (1036) tylko w odniesieniu do niezro-
dzonego Boga twierdzi, ze jego niezniszczalnosé nie wynika z dziatania,
jakby dzigki temu ukazywat réznic¢ migdzy Ojcem i Synem? 3-0. Jesli
zaklada, ze jego stworzony Bog jest zniszczalny, to stusznie ukazuje
réznice pod wzgledem natury wynikajacg z réznicy miedzy zniszczal-
nym a niezniszczalnym, jesli jednak kazdy z nich tak samo nie podlega
zniszczeniu i nie da si¢ dostrzec w naturalnej niezniszczalnosci niczego
mniej ani niczego wiecej, to dlaczego twierdzi, ze Syn jest nieporéwny-
walny z Ojcem? Albo co oznacza zdanie, ze niezniszczalnosé Ojea nie
wynika z jego dziatania?

371. Pokazuje swoje zamiary w nastepnych stowach:

,Nie dzi¢ki dziatlaniom - méwi - jest niezniszczalny i niezrodzony,

jak jest ojcem i stworzycielem”.

Prosze stuchacza o szczegdlng uwage. Jak moze uwazad, ze te dwa
okreslenia, czyli stwarzanie i ojcostwo, znaczg to samo? Kazde z nich
definiuje jako dzialanie, dajac jasno do zrozumienia, ze niezniszczal-
nos¢ nie jest efektem dzialania, natomiast Bég nazywany jest ojcem

i stwércg na podstawie dziatan. 342. Jesli tym samym jest nazywanie
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go ojcem i stworcg, [335] poniewaz przyczyna nadania mu obu tych
nazw jest dzialanie, to efekty tych dziatan muszg by¢ tego samego ro-
dzaju przez sam fakt, ze pochodzg z tego samego dziatania. Kazdy, kto
mysli logicznie, widzi, do jakiego bluznierstwa prowadzi logika jego
wywodu. Osobiscie cheialbym dodaé kilka whasnych refleksji do bada-
nego zagadnienia. Dzialanie sprawiajace jaka$ rzecz nie moze istnie¢
samo z siebie bez podmiotu, w ktérym dokonuje si¢ ruch, jakim jest
dzialanie, na przyktad méwimy, ze kowal dziata, a przedmiotem dzia-
tania jest materia, ktéra podlega obrdbce. 373. Z koniecznosci zatem
zdolnos$é dziatania i zdolno$é doznawania sg ze sobg we wzajemnej re-
lacji; gdyby hipotetycznie oddzieli¢ jedng z nich od drugiej, jedna sama
z siebie nie moglaby istnie¢. Jesli nie istnieje to, co doznaje, nie bedzie
takze tego, co dziala. Jaki z tego wniosek? Jesli dziatanie, wytwarza-
jace jakas rzecz, nie istnieje samo w sobie bez doznajacego podmiotu,
Ojciec za$ jest wedlug nich niczym innym jak dzialaniem, to Jedyny
Syn okazuje si¢ doznajgcy, uksztaltowany w wyniku ruchu, bedgcego
jednoczesnie dziataniem, ktére powotato go do istnienia. 374. Twier-
dzimy, ze Stwérca wszystkiego, ktadac jako fundament bierng i ulegly
materie, spowodowal dzialanie swojg stwérczg substancjg, jesli cho-
dzi o rzeczy zmystowe, umiejetnie dodajac do podmiotu réznorodne
i rozmaite jakosci dla utworzenia kazdej z rzeczy, a jesli chodzi o byty
inteligibilne, w inny sposéb ksztattujac podmiot, nie przy pomocy jako-
§ci, ale przy pomocy poruszen woli. [336] Tak samo jesli kto$ definiuje
ojcostwo jako dzialanie, z koniecznosci przedstawia istnienie Syna
jako jakiej$ biernej, bedacej wynikiem dziatania materii. 375. Gdyby
uzna¢ go za niepodlegajgcego doznaniom, niepodleganie doznaniom
stawialoby opér dziatajacemu, (1037) a gdyby dziatanie bylo zablokowa-
ne, w ogéle nie bytoby efektu dziatania. A zatem jedno z dwojga: albo
przedstawig substancje¢ Jedynego Syna jako podlegajacg doznaniom,
aby mogla by¢ przedmiotem dziatania, albo jesli wzdragaja sie przed
tym jako przed jawng bezboznoscig, udowodadniajg, ze wcale nie ist-
nieje. 376. To bowiem, co z natury nie podlega doznaniom, zupelnie
nie dopuszcza stworczego dzialania wzgledem siebie. Ten, kto nazywa

Syna efektem jakiego$ dziatania, definiuje go jako jeden z tych bytéw
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podlegajacych doznaniom, ktére pochodzg z dziatania, albo jesli za-
przecza, ze podlega doznaniom, razem z doznawaniem zaprzecza takze
jego istnieniu. Skoro jednak kazde z tych rozwigzan (twierdzenie, ze nie
istnieje, i uwazanie go za podlegajacego doznaniom) oznacza jawng
bezboznosé, prawda staje si¢ jasna dzigki odrzuceniu niedorzecznosci.
377 Jesli bowiem on rzeczywiscie istnieje i nie podlega doznaniom,
jasne jest, ze nie pochodzi z dzialania, ale zaiste jest prawdziwym Bo-
giem, niepodlegajacym doznaniom odwiecznym blaskiem jasniejagcym

7 prawdziwego Boga Ojca™.

»Jednak - méwi [Eunomiusz| - Bég pod wzgledem samej substancji

. . . ”
]CSt nlezmszczalny .

A czy ktérakolwiek inna koncepcja godna Boga nie trzyma si¢ mocno
substancji Syna: sprawiedliwo$é, dobro¢, wiecznosé, brak stycznosci
z jakimkolwiek ztem, nieskoriczono$é we wszystkim uwazanym za do-
bro? 348. Czy istnieje ktokolwicek, kto twierdzi, ze jakiekolwiek dobro
trafilo do boskiej natury z zewnatrz, ze nie cate dobro zaczetlo sie
od niej i w niej istnieje? Tak przeciez méwi prorok: Cokolwiek dobrego
istnieje, jest jego, [337] cokolwiek dobrego, od niego™+. Lecz [Eunomiusz| do-
daje do tego, ze ,jest niezrodzony pod wzgledem substancji". 379. Je-
$li ma na mysli, ze substancja Ojca istnieje w sposdb niezrodzony,
zgadzam si¢ z nim i nie podwazam jego nauczania, bo przeciez nikt
pobozny nie twierdzi, ze Ojciec Jedynego Syna jest zrodzony. A jesli
méwi to w tonie swojego wywodu i dowodzi, ze sama niezrodzonosé¢
jest substancja, to uwazam, ze nie nalezy zostawia¢ tego twierdzenia
bez analizy, zeby chylkiem nie przeciagnal na strone swojego bluznier-
stwa ludzi tatwowiernych.

380. Jego wlasne stowa dowodzg, ze co innego znaczy niezrodzonosé,

a co innego boska substancja. Bég

1“1 Hbr 1, 3.
1“2 Zag, 17 (LXX).
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,pod wzgledem samej substancji - méwi - jest niezniszczalny i nie-
zrodzony, poniewaz substancja jest niezmieszana, wolna od wszel-

. e s e e se . PR
1<1e] 1NNnosc1 1 Zroznicowania .

Moéwi to o Bogu, ktdérego substancja jest wedtug niego niezniszczalno-
$cig i niezrodzonoscig. Wymienia wiec trzy okreslenia odnoszace si¢
do Boga: substancje, niezniszczalno$é, niezrodzonosé. 381. Jesli te trzy
okreslenia stanowia jedng koncepcje¢ dotyczaca Boga, to boska natura
jest z pewno$cig tymi trzema rzeczami. Podobnie gdyby ktos, chcac
zdefiniowa¢ cztowieka, powiedzial, ze jest on rozumny, zdolny do $mie-
chu i ma plaskie paznokcie, poniewaz zadne z tych wyrazen nie wyraza
roznicy pod wzgledem natury, to twierdzimy, Ze majg one takg samg
warto$¢ i wszystkie trzy stanowia jedno w podmiocie, czyli ludzka na-
ture opisang przez te wyrazenia. 382. Skoro wiec tym wiasnie jest boska
natura, czyli niezrodzonoscia, niezniszczalnoscig i substancja, to jesli
zabraknie jednej z nich, z koniecznosci (1040) zniknie takze boska na-
tura. Jak bowiem kogo$ nierozumnego i niezdolnego do $miechu nikt
nie nazwalby [338] czlowiekiem, tak samo w przypadku tych trzech
okreslen, to znaczy niezrodzonosci, niezniszczalnosci i substancii, jesli
stanowig one definicje boskiej natury, to gdy nie bedzie jednego z nich,
z powodu tego braku upadnie cala definicja boskiej natury.

383. Niech wiec odpowie, jaki ma poglagd na temat Jedynego Syna-
-Boga. Czy uwaza go za zrodzonego, czy za niezrodzonego? Z pewnoscig
powie, ze za zrodzonego, jesli nie chce walczyé z wlasnymi twierdzenia-
mi. Jesli wiec substancja i niezniszczalnosé sa tym samym, co niezrodzo-
nosé, i charakteryzujg boska nature, to ten, kto nie ma niezrodzonosci,
bedzie jednoczesnie pozbawiony takze substancji i niezniszczalnosci,
a ich brak z koniecznosci oznacza pozbawienie boskiej natury. Logika
ich argumentacji prowadzi zatem do dwdch bluznierczych wnioskdw.
384. Jesli odnosi si¢ do Boga w takim samym znaczeniu substancje,
niezniszczalno$é i niezrodzonosé, to jasne jest, ze Ow nowy bogotwor-
ca uznaje stworzonego przez siebie Syna za zniszczalnego, poniewaz
nie uznaje go za niezrodzonego, i nie tylko to, lecz takze za w ogdle

nieistniejgcego, skoro nie mozna uznaé jego udziatu w boskiej naturze,
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bo nie ma w nim niezrodzonosci i niezniszczalnosci, jesli uwaza nie-
zrodzonos¢ i niezniszczalnosé za tozsame z substancj. 385. Skoro jed-
nak oczywista jest destruktywnosé tych wywodow, niech kto$ doradzi
tym nieszcze$nikom, by zwrécili si¢ ku pozostalej alternatywie i nie
walczyli tak otwarcie z prawdg, ale przyznali, ze kazde z tych okresler
ma wlasne znaczenie, ktdre latwiej zrozumieé, rozwazajac jego prze-
ciwieristwo. 386. Poznajemy pojecie niezrodzonosci przez zestawienie
ze zrodzonoscig, niezniszczalnos$é przez poréwnanie z podleganiem
zniszczeniu, substancje przez przeciwstawienie nieistnieniu. Jak bowiem
ten, ktéry nie zostal zrodzony, jest nazywany niezrodzonym, ten, ktéry
nie podlega zniszczeniu, niezniszczalnym, tak samo to, co nie jest nie-
istniejgce, nazywamy substancja; i na odwrdt: jak [339] nie nazywamy
zrodzonym tego, co jest niezrodzone, zniszczalnym tego, co jest nie-
zniszczalne, tak samo nie nazywamy substancjg czegos, co nie istnieje.
A wigc substancje definiuje sie jako co$ istniejacego, zniszczalnosé czy
niezniszczalno$é jako istnienie w takim czy innym stanie, zrodzonosé¢
czy niezrodzonos¢ jako istnienie w taki czy inny sposob. Czym innym
jest zatem definicja istnienia, a czym innym wyjasnienie, w jaki sposéb

co$ istnieje i jakie jest.
|Natura duchowa nie potrzebuje stow]

38. Wydaje mi sig, ze najlepiej bedzie poming¢ wymiociny srod-
kowej czesci (bo tak trzeba, jak sadze, nazwad jego idiotyczne zarzuty
przeciwko ujmowaniu pojeciowemu) i skupié si¢ na gléwnym zagadnie-
niu. Wszystko, co éw pisarzyna wyrzygat jak jakas flegme, by obalié
rozwazania naszego nauczyciela na temat ujmowania pojeciowego, nie
stanowi zadnego zagrozenia dla czytelnikow, choéby sie trafit ktos wyjat-
kowo glupi i fatwowierny. 388. Kt4z bowiem jest tak bardzo pozbawiony
rozumu, by wierzy¢, ze przytoczone przez naszego nauczyciela przykta-
dy zboza, dzieki ktérym podpowiedziat on stuchaczom pewien sposéb
i metode¢ rozwazania wzniostych zagadnieni, Eunomiusz [stusznie| polg-
czyl z twierdzeniami na temat substancji Boga wszechrzeczy? Ktdz jest

tak bardzo pozbawiony rozumu, by wierzy¢, ze w ogdle wyprodukowat
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jakgkolwiek tresé i bystrze zmajstrowal cokolwiek przeciwko prawdzie?
(1041) 389. Jego twierdzenia, ze najodpowiedniejszym powodem, dla
ktérego Bdg zrodzit Syna, jest absolutna wladza i nieograniczona moc,
ktdre mozna odniesé réwnie dobrze nie tylko do kosmosu i jego ele-
mentdw, ale takze do gaddéw i dzikich zwierzat; deklaracja tego zacnego
teologa, ze jest to stosowne w odniesieniu do wyobrazenia Jedynego
Syna-Boga, albo zalozenie, ze przed powstaniem uzytkownikéw nazw
Bég byt nazywany niezrodzonym czy ojcem, czy czyms innym, jakby
sie bal, [340] ze méglby nie znaé samego siebie, gdy jego imie¢ nie byto
wypowiadane przez jeszcze nieistniejgce stworzenia, albo ze zapomnial-
by o sobie samym i nie wiedzialby, kim jest, gdyby jego imi¢ nie bylto
wypowiadane; jego szyderczy atak na naszg argumentacje, jakze surowy
i sprytny - wszystko to prowadzi do niedorzecznosci, ze Ojciec, ktdry
istnieje przed wszystkimi wiekami i czasami, przed wszelkg zmystowg
i duchowg natura, czeka jako$ na ludzi, by zostaé¢ nazwany dzieki ich

ujmowaniu pojeciowemu.

390. ,Nienazwany - jak méwi [Eunomiusz| - ani przez Syna, ani

przez istoty inteligibilne stworzone przez niego’.

Nikt nie jest tak tepy, jak sgdze, by nie widzied, ze Jedyny Syn, ktdry jest
w Ojcu i w sobie samym widzi Ojca, nie potrzebuje nazwy czy stowa,
zeby poznaé przedmiot badania, ani Duch Swiety, ktéry bada najgleb-
sze tajniki Boga, nie pozyskuje wiedzy o przedmiocie badania z zadne;
okreslajgcej go nazwy, ani niecielesna natura ponad$wiatowych mocy nie
nazywa boskiej natury gltosem i jezykiem. 391. U niematerialnej i ducho-
wej natury dzialanie umystu jest rozumowaniem i mowg (Aéyog), ktére
nie majg nic wspdlnego z dziataniem materialnych narzgdéw. Takze
w ludzkiej naturze nie potrzebowaliby$my w ogdle uzywac stéw i nazw,
gdyby datlo si¢ pokazywa¢ sobie nawzajem poruszenia duszy bez zadnego
posrednictwa. Skoro jednak nasza natura jest zamknieta w ostonie ciala,
nie mozemy pokazywaé powstajacych w nas mysli, dlatego musimy nada-
waé rzeczom okreslajace je nazwy jak znaki rozpoznawcze, dzigki ktérym

obwieszczamy sobie nawzajem poruszenia umystu. 392. Gdyby mozna
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bylo wyjawi¢ poruszenia umystu w jakis inny sposdb, [341] moglibysmy
wyrzec si¢ obecnego uzywania stow i porozumiewac si¢ ze sobg nawzajem
prosciej i bardziej bezposrednio, bo ukazywaliby$my dzi¢ki impulsom
umystu sama nature rzeczy, ktérymi zajmuje si¢ umyst. W obecnej sy-
tuacji jednemu z bytéw nadali$my nazwe ,niebo”, innemu ,,ziemia’, ko-
lejnemu jaka$ inng, takze relacje, dzialanie i doznawanie oznaczylismy
wlasciwymi wyrazami, aby poruszenie naszego umystu nie pozostato
w nas nieprzekazane nikomu i nieznane. 393. Jednak ta ponadswiatowa
i niematerialna natura, wolna od oslony ciala, nie potrzebuje stéw ani
nazw ani ze wzgledu na samg siebie, ani ze wzgledu na wyzsza od sie-
bie nature, a nawet jesli gdzieniegdzie w Pismie Swietym wspomina sie
jaka$ wypowiedz duchowej natury, to podaje si¢ jg ze wzgledu na nas,
stuchaczy, (1044) poniewaz w zaden inny sposdb nie jeste$my w stanie
zrozumie¢ przekazu, jesli nie jest on wyrazony dzwigkami glosu i wyra-
zami. 394. Dawid méwi w Duchu, ze Pan méwi co$ do Pana, bo Dawid,
ktdry moéwi, nie moze inaczej przekaza¢ nam swoich przemysles, jak
tylko wyktadajac dzwickami glosu i wyrazami postrzeganie tajemnic,
dane mu przez Boga.

395. Najlepiej by byto, jak sgdze, pomina¢ wszystkie jego filozoficzne
wywody na temat ujmowania poj¢ciowego, chociaz wyzywa od szaleficow
tych, ktérzy uwazaja, ze nazwa ,béstwo” zostata sformutowana przez
ludzi przy pomocy ujmowania pojeciowego dla okreslenia najwyzszej
natury. Kto chce, moze si¢ z jego wlasnych stéw dowiedzieé, co miat
na mysli, gdy uznal, ze nalezy wyszydzi¢ ujmowanie pojeciowe, my zas
juz powiedzieli$my, co sami uwazamy na temat uzywania nazw, ze mia-
nowicie [342] rzeczy sg, jakie sg ze swojej natury, natomiast wyrazy,
ktérych zadaniem jest wyrazié byty, wynalazta dana przez Boga naszej
naturze zdolno$¢é rozumowania i méwienia (Aoyuen Sdvapuis). 396. Je-
8li kto$ przypisuje przyczyne tej zdolnosci Dawcy, nie oponujemy, po-
dobnie jak méwimy, ze poruszanie si¢, widzenie i pozostate dziatania
zmystéw od niego pochodzg, poniewaz od niego mamy takie zdolnosci.
Takze przyczyne nazywania Boga, ktdry z natury jest, czym jest, mozna
odnies$é do niego samego zgodnie z powszechnym sposobem myslenia,

lecz wtadza wyrazania wszystkich naszych mysli takimi czy innymi
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nazwami jest wrodzona naszej naturze; a czy nazwiemy jg ujmowaniem
pojgciowym, czy jakos inaczej, jest nam wszystko jedno. 397. Jako dowéd
na nasz poglad przytaczamy fakt, ze nie wszyscy nazywajg bdstwo tak

samo, ale kazdy wyraza swojg mysl, jak chce.

|Eunomiusz uwaza, ze Bog nauczyt pierwszych ludzi
konkretnych stow|

Pominiemy zatem jego wszystkie podobne do kupy $miecia brednie
na temat ujmowania poje¢ciowego i przejdziemy do naszej nauki, zwraca-
jac uwage jedynie na przytoczone w potowie jego pustostowia pomysty,
tam gdzie wyraza mys$l, ze Bdg siedzial z pierwszymi ludZzmi jak jakis

pedagog czy nauczyciel gramatyki i uczyl ich nazw i stéw. 398. Tak méwi:

,Gdyby pierwsi stworzeni przez Boga ludzie i ci, ktdrzy si¢ z nich
narodzili, nie zostali pouczeni, jak okreslaé¢ i nazwaé kazda z rze-
czy, pedziliby zycie bez stéw i bez mowy i nie dokonaliby zadnej
uzytecznej rzeczy, poniewaz mysl kazdego pozostataby nieujaw-

niona z braku odpowiednich wyrazen, czyli stéw i nazw’.

399. Tak wielki jest obted tego pisarzyny, ze wedlug niego nie wystarcza
[343] dana naturze przez Boga zdolno$é do wszelkiego rodzaju racjonal-
nego dzialania, ale gdyby cztowiek nie nauczyt si¢ kazdej poszczegdlne;
nazwy, jak ci, ktorzy stowo po stowie uczg si¢ hebrajskiego czy taciny,
nie wiedzialby, czym sg rzeczy, nie znalby ognia, wody, powietrza i po-
zostatych rzeczy, gdyby ich nie poznatl dzigki nadanym im nazwom.
400. My natomiast méwimy, ze ten, ktéry stworzyl wszystko w ma-
drosci i ksztaltowal to Zywe, rozumne stworzenie, (1045) przez samo
wyposazenie natury w rozum obdarzyl je umiejetnoscig rozumowania
i méwienia. 4o01. Jak mamy zdolno$é zmystowego postrzegania dzie-
ki temu, ze Stworca dal nam wzrok i wszczepitl stuch naturze, i sami
z siebie uzywamy kazdego ze zmystéw do tego, do czego jest z natury
przeznaczony, i nie potrzebujemy nikogo, by nazwatl oglagdane oczami

kolory (bo wzrok wystarcza do ich nauczenia si¢), ani do poznawania
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stuchem, smakiem i dotykiem nie potrzebujemy zadnych innych nauczy-
cieli, poniewaz w samych sobie mamy narzedzia do oceniania kazdej
rzeczy postrzeganej przez nas zmystami, tak samo uwazamy, ze zdolnos¢
myslenia duszy zostala stworzona przez Boga, a dalej porusza si¢ sama
z siebie i postrzega rzeczy, i aby poznanie nie bylo zakldcone, nadaje
kazdej rzeczy odpowiednie nazwy jak jakie$ stemple. 402. Potwierdza
to takze wielki Mojzesz, gdy méwi, ze Adam nadal nazwy wszystkim
istotom zywym,; a oto jego dostowne stowa: I stworzyt Bog z ziemi wszyst-
kie dzikie zwierzgta i wszystkie ptaki niebieskie, i przyprowadzit je do Adama,
by zobaczy(, jak je nazwie, i [34.4) wszystkie okreslenia, ktore Adam nadat istotom
Zywym, to ich nazwy; i nadat Adam nazwy wszelkiemu bydtu i wszystkim dzikim
zZwierzgtom™®.

403. Wyglada na to, ze jego brednie wymierzone przeciwko ujmo-
waniu pojeciowemu zatrzymaly nas jak jakis blotny szlam i nie pozwo-
lity zajaé si¢ wazniejszymi rzeczami. Jak jednak mégiby ktos pominaé

te powazng i rozwazng filozofie, ktora méwi:

,Wielkos¢ Stwodrcy objawia si¢ nie tylko w stworzeniach, ale takze
nazwy ukazujg madrosé Boga, ktéry odpowiednio i zgodnie z na-

turg nadal nazwy kazdemu ze stworzen’.

404. Przeczytal to by¢ moze w dialogu Kratylos Platona lub ustyszat
od kogos, kto przeczytal, i z uwagi (jak sadz¢) na wybitne ubdstwo
wlasnych mysli wetknat glupoty, ktére tam znalazl, do wlasnych bred-
ni, zachowujac sie jak ci, ktérzy zebrzgc, zdobywajg dla siebie jedzenie.
405. Jak zebracy, biorac od kazdego, kto im daje, wypraszajg sobie pozy-
wienie ztozone z réznorodnych utomkéw, tak samo rozumowanie Euno-
miusza z braku prawdziwego chleba z trudem zbiera dla siebie zewszad
okruchy stéw i nazw, pobrzekuje pieckng wymowg Platoriskich wyrazéw
i uwaza, ze jego filozofi¢ nalezy uczynié nauczaniem Kosciota. 406. No
powiedz mi, iloma wyrazami nazywa si¢ firmament w réznych jezykach?
My nazywamy go niebem, Hebrajczyk powie samaim, Rzymianin caelum,

143

Rdz 2, 19-20.
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jeszcze inaczej Syryjczyk, Med, Kapadocjanin, Maur, Trak, Egipcjanin;
(1048) nie jest tatwo wyliczy¢ [345] wszystkie nazwy, ktdre istniejg w rdz-
nych jezykach na okreslenie nieba i pozostatych rzeczy. 407. Powiedz,
ktéra z tych nazw odpowiada naturze i ukazuje wielkg madrosé¢ Boga.
Jesli ponad wszystkie przedkiadasz jezyk grecki, zapewne zaprotestuje
Egipcjanin, ktory woli swéj jezyk; jesli przyznasz pierwszeristwo he-
brajskiemu, Syryjczyk przeciwstawi mu wlasny jezyk, takze Rzymianin
nie odda pierwszego miejsca ani Med nie zgodzi sig, by inne jezyki byty
wazniejsze niz jego, i kazdy nardd uzna, ze jego jezyk powinien mieé
pierwszenistwo przed innymi. 408. Jaki los czeka wigc te teorie, roztrza-

skang przez dyskutantéw na mnéstwo réznych wyrazéw?

,Ale te stowa - twierdzi Eunomiusz - jak prawa ogloszone pu-
blicznie dowodzg, ze Bég nadaje stosowne do natur i odpowied-

. ”
nie nazwy .

409. Jakze wzniosta nauka! Ow teolog nadaje boskiemu nauczaniu przy-
wileje, ktérych ludzie nie zazdroszczg nawet taziebnikom. Pozwalamy
im nazywa¢ dzialania, ktére wykonujg, a jednak nikt ich nie czci jak
bogdow, za to ze nadajg nazwy wielu rzeczom, takim jak miednica, depila-
tor, recznik i wiele innych, a nazwy te ,w sposob odpowiedni” wyrazajg
okreslany przedmiot.

410. Jednak poming takze i to oraz nast¢pujacg po tych rozwaza-
niach epikurejskg filozofi¢ przyrody, ktéra ma wedlug niego to samo
znaczenie, co ujmowanie pojeciowe, poniewaz préznia, atom i przypad-
kowe powstawanie bytéw sg spokrewnione z tym, co oznacza ujmowanie
pojeciowe. O, jak swietnie rozumie Epikura! Na podstawie tego, ze wy-
razy okreslajgce rzeczy przypisujemy zdolnosci myslenia i méwienia
[346] naszej natury, jeste$my oskarzani o wyznawanie niepodzielnych
czgstek, mieszania si¢, zderzania sie¢ i odbijania si¢ od siebie atomdéw
oraz tym podobnych teorii Epikura. 4xx. Niech bedzie przemilczany
takze patron i sprzymierzeniec nauk [Bazylego| - Arystoteles, ktérego
poglady zgadzaja sie, jak dalej méwi [Eunomiusz], z twierdzeniami na te-

mat ujmowania pojeciowego.
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,Glosi on - méwi [Eunomiusz]| - ze opatrzno$é nie obejmuje wszyst-
kich bytéw i nie rozcigga si¢ na wszystko, co jest na ziemi, a to -
twierdzi stanowczo - zgadza si¢ z rozwazaniami [Bazylego| na te-

mat ujmowania pojeciowego’.

Dzieki temu mozna ocenié, jak dokladnie zbadal jego nauke! I dalej
utrzymuje, ze

,albo nie nalezy przypisywaé¢ Bogu stwarzania bytéw, albo jesli

sie przypisuje, nie wolno odbiera¢ mu nadawania nazw’.
¢ y )

412. A przeciez nawet jesli chodzi o nierozumne stworzenie, jak juz
powiedzieli$my wyzej, dowiedzieli$my si¢ z Pisma czego$ zgota prze-
ciwnego, ze ani Adam nie stworzyl zwierzat, ani Bég nie nadat im nazw,
ale Bdg stworzyl, a czlowiek nadat nazwy stworzeniom, jak opowiada
Mojzesz. 413. Nastepnie [Eunomiusz| wlasnymi stowami przedstawia
nam pochwale stéw, tak jakby ktos deprecjonowat znaczenie stéw, i swojg

zacietg 1 bombastycznq skladnial mowi:

,Zgodnie z prawem opatrznosci i doskonalg miarg Bog polgczyt

wiedze i uzycie rzeczy koniecznych z przydzieleniem nazw”. [347]

I wiele podobnych bzdur naplétt w glebokim $nie, by potem przejsé
we wnioskach do niepodwazalnej i nieodpartej konkluzji. 414. Nie za-

cytuje dostownie jego wywodu, ale streszcze jego gldwne idee.

Nie nalezy przypisywaé - méwi - wynalazku wyrazéw poetom,

poniewaz pomylili si¢ (1049) w pogladach na temat Boga.

Jakimze darem obdarza Boga ow szlachetny czlowiek, przypisujac Bogu
wynalazki poetyckiego talentu, zeby Bég wydawat si¢ ludziom bardziej
$wiety i wzniosty, skoro uczniowie Eunomiusza wierzg, ze wyrazenia:

SRR . ” ” . ) . ” ”
yukosnie”, ,zadrzal’, ,z boku’, ,zmieszaj’, ,pochwycit za reke’, ,syczal”,

yuderzyt z toskotem”, ,zachrzescit”, ;wrzata”, ,przerazliwie zabrzeczal’,
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,,zadiwiqcza{”, ,,op{akiwain, ,zawahatl sia;”144 i wszystkie tym podobne
zwroty nie zostaly wynalezione przez poetéw dzieki jakiemus talentowi
i zgodnie z ich upodobaniem, ale poeci uczg si¢ tych fraz od Boga jak
jakich$ tajemnych misteriéw i potem umieszczajg je w swoich metrach.
415. Pomifimy to, a takze jego uczone i niepodwazalne dialektyczne

wnioskowanie, zgodnie z ktérym

nie mozemy na podstawie historii biblijnej udowodnié, ze jacy-

kolwiek swieci wymyslali nowe wyrazy.

Gdyby ludzka natura byta niedoskonata przed pojawieniem si¢ tych me-
z6w 1 az do tego momentu nie uzyskala pelni dzigki tasce rozumnosci,
stusznie mozna by oczekiwa¢ od nich uzupelnienia tego braku. 416. Jesli
jednak od razu od samego poczatku natura zaistniata petna i doskonata
pod wzgledem dziatania umystu i rozumu, to jak ktokolwiek mégtby
jeszcze pochopnie [348] wymagac¢ do stworzenia wypowiedzi na podsta-
wie ujmowania pojeciowego, by $wieci dali poczgtek wyrazom i stowom,
albo jesli nie mozemy tego wykazaé, uwazac to za wystarczajacy dowdd,

ze Bog nadat nam takie sylaby i stowa jak prawa?
|Bég z mitosci zniza si¢ do naszego sposobu méwienial

417. Skoro jednak - méwi - Bég nie odmawia rozmowy ze swoimi
stugami, to nalezy sadzié, ze od poczatku nadat rzeczywistosci

nazwy odpowiednie do natury.

Co my na to? Twierdzimy, ze powodem, dla ktérego [Bég| podejmuje
rozmowe z cztowiekiem, jest mito$é do ludzi. 418. Mato$é naszej natury
nie moze przekroczy¢ wlasnych granic i dosiggnaé majestatu najwyzszej
natury, dlatego[Bdg| sam sprowadza milujgcg ludzi moc na dét do na-
szej stabosci i na ile jesteSmy w stanie jg przyjaé, na tyle obdarza nas

swojg taskg i pomocg. 419. Jak bowiem zgodnie z Bozym zarzadzeniem

144 Wyrazenia charakterystyczne dla Homera.
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storice tagodzi site i moc swoich promieni, gdy mieszajgc si¢ z powie-
trzem, daje przyjmujacym umiarkowany blask i ciepto, chociaz samo
w sobie jest niedostepne dla naszej stabej natury, tak samo boska moc
na podobieristwo przytoczonego przykladu jest niedostepna dla naszej
natury i nie da si¢ w niej uczestniczyé, ale jak matka litosciwa, ktéra
kwili razem z niemowlakami, tak Bog ofiaruje ludzkiej naturze to, co ona
jest w stanie wzigé, i dlatego w czasie réznorodnych teofanii przybiera
ludzki ksztatt, méwi na ludzki sposdb, nasladuje gniew i litos¢, i inne
tego rodzaju uczucia i przy pomocy wszystkiego, co odpowiednie dla nas,
prowadzi jak za reke nasze dziecinne zycie, [349] ktdre ma kontakt z bo-
skg natura dzigki stowom opatrznosci. (1052) 420. Nikt, kto jest chociaz
troche obeznany z prawdg na temat rzeczywistosci, nie moglby zaprze-
czyé, ze zgodnie z naukg poboznosci boska natura nie podlega zadnym
uczuciom, ani przyjemnosci, ani litosci, ani gniewowi, a jednak méwi
sie, ze Pan cieszy sie ze swoich stug, wybucha gniewem na biadzacy lud
i wrecz przeciwnie, ze lituje sie nad tym, nad ktérym sie ulitowal, i tak
samo okazuje milosierdzie. Przy pomocy kazdego z tych wyrazen Pi-
smo uczy nas, jak sgdze, ze opatrzno$é Boza taczy sie z nasza staboscig
za posrednictwem naszych wlasnosci, aby ci, ktérzy popadli w grzech,
odwrdcili si¢ od zta przez strach przed karg, a ci, ktérzy otrzymali kare,
widzac milosierdzie, nie watpili w powrdt dzigki skrusze, ci zas, ktérzy
dobrze zyja, jeszcze bardziej cieszyli si¢ ze swoich cnét, poniewaz swo-
im zyciem sprawiajg rados¢ temu, ktdry czuwa nad czynigcym dobro.
421. Jak nie mozna nazwaé niemowg kogos, kto rozmawia z gluchym
za pomocg gestéw dla niego zrozumialych, tak samo nie przypisuje si¢
Bogu ludzkiej mowy tylko dlatego, ze jej uzyl ze wzgledu na ekonomie
zbawienia, zwracajac si¢ do ludzi. My takze mamy w zwyczaju poganiaé
zwierzeta chrzgkaniem, cmokaniem i gwizdaniem, ale nasza mowa nie
polega na dzwigkach, ktére kierujemy do zwierzakéw, miedzy sobg uzy-
wamy naszego naturalnego jezyka, a dla zwierzat wystarczy odpowiedni
do potrzeby dzwick glosu i zrozumiata dla nich gestykulacja.

422. Ow pobozny medrzec nie chee, by Bég byt nazywany na-
szymi stowami ze wzgledu na naszg sklonnosé do zla, nie wie jednak

nasz ulubieniec, ze ze wzgledu na nas [Bég| nie zawahat si¢ staé si¢
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przeklenstwem i grzechem™. [350] Tak wielka jest jego mitosé do ludzi,
ze dobrowolnie doswiadczyl nie tylko dobra, ale i naszego zta. Dlacze-
go ten, ktdry uczestniczyt w ztu, miatby wzdragaé sie przed udzialem

w tym, co w nas najlepsze, to znaczy w rozumie i mowie?
|Co znaczy, ze Bég nadal nazwy gwiazdom)|
423. Na swojg obrong¢ [Eunomiusz| przytacza Dawida i méwi, ze

twierdzi on, ze Bég nadaje nazwy rzeczom, poniewaz napisano:

On, ktory liczy mndstwo gwiazd i im wszystkim nadaje nazwy™°.

Osobiscie sgdze, ze dla kazdego rozumnego czlowieka jest oczywiste,
iz rozwazania na ten temat nie majg nic wspdlnego z naszym zagad-
nieniem. Skoro jednak jest prawdopodobne, ze niektérzy nierozwaznie
przyjma te argumentacje, krétko si¢ nig zajmiemy. 424. Pismo Swiqte
czesto okresla Boga takimi stowami, ktére niczym nie réznig si¢ od na-
szych, na przyktad: Pan zaptongt gniewem™, Ulitowat sig nad ich niedolg™*,
Zaiujg tego, ze ustanowitem Saula krdlem®, Pan zbudzit si¢ jak ze snu™°, a oprécz
tego opisuje siedzenie, stanie, ruch i wiele tego rodzaju rzeczy, ktérych
z natury nie ma w Bogu, jest to jednak uzyteczne dla zbawienia poucza-
nych. (1053) 425. Obraz gniewu wywoluje lek w stabszych; tym, ktd-
rzy potrzebuja lekarstwa nawrdcenia, opowiada, ze Pan odczuwa wraz
z nimi zal z powodu zla; tym, ktérzy z powodu powodzenia w zyciu
wpadli w pyche, przywolujgc zmianeg u Saula, przypomina, ze szczescie
nie trwa wiecznie, chociaz wydaje sig, ze jest darem Boga; tym, ktdrzy
nie pograzyli si¢ w otchlani grzechu, ale budzg si¢ jak ze snu z marno-

sci zycia, mowi, ze Bog powstaje i i sie wraz z nimi; kto
zycia, méwi, ze B taje i budzi si¢ wraz z nimi; tym, ktdrzy

145 Gag, 13.

146 Ps 147 (146), 4.
147 Ps 106 (105), 40.
148 Jon 3, 0.

1 Sm 15, I1.

150 Ps 78 (77), 65.
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niezlomnie zyja w dobru, méwi, ze Bdg stoi wraz z nimi; usadowio-
nym w dobru, ze siedzi; [351] tym, ktorzy poruszyli si¢ i odeszli od stato-
$ciw dobru, méwi, ze Bdg sie rusza i spaceruje, 426. jak opisuje historia
Adama, ze Bég przechadzal si¢ wieczorem po raju’™: wieczdr oznacza,
ze prarodzic sklonit si¢ ku ciemnosci, a ruch - niestato$é cztowieka
w dobru.

427. Wielu by¢é moze to wszystko wydaje si¢ niepotrzebng dygresja,
lecz nikt nie moze powiedzieé, ze nie ma zwigzku z tematem opinia wielu
0sdb, ze to, co jest niepojete dla nich, jest takze niepojete dla Boga, a to,
co wymyka sie ich poznaniu, przekracza tez mozliwosci poznawcze Boga.
428. Uczynili$my liczbe miarg ilosci, a liczba nie jest niczym innym,
jak suma jednostek, jednostka za$ rosnie w liczbe w réznorodny spo-
s0b (jednostkg bowiem jest takze dziesigtka, powstajaca przez dodanie
jedynek az do tej ilosci, jednostky jest setka ztozona z dziesiatek, tak
samo tysigc jest jedng jednostka i podobnie dziesigé tysiecy powstajace
analogicznie dzieki mnozeniu, tysigc powstaje z setek, dziesie¢ tysie-
cy z tysiecy, a wszystkie te liczby czynimy okresleniami ilosci rzeczy),
429. dlatego by ukazaé, ze dla Boga nie ma nic nieznanego, Pismo Swigte
mowi, ze Bog policzyl cate mndstwo gwiazd, lecz liczenie nie odbyto sie
w zwykly sposdb (ktéz bowiem jest tak naiwny, by sadzié, ze Bog dzieli
byty na parzyste i nieparzyste i otrzymuje liczbe oznaczajgcg ilosé przez
dodawanie jednostek?), ale ze wzgledu na to, ze dzigki liczbie doktadnie
poznajemy ilo$¢, abysmy [352] dowiedzieli si¢, ze Bog obejmuje wszystko
poznaniem swojej madrosci i nic nie umyka jego wnikliwemu pozna-
niu, napisano, ze Bdg liczy gwiazdy, chege tym samym daé nam do zro-
zumienia nie to, ze béstwo poznaje byty na miare¢ naszego poznania,
ale ze Boza madro$¢ obejmuje poznaniem wszystko, co jest niepojete
i niepoznawalne dla nas. 430. Poniewaz z powodu wielkiej ilosci liczba
gwiazd przekracza mozliwosci poznawcze czlowieka, (1056) Pismo, da-
jac pouczenie ogdlne na podstawie jakiejs czesci, méwi, ze Bdg policzyt

gwiazdy, by zaswiadczy¢, ze to, co dla nas niepoznawalne, nie umyka

151 Rdz 3, 8.
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jego poznaniu. Dlatego mowi: On, ktdry liczy mndstwo gwiazd's*, oczywiscie
nie w tym sensie, ze nie znat ich liczby, zanim je policzyt. Jak bowiem
moglby nie znaé czegos, co stworzyl? 431. Zarzadca wszystkiego nie moze
nie znaé tego, co obejmuje swojg wszechogarniajgcg mocg. Po co wiec
liczy co$, co zna? Przeciez liczg ci, ktdrzy czegos nie znaja, a ten, ktdry
zna wszystko, zanim powstalo, nie potrzebuje liczby jako nauczyciela
do poznania bytow. A jednak Dawid méwi, ze Bég liczy, oczywiscie po to,
by$my zrozumieli, na ile jeste$my w stanie (poniewaz Pismo zniza si¢
do naszego poziomu), ze Dawid ukazal przy pomocy obrazu liczenia to,
ze Bog doktadnie zna wszystko, co dla nas pozostaje nieznane. 432. Jak
mowi sie, ze Bég liczy, chociaz nie potrzebuje arytmetyki do poznania
bytéw, tak samo proroctwo méwi, ze im wszystkim nadaje nazwy, nie
w sensie, jak sgdze, nazywania czegos przy pomocy glosu. Idge w tym
kierunku, nasze rozumowanie dosztoby do jakiej$ absurdalnej i niedo-
rzecznej koncepcji Boga, gdyby$my twierdzili, ze Bog nadal gwiazdom
nazwy, [353] ktdrych uzywamy zazwyczaj. 433. Gdyby przyjaé, ze Bég
nadal te nazwy, to z koniecznosci trzeba by uznaé, ze takze imiona
greckich bozkéw odnoszace si¢ do gwiazd i wszystkie mityczne historie
opowiadane w zwigzku z gwiazdami sg prawdziwe, poniewaz Bdg za-
twierdzil takie wyrazy. Tak samo siddemka planet, ktore okrgzajg caty
biegun, a ktére noszg imiona greckich bozkdw, nie stanowitaby powo-
du do oskarzen wobec tych, ktérzy nadali takie bledne nazwy, gdyby
uwierzy¢, ze Bég je nadal. 434. Tak samo trzeba by uznaé za prawde
mity o Orionie i Skorpionie, opowiadania o Argo, Eabedziu, Orle i Psie,
mity o diademie Ariadny, trzeba by tez uznaé, ze Bég wymyslit nazwy
okreslajgce zodiakalne zwierze¢ta, odpowiadajace widocznym na niebie
konstelacjom, jesli - jak uwaza Eunomiusz - Dawid rzeczywiscie méwi,
ze Bog nadal im te nazwy.

435. Skoro niedorzecznoscig jest uwazaé Boga za wynalazce tych
nazw, bo w efekcie okazaloby sig, ze takze imiona bozkéw majg w nim
swoje zrdédlo, dobrze by bylo nie przyjmowaé tych wywodéw bez za-
stanowienia, ale zbadaé zawartg w nich mysl na podobieristwo naszych

152 Ps 147 (146), 4.
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rozwazan o liczbie. Jest dla nas dowodem bliskiej znajomosci nazywanie
kogo$ po imieniu, dlatego Pismo poucza nas tutaj, Ze ten, ktdry obejmuje
wszystko, nie tylko ogarnia poznaniem pelng policzong ilo$é rzeczy dla
nas niepojetych, [354] ale takze kazdg z nich zna doktadnie i szczegd-
towo. 436. Dlatego Pismo méwi nie tylko, ze Bdg zna liczb¢ mndstwa
gwiazd, ale takze ze kazdg nazywa po imieniu, co oznacza, (1057) ze jego
poznanie rozcigga si¢ na najdrobniejsze szczegdly i tak doktadnie zna
on kazdg rzecz, jak czlowiek zna kogos, kogo nazywa po imieniu. Gdyby
kto$ twierdzil, ze Bég nadat gwizdom jakie$ inne, nieuzywane przez
ludzi imiona, i zaktadal, ze o tych imionach méwil Dawid, zbtadzitby
daleko od prawdy. 437. Gdyby istniaty jakies inne nazwy gwiazd, to Pi-
smo Swiqte nie wspominaloby tych, ktdre sg zazwyczaj uzywane w je-
zyku greckim, a przeciez Izajasz mowi: Ten, ktdry stworzyt Plejadg i Wenus,
i Arktura, i Komory Potudnia™, a Hiob wymienia nazwy Orion i Aserot™+,
jasne jest wiec, ze Pismo Swiqte uzywa do pouczania nas utartych nazw.
Tak samo styszymy u Hioba o rogu Amaltei, u Izajasza o Syrenie™",
Hiob okreslil greckim wyrazeniem wielkg obfito$¢ ddbr, a Izajasz uka-
zal przy pomocy imienia Syreny przyjemnos¢ stuchania. 438. Jak wiec
tutaj natchnione Pismo postuzyto si¢ nazwami zaczerpnietymi z mi-
tologii, majac na wzgledzie pozytek stuchaczy, tak samo i tam Stowo
Boze przywoluje wymyslone przez ludzkie ujmowanie pojeciowe nazwy
gwiazd, nie narazajgc si¢ na zarzuty, bo poucza nas, ze [355] kazda rzecz,
jakkolwiek nazwana przez ludzi, ma istnienie od Boga, rzecz, nie na-
zwa. 439. Pismo mowi bowiem: Ten, ktory stworzyl, a nie nazwal, Plejade
i Wenus, i Arktura. Wystarczajaco, jak sadze, wykazano, ze Dawid swoimi
stowami wspiera nasz sposéb rozumowania, bo w swoim proroctwie
nie naucza, ze Bég nadaje gwiazdom imiona, ale ze je dokladnie zna,
tak jak ludzie zazwyczaj najlepiej znaja tych, do ktérych dzigki dtugie;
znajomosci mogg zwracac si¢ po imieniu.

153 Hi g, 9 (LXX).
154 Hi 38, 31-32.
155 Hi 42, 14.

156 Iz 13, 21.
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440. A jesli trzeba bedzie si¢ powotaé na to, jak wielu ludzi ro-
zumie ten fragment psalmu, o wiele wyrazniej bedzie widaé¢ glupo-
te interpretacji Eunomiusza. Znawcy Pisma Swiqtego méwig bowiem,
ze nie wszystko, co istnieje, jest godne, by by¢ policzonym przez Boga;
w trakcie ewangelicznego positku na pustyni elementy kobiecy i dzie-
ciecy nie zostaly uznane za godne policzenia™’; w trakcie wyjscia ludu
Izraelskiego z Egiptu zostali policzeni tylko ci, ktdrzy byli w stanie nosi¢
broa i walczy¢ z wrogiem. 441. Nie wszystkie nazwy moglyby przejsé
Bogu przez usta, liczy on tylko to, co czyste i niebianiskie, to, co dzieki
wzniostosci zycia trwa wolne od domieszki zta i dzigki temu nazywa sie
gwiazdg, nadaje nazwe tylko temu, co z tego samego powodu jest godne
zapisania na boskich tablicach. O rzeczach przeciwnych méwi Pismo:
Nie wspomng ich imion moimi wargami's®. 442. Jakie nazwy Pan nadaje tym
gwiazdom, (1060) dowiadujemy si¢ z proroctwa Izajasza, [356] ktére
mowi: Wezwalem cig po imieniu, mdj jestes™®, wigc jesli kto§ czyni samego
siebie wlasnoscig Boga, dzialanie to staje si¢ jego imieniem. Pozosta-
wiam jednak t¢ kwesti¢ czytelnikom do rozstrzygniecia. 443. Do tych
stéw [Eunomiusz| dodaje poczgtek opisu stworzenia $wiata, na dowdd,
ze Bog nadal nazwy bytom, lecz poniewaz problem ten zostat juz wystar-
czajgco zbadany, uwazam za zbyteczne powtarzanie tego samego, takze
imi¢ Adam, ktére wedtug Apostola proroczo odnosi si¢ do Chrystusa
i Kosciota™, niech sobie ttumaczy, jak chce. 444. Nikt bowiem nie jest
tak gtupi, by uwazaé Eunomiusza za bardziej wiarygodnego ttumacza
boskich spraw od Pawta, ktéry w mocy Ducha odstania nam ukryte
tajemnice. Eunomiusz jawnie sprzeciwia si¢ $wiadectwu natchnione-
go Pisma i wyteza wszystkie sily, by przy pomocy falszywej egzegezy
tego fragmentu udowodnié, ze Adam nie nadal nazw réznym rodzajom
zwierzgt. 445. Pominimy takze obelgi, jego przykre prostactwo, jego glos
peten kalu i gnoju, z charakterystycznym wdzigkiem rzucajacy takie

157 Mt 14, 21.
158 Ps 16 (15), 4
159 1z 43, 1.

160

1 Kor 15, 45.
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epitety na naszego nauczyciela: ,siewca ka‘kolu”, ,jawny plon zepsucia
Walentyna”, ,,plon, ktéry napetnit spichlerz duszy” nauczyciela; pominmy
milczeniem pozostate obrzydliwe stowa, jak ukrywamy w ziemi gnijace

trupy, aby uchronié ludzi przed ich smrodem.
|Niezniszczalnosé Bogal

446. Przejdzmy do nastepnego fragmentu. Znowu przytacza stowa

naszego nauczyciela:

»2Mowigc, ze Bég wszechrzeczy jest niezniszczalny i niezrodzony,
przyznajemy mu te okreslenia w réznych ujeciach. Ilekroé popa-
trzymy na minione wieki i odkrywamy, ze zycie Boga przekracza
wszelki poczatek, méwimy o nim »niezrodzonyx, a ilekro¢ kieru-
jemy nasz umyst ku przysztym wiekom, okreslamy niezniszczal-
nym tego, ktdry jest bez granic, nieskoficzony i nieograniczony
zadnym punktem koricowym. 447. Dlatego tez jesli rozwazamy
te rzeczy przy pomocy pojed, to jak »niezniszczalny« jest okresle-
niem, ktére mu nadajemy, poniewaz jego zycie jest bez korca, tak
»niezrodzony« jest okresleniem nadanym mu ze wzgledu na to,
ze jego zycie jest bez poczatku’™.

Ponownie pominiemy obelgi, ktére sformutowal we wstepie do swoje-
go komentarza, takie jak: ,dewiacja nasienia’, ,mistrz zasiewu’, ,brak
logiki w zarzutach” i inne bezpodstawne wyzwiska jego nienasyconego
jezyka; zajmiemy si¢ natomiast argumentem, na podstawie ktérego rzuca
falszywe oskarzenia pod adresem Bazylego. 448. Eunomiusz zamierza
udowodnié, ze twierdzimy, iz bdstwo nie jest niezniszczalne z natury.
A my przeciez wylgczamy z natury tylko to, co mozna naby¢ lub stra-
ci¢, natomiast w odniesieniu do rzeczy, bez ktérych podmiot nie moze
by¢ uznany za nature, jak ktokolwiek méglby by¢ oskarzany o oddzie-
lanie natury od niej samej? (1061) Gdyby nasze rozumowanie bronito

tel Bazyli, Adversus Eunomium I 7.35-44, SC 299, 192, th. K. Kochariczyk-Boniriska.
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niezniszczalnosci jako czego$ pojawiajacego sic w Bogu, czego kiedys
w nim nie bylo albo kiedys nie bedzie, miatby pretekst do rzucania na nas
takich oskarzen. 449. Skoro jednak nasz wywdd stwierdza, ze béstwo
jest zawsze takie samo i zawsze jest tym samym, czym jest teraz, i nie
ma w nim nic takiego, co by si¢ w nim pojawilo na zasadzie powigksze-
nia czy dodania, ale nieustannie istnieje ono w kazdym aspekcie tego,
co uwaza si¢ za dobro i nazywa sie dobrem, to jak mozna nas oskarza¢
o przypisywanie mu niezniszczalnosci nie na zasadzie natury?
450.Udaje, ze pretekstem do rzucania takich oskarzen na nasz spo-
s6b myslenia byt zacytowany wyzej fragment Bazylego, [358] ze niby wy-
posazamy Boga w niezniszczalnosé, gdy méwimy o wiekach. Gdybysmy
sami zacytowali nasze stwierdzenia, nasza obrona byloby moze podej-
rzana, jakby$my prébowali usprawiedliwi¢ albo sprostowaé oskarzone
wyrazenia, zmieniajgc je w jakies pozbawione zarzutu, poniewaz jednak
przeciwnik cytuje nasze poglady, co innego mogloby by¢ mocniejszym
dowodem na prawde niz $wiadectwo naszych oponentéw? 451. Jak wiec
wyglada nasza argumentacja, przy pomocy ktdérej Eunomiusz stara sie

walczyc’ przeciwko nam?

yIlekro¢ - méwi [Bazyli] - kierujemy nasz umyst ku przysztym
wiekom, okreslamy niezniszczalnym tego, ktéry jest bez granic,

. ’ . . . . 2 ”
nieskoriczony i nieograniczony zadnym punktem koricowym".

Czy Eunomiusz uwaza za to samo nadawanie nazwy i wyposazanie
w co$? Ktz jest tak pozbawiony rozsgdku, by nie wiedzied, ze kazde
z tych wyrazed ma wlasne znaczenie? 452. Wyposazanie w cos polega
na daniu tego, czego kto$ nie ma, a nadawanie nazwy na charaktery-
zowaniu bytu jakims okresleniem. Jak wigc 6w opiekun prawdy moze
tak bezwstydnie przedstawiaé jawnie falszywe zarzuty? Jak niewidomi
z powodu jakiej$ choroby zachowujg si¢ niestosownie w obecnosci wi-
dzgcych, wierzac, ze tamci tez nie dostrzegajg tego, czego oni sami nie
widza, to samo przydarzylo si¢ temu bystrookiemu geniuszowi, ktéry
wierzy, ze jego stuchacze sg tak samo §lepi na prawde jak on. 453. Ktéz

jest tak glupi, by nie zestawi¢ ze sobg zarzutu z falszywie oskarzonym
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tekstem i po zapoznaniu si¢ z oboma nie odkry¢ niecnego postepku
tego pisarzyny? Nasza argumentacja definiuje niezniszczalnos¢, on na-
tomiast potepia tego, kto wyposaza [Boga] w niezniszczalnosé. [359]
Co ma wspdlnego wyposazanie w co$ z nazywaniem? Kazdy ma prawo
bra¢ odpowiedzialnos¢ za wlasne stowa i nie stuchaé zarzutéw za stowa
kogo$ innego. Potepia nas i kieruje ku nam swoja surowosé, ale w rze-
czywisto$ci wydaje wyrok na siebie samego. 454. Jesli zarzutem jest
wyposazanie Boga w niezniszczalnosé, a tylko on jeden méwi o czyms
takim, to staje si¢ oskarzycielem samego siebie, sobie samemu stawia-
jac zarzuty, a nie nam. Na temat nazwy ,niezrodzono$é¢” my méwimy,
ze jak brak korica zycia nazywa si¢ niezniszczalnoscia, tak brak poczatku
niezrodzonoscia, a on utrzymuje, ze przypisujemy Bogu bycie starszym
od wszystkich stworzeni, bo méwimy o wiekach. (1064)

455. Przemilcze bluznierstwo zréwnania Jedynego Syna-Boga
z wszelkim stworzeniem, ktdrego sie dopuscil, gdy przy pomocy ogél-
nego okreslenia sprowadzit Syna Bozego do wyobrazen, ktdre oznaczaja,
ze odbiera on cze$¢ na réwni z kazdym stworzonym bytem, w swoim
wyjasnieniu przedstawi¢ jednak co inteligentniejszym stuchaczom jego

durng nikczemnosé.
| Nieskoficzonosé Bogal

,Bazyli zapewnia Bogu starszefistwo w stosunku do wszystkich

’ . . ’ ”
stworzen na podstawie wiekéw'.

Co to za bzdurne pustostowie? Czlowiek staje si¢ protektorem Boga
i zapewnia Bogu starszefstwo na podstawie wiekéw? 456. Co to za bez-
denna préznia skiadajgca si¢ z nieistniejgcych stéw! Odnosnie do tego,
ktéry - jak méwi Apostol - nie ma ani poczatku dni, ani kofica zy-
cia™, nasz nauczyciel powiedzial, ze to, iz boska substancja przekracza
w obu aspektach czasowg rozcigglosé wiekéw, jest wyrazane przy po-

mocy jakich$ zawierajacych okreslone znaczenie zwrotdw, aby réznymi

12 Hbr 7, 3.



Nieskoniczonos$é Boga 303

sformutowaniami wyrazié rézne koncepcje na temat Boga, i dlatego
poniewaz przekracza on wszelki poczatek, nazwatl go pozbawionym po-
czatku i niezrodzonym, a poniewaz [360] jest nieograniczony zadnym
koricem, nazwat go nie$miertelnym i niezniszczalnym. [Eunomiusz| bez-
wstydnie nazywa to zaopatrywaniem i wyposazaniem w cos. 457. Méwi
takze, ze ,dzielimy wieki na dwie czqéci”, jakby nie przeczytal tego,
co zacytowal, albo przedstawial swoje rozumowanie ludziom o kiepskiej
pamieci. Co mowi nasz nauczyciel? Jesli rozwazamy to, co bylo przed
stworzeniem, i obejmujac rozumem wieki, wnioskujemy o nieograniczo-
nosci wiecznego zycia, mysl t¢ wyrazamy przy pomocy wyrazu ,niezro-
dzony’, a jesli skierujemy nasz umyst ku przysztoéci i obejmiemy rozu-
mem zycie Boga przewyzszajace wieki, wyrazamy te mysl przy pomocy
WYrazow ,,nieskor'lczony" i ,,niezniszczalny”. 458. W ktérym konkretnie
miejscu nasza argumentacja dzieli wieki, skoro z wszystkich sit glosimy
przy pomocy wyrazefi i nazw wieczno$¢ Boga, ktora w kazdym rozumo-
waniu okazuje si¢ jednakowa, w kazdym ujeciu taka sama i niemierzona
zadng miara? 459. Zycie ludzkie biegnie w czasie, przechodzac od jakiegos
poczatku do jakiego$ korica, i nasze zycie tutaj dzieli si¢ na przesztosé
i przysztosé, dzieki czemu istnieje nadzieja i pamigé, dlatego zauwazajac
we wlasnym zyciu przesztosé i przysztosé w uptywajacym czasie, te same
okreslenia przez katachreze stosujemy do transcendentnej natury, nie
w sensie, ze Bdg, zyjac, zostawil za sobg jaki$ odcinek czasu i podgza
w zyciu ku temu, co przed nim, ale nasze rozmyslania ujmujg rzeczy
na miare naszej wlasnej natury i mierza wieczno$¢ przeszloscia i przy-
szloscia, [361] lecz ani przeszto$é nie zatrzymuje mysli, ktora biegnie
ku nieskoriczonosci tego, ktory nie ma granic, ani przyszios$é nie zapew-
nia zadnego zatrzymania czy granicy nieskoficzonego zycia. 460. Skoro
tak myslimy i méwimy, to dlaczego (1065) [Eunomiusz| zarzuca nam
rozcinanie wiekéw? Chyba ze twierdzi, ze takze Pismo Swicte dzieli
wieki na dwie czesci, bo uzywa tej samej koncepcji do opisu nieskoticzo-
nosci Bozego zycia: Dawid opiewa przedwieczne panowanie, a Mojzesz
ukazat krélestwo Boga rozposcierajgce si¢ ponad wiekami; z obu tych
wypowiedzi dowiedzieli$my si¢, ze wszelka koncepcja czasu jest zawarta

wewnatrz boskiej natury, ograniczona zewszad nieskoficzonoscig tego,
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ktory w sobie zawiera wszystko. 461. Mojzesz, spogladajac ku przyszto-
$ci, méwi, ze on kréluje przez wieki, ponad wiekami i jeszcze dtuzej™®,
a wielki Dawid, majac na mysli przesztosé, powiada: Bdgjest naszym krdlem
przed wiekami**+ oraz Uslyszy Bdg, ktdry istnieje przedwiecznie®s. 462. Jednak
arcymadry Eunomiusz powiedzial ,do widzenia” takim nauczycielom
i uparcie twierdzi, iz to my méwimy, ze jedno zycie nie ma poczatku,
a inne nie ma korica, ze istniejg jakie$ rézne wieki, ktdre przez swojg

roznorodnosé dzielg samo wyobrazenie Boga.
|Czym sg wieki]

463. Aby jednak nie przedtuzaé polemiki z jego wypowiedziami,
przedstawimy teraz bez analizowania i komentowania samo w bdlach
zrodzone stanowisko Eunomiusza, poniewaz jego zabiegi w celu skon-
struowania klamstwa same w sobie wystarcza, by jasno ukazaé prawde
ludziom rozsagdnym. W dalszej czesci wywodu pyta on nas, czym we-
dlug nas sg wieki. A przeciez stuszniej by bylo, gdybysmy to my zadali
mu to pytanie, ktéz bowiem [362] twierdzi, ze zna substancje Boga,
i upiera sig, ze rzeczy dla nas nieosiagalne sg w zasiegu jego rozumu?
Niech wige wyttumaczy nam istote wiekéw on, ktdry szezyci sie, ze po-
znal transcendentng rzeczywistos¢, i niech nie wymachuje groznie przed
nami prostaczkami ta niebezpieczng alternatywa: jesli uznamy, ze wie-
ki sg czyms, wyniknie z tego jaka$ niedorzecznosé, a jesli uznamy, ze

czym innym, to inna.

464. ,Jesli nazwiecie je wiecznymi, bedziecie Grekami, walenty-
nianamii poganami, a jesli nazwiecie je zrodzonymi, nie bedziecie

dluzej wyznawaé niezrodzonosci Boga".

13 Wj 15, 18.
14 Ps 74 (73), 12
' Pss5(54), 20
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Jakze nieodparte i oczywiste wnioskowanie! Jesli co$ uznaje si¢ za zro-
dzone, o, Eunomiuszu, wyklucza si¢ uznawanie go za niezrodzone. Gdzie
ci sie rozptynely twoje technologie na temat zrodzonosci i niezrodzo-
nosci, dzieki ktérym udowadniate$ niepodobieristwo Syna do tego,
ktéry go zrodzil? 465. Na podstawie tego, czego si¢ teraz dowiaduje-
my, okazuje si¢ chyba, ze Ojciec nie jest niepodobny pod wzgledem
substancji do zrodzonego, ale ze uznanie jego niezrodzonosci niweczy
go catkowicie, jesli jest prawdg, ze nazywajgc wieki zrodzonymi, je-
steSmy zmuszeni nie wyznawaé dluzej niezrodzonego. Przyjrzyjmy
sie nieuchronnosci, przy pomocy ktérej przymusza nas do przyznania
tej niedorzecznosci.

466. ,Jesli dolgczenie jakichs cech powoduje dodanie Bogu bra-
ku poczatku, to gdy nie ma tych cech, nie bedzie istniato takze

co$ dodanego".

Céz za silny i obezwladniajacy chwyt! Pochwycil nas jak zapasnik i trzy-
ma w §rodku nierozerwalnych splotéw. (1068) Twierdzi, ze przez dolg-
czenie wiekow dodawana jest Bogu niezrodzonosé. Przez kogo jest do-
dawana? Kto mowi, ze niezrodzonosé jest dodawana temu, ktdry istnieje
bez poczatku, jako dodatkowy zysk z dolgczenia jakichs cech? W naszych
rozumowaniach nie ma dowodu na takg niedorzecznosé¢ ani dostownie,
ani co do sensu. 464. Dostowna wypowiedz jest swoim wiasnym [363]
obroficg, poniewaz nie ma w sobie nic z tego, co nam zarzucono. A poza
tym kto méglby by¢ uznany za bardziej wiarygodnego interpretatora
sensu jakiegos stwierdzenia od samego autora? My zatem mamy wigksze
prawo do wyjasnienia, co mamy na mysli, gdy twierdzimy, ze zycie Boga
jest ponad wiekami. I powtarzamy to, co powiedzieli$my juz wezesniej.
468. On jednak utrzymuje, ze gdy nie dotacza si¢ wiekéw, nie istnieje
takze nic dodanego Bogu na tej podstawie, a twierdzi, ze niezrodzonos¢
jest wlasnie tak dodawana. Niech wiec powie takze, przez kogo jest ona
dodawana Bogu! Jesli przez niego samego, to bylby naprawde $mieszny,
zarzucajgc nam swojg wlasng glupote; a jesli przez nas, to niech przy-

toczy dostowny cytat, a przyjmiemy zarzuty.
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469. Sadze, ze trzeba pomingé takze i to oraz nastepujgce dalej
wywody, bo s3 to po prostu zabawy dzieci, budujgcych domki z piasku.
Zbudowatl bowiem jaki$ odcinek czasu i w béolach doszedt do wniosku,
ze ,zycie samo w sobie nie ma poczgtku ani konica”, spelniajac nasze zy-
czenia. Bo i my nie twierdzimy niczego innego, jak tylko to, ze zycie Boze
jest jedno i nieprzerwane samo w sobie, nieskoficzone, wieczne i zadna
granica z zadnej strony nie ogranicza jego nieskornczonosci. 470.Do tego
momentu nasz autor swoimi wysitkami i trudami wyswiadcza przystuge
prawdzie, poniewaz wykazuje, ze zycie samo w sobie nie jest z zadnej
strony ograniczone, czyby kto$ badat to, co przed wiekami, czyby roz-
wazal to, co pdzniej. Jednak w nastepnych stowach wraca do wlasciwego
sobie chaosu. Po stwierdzeniu, ze zycie jako takie nie ma poczatku ani
kofica, porzuca rozwazania o zyciu, tgczy wszystkie wyobrazenia doty-

czgce Bozego zycia w jedng koncepcje i [364] wszystko czyni jednym.

|Eunomiusz utozsamia niezniszczalnosé
i niezrodzono$¢]

471. ,Jesli bowiem — méwi - zycie jest bez poczatku i korica, nie-
zniszczalne i niezrodzone, to niezniszczalnosé jest tym samym,

co niezrodzono$é, a brak poczatku tym samym, co brak konca”.
I dotgcza do tego sprzymierzerica w postaci nastepujgcego wnioskowania:

,Nie jest bowiem mozliwe - méwi - by zycie bylo jedno, a nie-

. IR . Ll
Zl’lISZCZQ.anSC nie oznaczala tego samego, co mezrodzonosc .

Swietne dopowiedzenie! 452. Zdaje si¢, ze i sprawiedliwo$é znaczy
to samo, co wyzej wymienione, a takze madrosé, moc, dobroé czy wszyst-
ko inne odnoszace si¢ do Boga. Niech zaden termin nie ma swojego
specyficznego znaczenia, ale niech caly wykaz nazw oznacza doktadnie
to samo i niech jeden ogélnik pelni role definicji kazdego okreslenia:
na pytanie o znaczenie terminu ,,sqdzia” w odpowiedzi podaj wyjasnie-

nie niezrodzonosci; gdy trzeba bedzie podac¢ definicje sprawiedliwosci,
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(1069) jako odpowiedz masz pod rekg niecielesnosé, a gdy ktos zapyta
o znaczenie niezniszczalnosci, odpowiesz z pewnoscig, ze jest takie
samo, jak milosierdzia albo sadu. 473. Tak samo niech si¢ pozamieniajg
wszystkie terminy ze wszystkimi i niech zadne specyficzne znaczenie
nie odréznia jednego okreslenia od drugiego. Jesli Eunomiusz uwaza
to za regule, to po co Pismo okresla Boga wieloma tytutami i nazwa
go sedzia, sprawiedliwym, mocnym, wielkodusznym, prawdziwym, mi-
losiernym i tak dalej? 474. Jesli zadna z nazw nie ma swojego wlasnego
znaczenia, ale wszystkie s3 zamienne z powodu pomieszania znaczen,
bytoby idiotyzmem uzywaé wielu wyrazéw na okreslenie tego samego,
skoro zadna réznica znaczed nie odrdznia jednej nazwy od drugie;j.
475. Kto jednak jest tak niedorozwiniety umystowo, aby nie wiedzie¢,
ze boska [365] natura, czymkolwiek jest pod wzgledem substancji, jest
jedna, prosta, jednorodna, nieztozona, absolutnie nie dopuszcza ztozenia
z réznych elementdw, a ludzka dusza, zamieszkujaca ziemie, zagrzeba-
na w tym ziemskim zyciu, poniewaz nie moze zobaczy¢ wyraznie tego,
czego szuka, na rdzne sposoby i przy pomocy wielu wyobrazen sigga
ku niewyrazalnej naturze, bo nie moze pochwycié tego, co ukryte, przy
pomocy jakiej$ jednej mysli? 476. Poznanie byloby tatwe, gdyby wy-
tyczono dla nas jedng droge do poznania Boga; tymczasem dzigki wi-
docznej we wszystkim madroéci zrozumieli$my, ze ten, ktdry zarzadza
wszystkim, jest madry, dzieki potedze cudéw mamy pojecie o mocy,
a przekonanie, ze wszystko pochodzi od niego, stanowi dowdd, ze nie
istnieje zadna inna przyczyna jego istnienia.

477. 1 odwrotnie, rozwazywszy obrzydliwos¢ zta, dostrzeglismy
niezmienno$¢ Boga i jego brak stycznosci ze zlem; uznawszy zniszcze-
nie przez $mier¢ za najwigksze zlo, nazwalismy nie$miertelnym i nie-
zniszczalnym tego, ktéremu jest catkowicie obca kazda tego rodzaju
mysl; nie dzielimy przy tym podmiotu przy pomocy tych koncepciji, ale -
czymkolwiek jest pod wzgledem substancji — wierzymy, ze jest jeden,
i zaktadamy, ze to, co si¢ o nim mysli, jest bliskie tym wyobrazeniom.
478. Okreslenia te nie sg sprzeczne ze sobg nawzajem na zasadzie natu-
ralnych przeciwieristw (w sensie ze jesli jedno istnieje, nie moze istnie¢

inne, jak na przyklad nie mozna pomysle¢ w jednym podmiocie zycia
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i $mierci jednoczesnie), ale tres¢ kazdego z okreslen Bozej natury jest
taka, ze chociaz kazde ma wlasne znaczenie, w zaden sposéb nie stano-
wi przeciwienstwa tytutéw uzywanych réwnoczesnie. 479. Jak bowiem
sprawiedliwo$é moze przeciwstawiaé sie niecielesnosci, chociaz te stowa
nie majg takiego samego znaczenia? [366] Jaka sprzecznos$é wykazuje
dobroé¢ wzgledem niewidzialnosci? Tak samo wieczno$éé boskiego zy-
cia, poznawana dzieki dwém okresleniom i myslom: bez poczgtku i bez
kofica, nie podlega rozcieciu przy pomocy réznych nazwj; ani jedna nie
ma takiego samego znaczenia jak druga (bo jedna oznacza nieistnienie
poczatku, a druga nieistnienie korica), (1072) ani réznica badajgcych
podmiot mysli nie powoduje podziatu podmiotu.

480. Takie jest nasze stanowisko, natomiast stanowisko naszego
przeciwnika zgodnie z zacytowanym dostownie fragmentem jest takie,
ze nie ma wsparcia zadnych argumentdw, ale [Eunomiusz| jako$ dzi-
wacznie wypluwa pompatyczne i bezsensowne stowa w formie klauzul
i okreséw metrycznych, a cel tych zabiegéw jest taki, by zatrzeé¢ wszel-
kie réznice miedzy nazwami i tytutami. 481. Koniecznie trzeba, jak
sie zdaje, zacytowaé dostownie jego wypowiedz, aby si¢ nie wydawalo,

ze rzucamy jakieé fa{szywe oskarzenia.

»Jako ze - méwi - prawdziwe stowa biorg swoje znaczenia z pod-
miotéw i okreslanych rzeczy i inne stowa sg dostosowane do in-
nych rzeczy oraz odwrotnie, te same stowa dotycza tych samych
rzeczy, koniecznie trzeba zalozy¢ jedno z dwojga: albo okreslana

rzecz jest zupelnie inna, albo okreslajgce stowo takze nie jest inne”.

482. Przedstawia takie i tym podobne rozwazania na ten temat, aby
osiagnaé swoj cel, to znaczy wyklucza ze swojej argumentacji pewne
relacje, poréwnania, rodzaj, miare, cze$é, czas i miejsce, by przez usu-
niecie tych kategorii niezrodzono$¢ stata si¢ okresleniem substancji.
[367] W ten wlasnie sposdb przeprowadza swojg argumentacje; wyraze
to teraz whlasnymi stowami. 483. Zycie jego zdaniem nie jest czyms in-
nym od substancji, bo nie da si¢ pomysle¢ w prostej naturze zadnego

zlozenia, poniewaz taka koncepcja bytaby rozbita na co$ uczestniczacego
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i dopuszczajgcego uczestnictwo, ale substancja jest wedlug niego do-
ktadnie tym samym, co zycie. Doskonala filozofia! Nikt rozsgdny nie
moglby temu zaprzeczy¢.

|Dla Eunomiusza niezrodzonos$é oznacza
samg boska substancje]

484. Jak jednak doprowadzil swoje rozumowanie do zamierzo-
nej konkluz;ji?

yJesli — méwi - wskazujgc brak poczgtku, wskazalismy zycie,
a prawdziwa terminologia zmusza nas do nazwania zycia sub-

stancja, to niezrodzono$é oznacza samg boska substancje’.

Takze my przyznajemy, ze boskie zycie nie zostato zrodzone przez nic
innego i to wlaénie oznacza wyrazenie ,bez poczatku”, jednak poglad,
ze stwierdzenie ,nie zostaé zrodzonym” oznacza substancje, uwazamy
za mozliwy do przyjecia tylko przez szalericéw. 485. Ktz bowiem jest
do tego stopnia pozbawiony rozumu, by twierdzié, ze definicjg substan-
cji jest niezrodzenie? Jak zrodzenie jest powigzane z tym, co zrodzone,
tak samo, oczywiscie, niezrodzenie odnosi si¢ do tego, co niezrodzone.
Skoro niezrodzonos¢ okresla to, co nie istnieje w Ojcu, jak mogliby$my
odnosi¢ do substancji okreslenie czegos, co nie istnieje? [Eunomiusz]
jednak, przyjawszy cos, czego my nie stwierdziliémy ani co nie wyni-
kato z jego przestanek, uznal, ze niezrodzonosé¢ Boga jest desygnatem
boskiego zycia. 486. Aby lepiej [368] przedstawié jego brednie na ten
temat, przypatrzmy si¢ jego rozumowaniu w nastepujgcy sposob: przy
pomocy argumentéw, ktdrych w odniesieniu do Ojca uzywat do utozsa-
mienia definicji substancji z niezrodzono$cia, zbadajmy, czy tak samo,
przy pomocy tego samego wnioskowania, utozsamimy substancje Syna

z niezrodzonoscig. (1073)

487. ,Trzeba - méwi - zeby jedno i to samo bylo znaczenie same-

go zycia, ktore jest absolutnie jedno, chociaz z powodu tytutdw,
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sposobu i porzagdku wydaje si¢ rozmaite. Jako ze prawdziwe stowa
biorg swoje znaczenia z podmiotow i okreslanych rzeczy i inne
stowa sg dostosowane do innych rzeczy oraz odwrotnie, te same
stowa dotyczg tych samych rzeczy, koniecznie trzeba zalozy¢ jedno
z dwojga: albo okreslana rzecz jest zupelnie inna, albo okreslajace
stowo takze nie jest inne, poniewaz poza zyciem” Syna ,zadna inna
rzecz nie stanowi podmiotu, na ktdrym mozna by zatrzymaé mysl

2 . . 2 . o N
lub ktéremu mozna by przypisac inne znaczenie’.

488. Czy jest w tym tekscie co$, co sprawia, ze nie mozna tego samego
powiedzie¢ lub napisaé¢ o Jedynym Synu? Czy takze sam Syn nie ,jest
zyciem, ktdre jest absolutnie jedno"? Czy takze do niego nie odnosi sie
jedno i to samo znaczenie, ,chociaz z powodu tytutéw, sposobu i po-

rzadku wydaje si¢ rozmaite”? Czy takze w odniesieniu do niego nie

ytrzeba koniecznie zatozyé jednego z dwojga: albo okreslana rzecz
jest zupelnie inna, albo okreslajace stowo takze nie jest inne, po-
niewaz poza zyciem zadna inna rzecz nie stanowi podmiotu,
na ktérym mozna by zatrzymaé mysl [369] lub ktéremu mozna

. 7 . o N
by przypisaé inne znaczenie?

489. Niczego nie zmienili§my w wypowiedzi Eunomiusza na temat Ojca,
ale poszlismy za jego stwierdzeniami i wnioskowaniem, dodajac jedy-
nie imi¢ Syna. Jesli wigc takze Syn jest w sensie $cistym jednym zy-
ciem, wolnym od wszelkiego zlozenia i dwoistosci, i zadna inna rzecz
nie stanowi podmiotu zycia Syna (jak mozna by w ogdle podejrzewac
domieszke czegokolwiek w czyms$ prostym? Gdyby$my rozwazali jakas
rzecz w powigzaniu z inng, ta rzecz nie bylaby juz prosta), a jesli takze
substancja Ojca jest prostym zyciem, zgodnie za$ z samg definicjg zycia
i prostoty nie ma zadnej réznicy w prostym zyciu, ani w intensywnosci,
ani w natezeniu, nie ma réznicy w ilosci ani w jakosci, ktéra powodo-
walaby jaka$ zmiang, to rzeczy, ktore odpowiadajg tym samym kon-
cepcjom, muszg by¢ okre$lane tymi samymi nazwami. 490. Jesli zatem

w kwestii prostoty zycia uznaje si¢ jedng rzeczywisto$¢ w Ojcu i Synu,
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poniewaz (jak powiedziatem) definicja prostoty nie dopuszcza zadnego
zréznicowania, to z koniecznosci nazwa odpowiadajgca jednemu, jest
takze odpowiednia dla drugiego; skoro wiec prostota zycia Ojca wyra-
zona jest nazwg ,niezrodzono$¢”, to ten sam wyraz nie jest niestosowny
dla okreslenia prostoty Syna. 491. Jak bowiem istota rozumna, $mier-
telna, posiadajgca rozum i wiedz¢ nazywana jest czlowiekiem tak samo
w przypadku Adama, jak i Abla, a nic nie zmienilo okreslenia natury,
ani w przypadku Abla urodzenie, ani w przypadku Adama przyjscie
na $wiat bez urodzenia, tak samo jesli prostota i nieztozonos$é zycia
Ojca nazywana jest niezrodzonoscig, to ta sama koncepcja w odniesie-
niu do zycia Syna z koniecznosci wyrazana jest tym samym wyrazem,

skoro, jak méwi Eunomiusz,

ytrzeba koniecznie zalozy¢ jedno z dwojga: albo okreslana rzecz

[370] jest zupelnie inna, albo okreslajace stowo takze nie jest inne”.
(r076)

492. Po co jednak marnujemy czas na glupoty? Stuszniej by bylo
przedstawié co pilniejszym stuchaczom calg ksigzke Eunomiusza, by zba-
dali bezmyslnos¢ jego wywododw, i bez zadnego prostowania od razu
ukazaé ludziom rozsagdnym nie tylko bluznierstwo jego nauki, ale takze
zwyklg dla niego niespdjnosé; na rézne sposoby ttumaczy termin ,po-
jecie”, niezgodnie z naszym sposobem myslenia, ale jak mu si¢ podoba;
lecz jak podczas nocnej walki nikt nie odréznia wroga od przyjaciela,
tak on nie jest $wiadomy, ze uderza w swoje wlasne nauczanie tym,
czym wedlug wlasnego mniemania walczy z nami. 493. Powodem, dla
ktérego uwaza, ze powinien odigczyé si¢ od Kosciota ludzi poboznych,
jest nastepujgce dowodzenie:

,Po jakim$ dlugim czasie Bég zostal Ojcem, a okreslenie »ojciec«
jest pézniejsze od wszystkich innych odnoszacych sie do niego
tytuléw. Nosi miano Ojca od tego momentu, w ktérym postanowit

s . PR ”
zostac ojcem 1 nim ZOSta‘} .
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494. Skoro wiec w badanej teraz ksiedze twierdzi, ze

ywszystkie okreslenia odnoszace si¢ do boskiej natury sa ze sobg

n . . . . o . . s . ”
rownoznaczne i nie ma mi¢dzy nimi zadnej rdznicy’,

a jednym z uzywanych tytuldw jest takze termin ,,ojciec" (bo jak nazy-
wany jest niezniszczalnym i wiecznym, tak samo nazywany jest ojcem),
to albo potwierdzi takze w odniesieniu do tego wyrazu swoja opinie
dotyczacy pozostatych okresleri i obali swoja pierwszg koncepcije, jesli
pozostale nazwy zawierajg takze koncepcje ojcostwa 495. (bo jasne jest,
ze jesli stfowa ,niezniszczalny” i ,o0jciec” oznaczajg to samo, to jak za-
wsze jest uznawany za niezniszczalnego, tak samo zawsze jest uznawany
za ojca, skoro wedlug [Eunomiusza| wszystkie nazwy znacza to samo),
albo [371] jesli obawia si¢ przyznaé Bogu odwieczne ojcostwo, musi oba-
li¢ swoje wnioskowanie i przyznaé, ze kazda z nazw ma swoje wlasne
znaczenie, a w ten sposob jego rozliczne brednie na temat nazw pekng
i znikng jak barika mydlana. 496. Gdyby zakwestionowat te alternatywe,
[méwiac], ze tylko tytuly ,ojciec” i ,stwdrca” Bég otrzymal w wyniku

czegos, bo

ykazda z tych nazw - jak sam mowi - jest przyznawana Bogu

na podstawie dziatania”,

zaoszczedzi nam wielkiego wysitku zwigzanego z tym tematem, bo przy-
zna to, co musieli$my skrupulatnie wykazywad. Jesli bowiem jedno jest
znaczenie stéw ,ojciec” i, stwérca” (bo oba pochodzg ,z dziatania”), rze-
czywistosci okreslane tymi stowami sg z pewnoscig tozsame, bo wyrazy,
ktdre majg to samo znaczenie, z pewnoscig okreslajg ten sam podmiot.
497. Jesli wige terminy yojciec” i, stwérca’ pochodzg z dzialania, z calg
pewnoscig mozna uzywacé ich zamiennie i stwierdzié, ze Bdg jest stworcg
Syna oraz ojcem kamienia, je$li nazwa ,ojciec” jest pozbawiona znacze-
nia zwigzanego z relacjg opartg na naturze. Takie jednak stwierdzenie
jest niewatpliwie, przynajmniej dla ludzi rozumnych, kompletnie ab-

surdalne. 498. Jak bowiem idiotyzmem jest uwazanie Boga za kamien
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lub za jakgkolwiek inng rzecz, ktéra powstala w wyniku stworzenia,
(1077) tak samo trzeba przyznaé, ze nie nalezy przypisywaé Jedynemu
Synowi boskiej natury, skoro wedtug Eunomiusza obie nazwy majg jed-
no i to samo znaczenie wynikajace z dziatania, na podstawie ktdrego

nazywany jest on ojcem i stworcs.

|[Wedlug Eunomiusza poznawanie Boga
w réznych ujeciach niszczy jego prostote]

499. Skupmy sie jednak na temacie. Atakujgc nasz sposdéb rozumo-
wania, ktéry méwi, ze zdobywamy wiedze¢ o Bogu w réznych ujeciach,
twierdzi, ze [372] juz nie uznajemy go za prostego, poniewaz bierze so-
bie nasze mysli, wyrazane kazdg z nazw, i przez uczestnictwo w nich
zapewnia sobie doskonalg pelnie istnienia. Pisze¢ to wlasnymi stowami,
streszczajge jego rozwlekte gadulstwo. 500. Sgdze jednak, ze na ten bez-
sensowny i niedorzeczny potok stéw nikt zdrowy na umysle nie bytby
w stanie odpowiedzieé tak, by samemu nie by¢ uznanym za gtupca. Gdyby
cokolwiek takiego znajdowalo si¢ w naszych wypowiedziach, musieli-
bysmy, oczywiscie, albo sprostowaé bledy, albo skrupulatnie wyjasnic
kwestie watpliwe. Skoro jednak ani nic takiego nie powiedzielismy, ani
nie da si¢ z naszych stéw wyprowadzié¢ takich wnioskéw, to czy trzeba
tracié czas na rzeczy powszechnie przyjete i meczyé stuchaczy dtugimi
wywodami? 5o1. Ktdz jest tak pozbawiony rozumu, by ustyszawszy,
ze dzigki licznym myslom tworzymy sobie pobozne koncepcje na te-
mat Boga, sadzi¢é, ze boska natura sklada si¢ z réznych elementéw albo
ze poprzez uczestnictwo w nich zapewnia sobie doskonato$é? Zatézmy,
ze kto$ wynalazt geometrie i ze ten sam czlowiek stat si¢ takze wyna-
lazcg astronomii, medycyny, gramatyki, rolnictwa i wszystkich innych
nauk; czy poniewaz wiele roznych nazw nauk uznaje si¢ za zwigzane
z jedng duszg, dusza ta zostanie na tej podstawie uznana za zlozong?
502. Medycyna oznacza zupelnie co innego niz astronomia, gramatyka
nie ma tego samego znaczenia, co geometria, tak samo jak sztuka zeglo-
wania i uprawiania roli, ale mozna zgromadzi¢ znajomos¢ kazdej z nich

w jednej duszy, a przeciez ani dusza nie staje si¢ przez to zlozona, ani
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[373] nazwy nauk nie zlewajg si¢ w jedno znaczenie. 503. Jesli wiec ludz-
ki umyst nie doznaje uszczerbku na jednosci przez wszystkie te nazwy,
ktdre sie do niego stosuje, to jak mozna by sgdzié, ze Bdg, ktory jest
nazywany madrym, sprawiedliwym, dobrym, wiecznym i wszystkimi
innymi godnymi go okresleniami, jesli wszystkie te nazwy nie majg
tego samego znaczenia, albo staje si¢ zlozony, albo czerpie doskonatosé

swojej natury z uczestnictwa w nich Wszystkich?

|Eunomiusz zarzuca Bazylemu wprowadzenie zla
do substancji Bogal

504. Zbadajmy takze jego powazniejszy zarzut przeciwko nam.

yJesli zas trzeba - mowi - zwiezlej ujaé jego rozumowanie, [Ba-
zyli] nie zachowal samej substancji czystej i wolnej od zla

. e e ”
1 przec1w1enstw .

Oto oskarzenie, a jaki jest dowdd? (1080) Przyjrzyjmy sie jego gwattow-

nemu oratorskiemu atakowi przeciwko nam.

»Jesli [Bog] jest niezniszczalny tylko pod wzgledem braku korica
zycia i niezrodzony tylko pod wzgledem braku poczatku, to be-
dzie zniszczalny na tyle, na ile nie jest niezniszczalny, i bedzie

zrodzony na tyle, na ile nie jest niezrodzony”.
505. I dalej powtarza to samo:

,Bedzie wiec niezrodzony pod wzgledem braku poczatku i row-
noczesnie zniszczalny oraz niezniszczalny pod wzgledem braku

2 . . ’ . ”
kofica i jednoczesnie zrodzony'.

Oto jego ,zwiczlejsze ujecie”, przy pomocy ktdrego, jak si¢ odgraza, udo-
wodni, ze twierdzimy, iz substancja Boga jest zmieszana z przeciwieni-

stwami i ze zlem. Co do mnie, moim zdaniem jest ewidentne dla ludzi,
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ktérzy majg w sobie samych zdrowe kryterium prawdy, ze poniewaz nasz
nauczyciel nie zostawit w swoich dzietach zadnego pretekstu do takich
kalumnii, Eunomiusz znieksztalcil jego stowa wedle wlasnego upodo-
bania i tak ukoficzyl te infantylng zabawe sofizmatami. [374] 506. Aby
stalo sie to jeszcze jasniejsze dla wszystkich czytelnikéw, zacytuje jesz-
cze raz [stowa Bazylego| i skonfrontuje je ze stowami Eunomiusza. Nasz

nauczyciel méwi:

»,Mowigc, ze Bég wszechrzeczy jest niezniszczalny i niezrodzony,
przyznajemy mu te okreslenia w réznych ujeciach. Ilekro¢ popa-
trzymy na minione wieki i odkrywamy, ze zycie Boga przekracza
wszelki poczatek, méwimy o nim »niezrodzonyx, a ilekroé kieru-
jemy nasz umyst ku przysztym wiekom, okreslamy niezniszczal-
nym tego, ktéry jest bez granic, nieskoficzony i nieograniczony
zadnym punktem koricowym. 504. Dlatego tez jesli rozwazamy
te rzeczy przy pomocy pojel, to jak »niezniszczalny« jest okresle-
niem, ktére mu nadajemy, poniewaz jego zycie jest bez korca, tak
»niezrodzony« jest okresleniem nadanym mu ze wzgledu na to,
ze jego zycie jest bez poczgtku’ ™.

Oto wypowiedz naszego nauczyciela; uczy nas dzigki niej, ze boskie
zycie, ktore jest z natury jednym i jest nieprzerwane samo w sobie,
ani nie zaczyna si¢ od jakiego$ poczatku, ani nie koriczy si¢ w jakims$
koficu, i ze mozna jasno wyrazi¢ odnoszace sie do tego zycia mysli przy
pomocy pewnych okresleni. 508. Przy pomocy wyrazen ,bez poczqtku”
i ,niezrodzony’ wyrazamy to, ze [Bég| nie pochodzi z zadnej innej
przyczyny, a stowa ,,niezniszczalny” i ,,nieskoriczony" oznaczaja, ze nie
jest ograniczony zadnym koficem i nie podlega zniszczeniu. Zdaniem
Bazylego nalezy w odniesieniu do boskiego zycia méwié, iz to, co nie
ma poczatku, istnieje w sposdb niezrodzony, a to, co istnieje bez kon-
ca, nalezy nazywac niezniszczalnym, poniewaz wszystko, co przestato

istnied, uleglo unicestwieniu, a przez unicestwienie bytu rozumiemy

166

Bazyli, Adversus Eunomium 1 73544, SC 299, 192, th. K. Kochariczyk-Boninska.
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zniszczenie czego$ istniejgcego. [Bazyli]| méwi wiec, ze ten, ktdry nigdy
nie przestaje istnie¢ i jest wolny od rozktadu zniszczenia, nazywa si¢
niezniszczalnym. [375]

509. Co na to Eunomiusz?

yJesli [Bog] jest niezniszczalny tylko pod wzgledem braku korica
zycia i niezrodzony tylko pod wzgledem braku poczatku, to be-
dzie zniszczalny na tyle, na ile nie jest niezniszczalny, i bedzie

. . . . ”
zrodzony na tyle, na ile nie jest niezrodzony'.

Kto ci, (1081) Eunomiuszu, podsungl pomyst, ze niezniszczalnosé nie
rozcigga si¢ na cale zycie Boga? Kto dzieli boskie zycie na dwie czesci,
nadaje kazdej z nich osobng nazwe i twierdzi, ze cz¢$¢, ktdra otrzymata
jedng nazwe, nie moze otrzymac drugiej? 510. Zapalczywos¢ tej twojej
dialektyki prowadzi cie do twierdzenia, ze zycie, ktdére nie ma poczatku,
jest zniszczalne i ze brak poczatku nie taczy sie z niezniszczalnoscia.
Podobnie jak gdyby ktos powiedzial, ze czlowiek jest istotg méwigcea,
zdolng do myslenia i wiedzy, lecz kazdg z tych wtasnosci odnositby
do podmiotu w innym ujeciu i wyobrazeniu, a kto$ inny wyszydzitby
go podobnie jak ty, méwigc, ze jesli cztowiek jest zdolny do myslenia
i wiedzy, to nie moze by¢ istotg mowigea, ale w ujeciu, w ktdrym jest
zdolny do wiedzy, bedzie tylko taki, bo natura nie dopusci niczego in-
nego; i znowu, gdyby kto$ zdefiniowal cztowieka jako istote méwigca,
nie przyzna mu juz zdolnosci myslenia. 511. Dowiedziono by, ze na ile
jest istotg mdwigeg, nie moze uczestniczyé w mysleniu. Jesli idiotyzm
i niedorzecznos¢ tego przykladu sg jasne dla wszystkich, nie bedzie
watpliwosci takze w naszym przypadku. Gdy przeczytasz tekst naszego
nauczyciela, odkryjesz, ze zabawa sofizmatami jest jak cieri. Jak w przy-
ktadzie dotyczgeym czlowieka zdolnosé do zdobywania wiedzy nie ktéci
sie ze zdolnoscig méwienia ani zdolno$é mowienia nie wyklucza rozu-
mu, tak samo [nie jest prawdg], ze albo wiecznosé boskiego zycia nie
jest niezniszczalna, jesli nie ma poczatku, albo gdyby przyznac jej nie-
zniszczalno$é, zaprzeczy si¢ brakowi poczatku. 512. Ten jednak, [376]
ktéry szuka prawdy przy pomocy sprytnej dialektyki i przypisal nam
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to, co chcial, ze swoich wlasnych przekonar, walczy sam ze sobg i sam
siebie obala, nie zajmujac si¢ w ogédle naszymi twierdzeniami. My bo-
wiem twierdzimy, ze zycie, ktdre istnieje bez poczgtku, dzigki ludzkiemu
ujmowaniu pojeciowemu nazywa si¢ niezrodzonym (nazywa sie, a nie
staje si¢) oraz ze zycie, ktdre ciggnie si¢ w nieskoriczonosé, okresla si¢
terminem niezniszczalno$ci; nie czynimy go niezniszczalnym, ale na-
zywamy je takim. 513. A wiec to, ze boskie zycie jest nieograniczone
w obu aspektach, jest cechg wtasng podmiotu, natomiast wyrazanie
mysli dotyczacych podmiotu w taki czy inny sposéb jest tylko kwestig
okreslenia wyrazajgcego sens mysli. Jedna mysl dotyczaca boskiego zycia
to niepochodzenie od niczego innego; ta mysl wyraza si¢ stowem ,niezro-
dzono$¢”. Inna my$l dotyczaca boskiego Zycia to jego nieograniczonosé
i nieskoriczonosé; te mysl przedstawia termin ,hiezniszczalnosé”. To,
ze podmiot jest tym, czym jest, pozostaje ponad wszelkg nazwg i my-
$lg, a ,niepochodzenie od niczego" oraz ,nieobracanie si¢ wniwecz’ jest
ukazane przez pojecie bedgce podstawg tych okreslen.

514. Ktdre wigc z naszych stwierdzen tak bardzo pobudzito go do tej

idiotycznej zabawy, ze w nastepnym fragmencie powtarza to samo?

,Bedzie wiec niezrodzony - méwi - pod wzgledem braku poczatku
i réwnoczesénie zniszczalny oraz niezniszczalny pod wzgledem

braku korica i jednoczesnie zrodzony’.

Dla kazdego, kto ma odrobing rozumu, jest niewgtpliwie jasne, jak bar-
dzo jest to nie tylko $mieszne i glupie, (1084) ale takze bezbozne i na-
ganne. 515. To samo rozumowanie, dzigki ktéremu stwierdza zwigzek
niezniszczalnosci z brakiem poczatku, [377] prowadzi go do wydrwienia
kazdego okreslajacego Boga tytutu. Przeciez zyciu Boga przypisuje si¢
nie tylko te dwie cechy, czyli brak poczatku i niepodleganie zniszczeniu,
lecz takze nazywa si¢ je niematerialnym, niegniewliwym, niezmien-
nym, niecielesnym, niewidzialnym, pozbawionym ksztattu, prawdziwym
i sprawiedliwym, i istnieje jeszcze wiele innych mysli odnoszacych si¢
do boskiego zycia, a kazda z nich jest wyrazana odpowiednimi stowami

zgodnie z wlasciwym jej znaczeniem. 516. Kazdemu z tych okreslen,
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kazdemu terminowi, ktéry wyraza godne Boga wyobrazenie, mozna
przypisaé to dziwne powigzanie wymyslone przez Eunomiusza. Na przy-
ktad méwi si¢ o niematerialnosci i niegniewliwosci boskiego zycia, lecz
nie w tym samym sensie, bo przez niematerialnos$é rozumiemy wolnos¢é
boskiej natury od wszelkiej domieszki materii, a niegniewliwosé ozna-
cza brak odczuwania gniewu. 517. Eunomiusz zaatakuje takze te stowa
i tak samo bedzie taficzyt wokdt nich. Powie bowiem, splatajgc swojg
glupote w taki sam ciagg przyczynowo skutkowy: jesli [Bég| nazywany
jest niematerialnym, na ile jest wolny od zmieszania z materia, na tyle
nie bedzie niegniewliwy, a jesli przez niewpadanie w gniew jest niegnie-
wliwy, nie bedzie mozna przyznaé mu niematerialnosci, ale z koniecz-
nosci trzeba bedzie uznaé, ze w wolnosci od materii jest jednoczesnie
niematerialny i gniewliwy oraz w niepodleganiu gniewowi okaze si¢
rownoczes$nie niegniewliwy i materialny. Taki sam wywdd przeprowa-
dzi na temat wszystkich innych cech. 518. Jesli wolno, zaproponujmy
inng podobng par¢ nazw: niezmiennos¢ i niecielesnosé. Poniewaz kazde
z tych dwdch okresleri stosowane jest do boskiego zycia w swoim wia-
snym znaczeniu, takze dzieki nim madro$é Eunomiusza udowodni swojg
niedorzecznosé. Jesli [378] ,niezmienno$é” oznacza istnienie zawsze w ta-
kim samym stanie, a termin ,niecielesny” opisuje duchowg substancje,
Eunomiusz z pewnoscig powie o nich to samo, czyli ze znaczenia tych
wyrazow sg catkowicie do siebie nieprzystajgce, rozbiezne i wykluczajace
sie. 519. W stwierdzeniu, ze boska natura jest zawsze taka sama, bedzie
zawieraé si¢ tylko niezmienno$é, a niecielesnosé juz nie; w wyrazeniu
,substancja duchowa i pozbawiona ksztattu” miesci sie niecielesnosé, ale
niezmiennos$¢ jest wykluczona. Wynika z tego, ze gdy méwi si¢ o nie-
zmiennosci boskiego zycia, wraz z niepodleganiem zmianom stwierdza
sie, ze jest ono ciatem, a gdy rozpatruje si¢ stan duchowy, dowodzi sie,
ze jest rownoczesnie niecielesne i zmienne. 520. Oto madre wynalazki
Eunomiusza na szkode prawdy! Czy trzeba przez dalsze szczegétowe ba-
danie zmieniaé argumentacje¢ w gadulstwo? Mozna bowiem zastosowa¢
te samg niedorzecznos$é do wszystkich innych cech. Zgodnie z weze-
$niej przedstawionym powigzaniem takze prawdziwosé i sprawiedli-

wo§¢ ze sobg w sprzecznosci, (1o 0 co innego oznacza prawda
beda ze sobg w sp , (1o85) b prawda,



Eunomiusz zarzuca Bazylemu wprowadzenie zta 319

a co innego sprawiedliwos$¢. 521. Eunomiusz mdégltby konsekwentnie
powiedzie¢ i o nich, ze prawda nie wspdtistnieje ze sprawiedliwoscia,
a sprawiedliwosci brakuje prawdy, i kiedy ktos w odniesieniu do Boga
rozwaza wolno$¢ od niesprawiedliwosci, bostwo okaze si¢ jednoczesnie
sprawiedliwe i falszywe, a jesli zastanawiamy sie nad jego brakiem fat-
szu, uznajemy bdstwo réwnoczesnie za prawdziwe i niesprawiedliwe.
522. Tak samo z niewidzialnoscig i brakiem ksztattu. Bazujac na madro-
$ci podobnej do tej z wyzej przedstawionych przyktadéw, bedzie mozna
powiedzieé, ze w braku ksztaltu nie ma niewidzialnosci ani w niewi-
dzialnosci braku ksztaltu, ale [379] z niewidzialnoscig wigze si¢ ksztalt,
i odwrotnie, przez widzialno$é dowiedzie si¢ braku ksztattu, stwierdzajac
to samo, co [Eunomiusz| skonstruowal na temat niezniszczalnosci i braku
poczatku, ze gdy rozwazamy nieztozonos$é¢ boskiego zycia, przyznaje-
my mu brak ksztaltu, lecz nie niewidzialnosé, i gdy zastanawiamy si¢
nad tym, ze Boga nie mozna zobaczy¢ cielesnymi oczami, zgadzamy si¢
na jego niewidzialnos¢, jednak nie na brak ksztattu. 523. Jesli te wywody
wydajg si¢ wszystkim $mieszne i idiotyczne, to czlowiek rozumny tym
bardziej potepi te, na podstawie ktérych wyciagnelismy takie wnioski.

On jednak atakuje stowa naszego nauczyciela za to, ze w sposéb nie-
uprawniony dostrzegt niezniszczalno$é w braku kofica i przyjmowat brak
kofica w niezniszczalnosci. Podobnie posmiejmy sie wiec i my z kunsz-
townosci Eunomiusza! Zbadajmy jego opinie na temat tych okreslen.
524. Przyzna on, ze albo brak korica oznacza co$ innego niz nieznisz-
czalno$é, albo znaczg one to samo. Gdyby powiedzial, ze znaczg to samo,
zgodzi si¢ z naszym sposobem rozumowania, a jesli stwierdzi, ze co in-
nego znaczy niezniszczalnosé, a co innego brak korica, to w wypadku
rzeczy réznigcych sie miedzy sobg z koniecznosci jedna nie oznacza tego
samego, co druga. 525. Jesli wiec inny jest sens niezniszczalnosci, a inny
braku kofica, i jesli kazda z tych rzeczy jest tym, czym ta druga nie jest,
to okaze sie, ze ani niezniszczalno$é nie jest brakiem kofica, ani brak
kofica niezniszczalnoscig, ale brak korica bedzie zniszczalnoscig, a nie-
zniszczalnos$é kresem. Prosze jednak stuchaczy, by jego, nie nas oskar-
zali o ten bezsens. 526. Zostalismy bowiem zmuszeni do wy$miewania

przesmiewcy, by rozerwac splot jego sofizmatéw przy pomocy podobnej
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infantylnej zabawy. Jesli nie [380] bytoby to zbyt trudne do zniesienia
dla stuchaczy, nie byloby catkiem niestosowne zacytowaé tu wlasne sto-

wa Eunomiusza.

»Jesli [Bdg] jest niezniszczalny tylko pod wzgledem braku korica
zycia i niezrodzony tylko pod wzgledem braku poczatku, to be-
dzie zniszczalny na tyle, na ile nie jest niezniszczalny, i bedzie

zrodzony na tyle, na ile nie jest niezrodzony’.
I powtarzajgc to samo, méwi: (1088)

,Bedzie wigc niezrodzony pod wzgledem braku poczatku i réw-
noczesnie zniszczalny oraz niezniszczalny pod wzgledem braku

2 .. 2 . ”
kofica i jednoczesénie zrodzony'.

52+. Niedotyczace tematu i zbyteczne wywody, znajdujace si¢ pomie-
dzy, pomijam, poniewaz nie wnoszg niczego nowego do argumentacji.
Jednak kazdy, jak sadze, bez problemu rozumie, ze sens naszych stéw,
z ktérych wziat cytat, nie ma nic wspdlnego ze stawianymi nam przez
niego zarzutami. Nazywamy Boga wszechrzeczy niezniszczalnym i nie-
zrodzonym - méwi nasz nauczyciel - uzywajac tych okresled w réznych
ujeciach. 528. Przekracza on granice wiekéw w kazdej mierze rozcia-
glosci czasu; czy rozwazamy wydarzenia od poczatku, czy pdzniejsze,
wyrazamy nieskoficzono$¢ i nieograniczonosé¢ wiecznego zycia w kazdym
aspekcie, w jednym przez nazwe ,niezniszczalno$é”, w drugim zas przez
yniezrodzonosé”*”. Wedlug niego jednak twierdzimy, ze brak poczatku
jest substancjg i ze brak korica jest substancja, jakby$my dodali do siebie
dwa odcinki substancji, ktore zgodnie ze swoimi nazwami sg przeciw-
stawne; tak wlasnie [Eunomiusz| tworzy swojg wlasna niedorzecznosé,
przedstawia wlasne argumenty i walczy z wlasnymi pogladami; i tak

doprowadza swoje przemyslenia do absurdu, nie zajmujac sie w ogdle

167

Jest to parafraza stow Bazylego, Adversus Eunomium 1 7, 35-44, SC 299, 192, za-
cytowanych dostownie wyzej - Contra Eunomium 11 506, GNO 1, 374.3-13.
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naszymi. 529. Twierdzenie, ze Bog jest niezniszczalny jedynie pod wzgle-
dem braku korica zycia, jest jego twierdzeniem, nie naszym. Tak samo
[381] twierdzenie, ze niezniszczalne nie jest bez poczatku, jest wymystem
jego geniuszu, ktdry wprowadza do definicji substancji cos, co nie jest
jej wlasciwe. My tymczasem utrzymujemy, ze nie stanowi substancji
co$, co nie jest jej wlasciwe. 530. Nie jest wlasciwe Bogu koniczyé zycie
zniszczeniem ani zaczynad istnienie zrodzeniem i doktadnie to wyrazajg
te dwa okreslenia: niezniszczalnosé i niezrodzonosé. Wykrzykujac swoje
brednie pod adresem naszego nauczania, nie zdaje sobie sprawy, ze przez
oskarzenia rzucane na nas pietnuje samego siebie. 531. Ten, ktory utrzy-
muje, ze niezrodzonosé jest substancjg, konsekwentnie dojdzie do ab-
surdu, ktéry zarzuca naszym naukom. Skoro w odniesieniu do odcinka
czasu poczatek jest czyms$ innym i czyms$ innym koniec, to gdyby ktos
zaktadal, ze brak jednego z nich jest substancja, przyjatby, ze zycie Boga
istnieje w polowie, jedynie bez poczatku, a nie rozciaga si¢ z natury bez
kotica, jesli uznaé niezrodzonosé za nature. 532. A gdyby ktos si¢ upierat,
ze i jedno, i drugie jest substancjg, to zgodnie z rozumowaniem Euno-
miusza kazde z tych okresled w swoim wilasnym znaczeniu musi mieé
istnienie jako substancja, istniejgc jedynie na tyle, na ile wskazuje zna-
czenie wyrazu. Argumentacja Eunomiusza umocni si¢ jeszcze, gdy brak
korica nie bedzie mial braku poczatku ani brak poczatku braku korca,
skoro zgodnie z jego rozumowaniem kazde z tych dwdch okreslen jest
substancjg i oba nie mieszajg si¢ ze sobg pod wzgledem znaczenia: ani
poczatek nie znaczy tego samego co koniec, ani wyrazy, ktore oznaczajg
ich brak, nie sg tozsame znaczeniowo. (1089)

533. Zeby sam uznal, ze plecie bzdury, przeprowadze¢ dowéd na pod-
stawie jego stéw. Zwalczajgc nasze argumenty, mowi, ze Bég pod wzgle-
dem braku kofica [382] jest niezrodzony, a pod wzgledem niezrodzo-
nosci nie ma kofca, jakby kazde z tych stéow mialo to samo znaczenie.
Jesli wiec z uwagi na brak kofica jest niezrodzony i brak korica znaczy
to samo, co niezrodzonosé, a [Eunomiusz| zgadza sig, ze Syn nie ma koni-
ca, to w konsekwencji bedzie musial przyznaé, ze takze Syn jest niezro-
dzony, jesli, jak powiedzial, brak korca jest tym samym, co brak poczat-

ku. 534. Jak bowiem w niezrodzonosci widzi brak korca, tak przyznaje,
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ze w braku kofica rozwaza brak poczqtku. Inaczej uiywaiby tych ter-

mindéw zamiennie. A jednak méwi:
> . . . 2 . . o
,Bdg jest niezrodzony z natury, a nie w poréwnaniu z wiekami’.

Ale kto to podwaza i méwi, ze Bog nie jest z natury tym wszystkim,
co sie o nim méwi? 535. Nie méwimy, ze Bdg jest sprawiedliwy, mozny,
ze jest ojcem i ze jest niezniszczalny ani w pordwnaniu z wiekami, ani
w odniesieniu do zadnego innego bytu, ale rozwazamy kazdg stosowng
koncepcije na temat Boga, odnoszgc si¢ do samego podmiotu, do tego, czym
on jest z natury. Gdyby, hipotetycznie, nie powstaty wieki ani zadne inne
stworzenie, Bog nie bylby w niczym gorszy od tego, czym, jak wierzymy,

jest teraz, bo absolutnie nie potrzebuje wiekdw, by by¢ tym, czym jest.

536. ,[Bdg] - méwi [Eunomiusz| - nie ma zycia z zewnatrz, zlo-
zonego czy zréznicowanego, ale sam jest odwiecznym zyciem,
jest nieSmiertelny z racji samego zycia i niezniszczalny z ra-

e e g J e
1 nlesmlertelnosm .

Tego samego dowiedzieli$my si¢ na temat Jedynego Syna i nikt nie moze
temu zaprzeczy¢, chyba ze przeciwstawi sie wyraznym stowom Jana. Zy-
cie nie zostalo dane Synowi z zewnatrz (bo méwi: Ja jestem Zyciem™*), [383]
jego zycie nie jest ztozone ani zréznicowane, ale z racji samego zycia jest
on niesmiertelny (bo w czym innym datoby sie dostrzec nie§miertelnosé,
jak nie w zyciu) i z racji nieSmiertelnosci niezniszczalny. To bowiem,

co jest wicksze od $mierci, oczywiscie nie podlega zniszczeniu.

|Eunomiusz miesza ze sobg niezrodzonosé
i niezniszczalnosé]

537. Az do tego momentu nasz sposéb rozumowania nadaza za nim.

Jednak zagadke wpleciong w jego stowa niech rozwigzg ludzie wyéwiczeni

168 T 11, 25.
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w madrosci Prunikos™, bo wydaje mi sig, ze z niej wywodzg sie jego

stowa. Co konkretnie méwi?

»Bedac niezniszczalnym bez poczatku, jest niezrodzony bez koni-
ca, nazywany tak nie ze wzgledu na co$ innego ani nie z powodu

czego$ innego i nie w odniesieniu do czegos innego”.

Kto$ o dobrym stuchu i bystrym umysle wie od razu, zanim jeszcze
zaczniemy méwié, ze w tym fragmencie nie ma $ladu jakiegokolwiek
sensu poza chrzestem nazw, ktére robig hatas swoim przedziwnym ze-
stawieniem. 538. Gdyby nawet udato si¢ znalez¢ w tym rozgardiaszu
stow jakis cied mysli, (1092) znalezisko to byloby bezbozne i §mieszne.
Powiedz mi, o co ci chodzi, gdy mowisz, ze nie ma korica, nie majac
poczatku, i nie ma poczatku, nie majac korica. Czy sgdzisz, ze poczatek
znaczy to samo, co koniec, ze oba te stowa wyrazajg jedng ideg, jak imio-
na Pawet i Szymon odnoszg si¢ do jakiego$ jednego podmiotu, i dlatego
uznajgc, ze poczatek i koniec sg tym samym, spiate$ w jedno znaczenie
dwa przeciwstawne wyrazy, to znaczy poczatek i koniec, i na zasadzie
odwrotnosci uwazasz brak poczgtku i brak korica za to samo, mieszajac
je ze sobg w jedno stowo? [384] Czy taki jest cel pomieszania nazw, gdy
mowisz, ze jest niezrodzony bez korica i nie ma korica w sposdb niezro-
dzony? 539. Jak to mozliwe, ze nie zauwazasz bezboznosci i $miesznosci
wlasnych stéw? Jesli dzigki temu nowinkarskiemu zmieszaniu réwno-
czesnie dokonuje si¢ odwrdcenie nazw, tak ze niezrodzony jest niezro-
dzony bez korica, niemajgcy korica jest bez korica w sposéb niezrodzony,
to wszystko, co nie ma korca, musialby istnie¢ w sposéb niezrodzony.
[ okaze sie, przyjacielu, ze ta ostawiona ,niezrodzono$¢”, ktéra wedtug

ciebie jako jedyna charakteryzuje substancje Ojca, staje si¢ cechg wspdlng

19 Prunikos to jedno z imion, pod ktérymi byta znana Madrosé w systemie gno-
styckim, por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 1 27-28. Orygenes precyzuje
(Contra Celsum V1 35, tt. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, 309): ,Dziewicg Pruni-
kos uczniowie Walentyna nazywajg madrosé bedacg wzorem ich btednej ma-
drosci i sadza, ze jej symbolem jest kobieta, ktéra przez dwanascie lat cierpiata
na krwotok”.
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wszystkich istot nie$miertelnych i czyni wszystkie wspétsubstancjal-
nymi z Ojcem, poniewaz objawia si¢ tak samo we wszystkich bytach,
ktérych zycie dzieki nie$miertelnosci rozcigga si¢ w nieskoriczonosé:
w archaniotach, aniotach, duszach ludzkich, a by¢ moze takze w same;j
zbuntowanej mocy, diable i demonach. 540. Jesli bowiem brak korica
i niezniszczalno$¢ istniejg, jak mowisz, zawsze w sposéb niezrodzony,
to wszystkiemu, co nie ma korica i nie podlega zniszczeniu, zawsze trzeba
przypisaé takze niezrodzonosé. Do takich wnioskéw dochodzg ci, kto-
rzy przed zdobyciem niezbednej wiedzy zaczynaja nauczad, rozglaszajac
publicznie swojg glupote. 541. Gdyby miat chociaz troche krytycznego
osadu, znalby specyficzny sens wyrazen ,bez poczatku” i ,bez korica’,
wiedzialby, ze brak kotica jest wlasciwy dla wszystkich istot, ktérych
zycie, jak wierzymy, rozcigga si¢ w nieskoriczono$é, natomiast brak po-
czatku jest cechg tylko tego, co nie pochodzi z zadnej innej przyczy-
ny. 542. Jak wiec mozna uwazaé, ze co$ wspdlnego wszystkim oznacza
to samo, co cecha charakterystyczna wylgcznie, jak wierzymy, dla Boga?
W efekcie albo niezrodzonosé staje si¢ wspdlna dla wszystkich, ktérzy
majg udzial w nie$miertelnosci, albo trzeba przyznaé, ze nic nie jest
nie$miertelne, jesli istnienie bez korca przystuguje tylko czemus niezro-
dzonemu, i odwrotnie, jesli istnienie w sposdb niezrodzony przystuguje
tylko czemus, co nie ma korica. W ten sposdéb wszystko, co nie ma kotica,
byloby uznane za niezrodzone. [385]

543. Porzuémy jednak te rozwazania, przemilczmy takze obelgi,
ktére zwykt rozlewaé po swoim tekscie, i przejdzmy do czytania nastep-
nego fragmentu. Wydaje mi sie, ze dobrze bedzie przejrzeé wickszosé
nastepnych wywodéw bez zbytecznego zaglebiania sie. Eunomiusz bo-
wiem jest wszedzie taki sam: (1093) nie zajmuje si¢ naszymi pogladami,
ale sam sobie daje pretekst do ataku, udajac, ze pochodzi on od nas.
Biegly krytyk powiedziatby, zZe nie ma co tu badaé zbyt szczegdtowo,
bo kazdy czytajacy ze zrozumieniem jego ksigzke rozumie fatszywosé

oskarzen na podstawie samego tekstu.

544. ,Majestat Boga - méwi - jest starszy od pojeé¢ naszego

[oponenta]”.
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Nie zaprzeczamy! Majestat Boga, jakkolwiek nalezy go pojmowaé, po-
przedza nie tylko nasze pojawienie si¢ na $wiecie, ale takze wszelkie
stworzenie, i przekracza same wieki. Jaki wiec pozytek z tych stéw, je-
§li powszechnie wiadomo, ze majestat Boga jest wczesniejszy nie tylko
od Bazylego, ale takze od wszystkich istot? Tak - méwi - ale majestat
jest nazwg. 545. Kto udowodnil, ze nazwa jest tym samym, co majestat,

by$my i my zgodzili si¢ z tym stwierdzeniem?
|Wedlug Eunomiusza nazwy pochodzg z prawa natury]|

,Prawo naszej natury - twierdzi [Eunomiusz| - uczy, ze godnosé
nazw bazuje na samych nazywanych rzeczach, a nie na wia-

dzy nazywajacych”.

Co to za prawo natury i dlaczego nie stosuje si¢ do wszystkiego? Jesli
natura nadata takie prawo, to musi mie¢ wladze nad wszystkim, co w niej
uczestniczy, jak to si¢ dzieje z wszystkimi innymi wlasciwo$ciami natury.
546. Gdyby wiec prawo natury sprawilo, ze nazwy pojawity sie dla nas
z rzeczy jak kietki z ziaren czy korzeni i [386] nie pozostawilo nadawa-
nia nazw okreslajgcych podmioty wolnemu wyborowi ludzi opisujacych
rzeczy, to my, wszyscy ludzie, méwiliby$my jednym jezykiem. Gdyby
bowiem nie bylo réznych nazw nadawanych rzeczom, nie rézniliby$my

sie¢ miedzy sobg réznymi rodzajami mowy.

pJest czyms$ $wietym i najstosowniejszym dla prawa opatrznosci,

by nazwy byty nadawane rzeczom z géry’.

547 Jak to mozliwe, ze prorocy nie znali tego, co $wiete, i nie zostali
pouczeni o prawie opatrznosci, bo nigdy nie uznawali niezrodzono-
$ci za Boga, jak ty to czynisz? Dlaczego sam Bdg nie zna tego rodzaju
$wietosci, skoro nie nadal z géry nazw stworzonym przez siebie zwie-
rzgtom, ale przyznal Adamowi wladz¢ nazywania? Jesli jest stosow-
ne dla prawa opatrznosci i, jak méwi Eunomiusz, $wicte, by nazwy

byly nadawane rzeczom z géry, z pewnoscig jest czyms$ bezboznym
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i niestosownym, by ci, ktérzy zyjg na tym padole, nadawali nazwy
istotom zywym.

548. [Eunomiusz] méwi jednak:

yTen, ktdry ma piecze nad wszystkim, uznal za stuszne zasiaé

. .« N
je w naszych duszach przy pomocy prawa stworzenia'.

Gdyby zasial je w ludzkich duszach, to dlaczego od Adama az do twojego
przyjscia nie wyrdst owoc tego idiotyzmu, ukryty, jak twierdzisz, w ludz-
kich duszach, i niezrodzonosé nie zostata uznana za nazwe substancji
Ojca? Adam i jego nastepcy uzywaliby jej przeciez, gdyby taka nazwa
zostala zasiana przez Boga w naturze. 549. Jak rosngce teraz na ziemi
rosliny trwajg od pierwszego stworzenia na zawsze dzieki nastepowa-
niu nasion po sobie i (1096) natura nie wprowadza nagle zadnego no-
wego nasienia, tak samo to stowo, jesli bylo, jak méwisz, zasiane przez
Boga w naturze, wyrostoby wraz z pierwszymi wyrazami protoplastéw
i [387] przechodzitoby z pokolenia na pokolenie. Skoro jednak nie istniato
na poczatku (bo nikt wezesniej az do wspétezesnych ludzi nie wypowie-
dzial go przed tobg), to jasne jest, ze co$ haniebnego i falszywego wyrosto
z ziarna kakolu, a nie z tych dobrych nasion, ktére Bég, jak méwi Ewan-
gelii, wrzucil w glebe natury”. 550. Wszystkie rzeczy, ktdre sg zawsze
w naszej wspolnej naturze, nie majg poczatku istnienia teraz, ale pojawilty
sie¢ w naturze w momencie jej powstania, jak dziatanie zmystéw, odczu-
wanie pragnienia lub wstretu w stosunku do czego$ ludzkiego i wszystko
inne, co powszechnie uznaje si¢ za wspdlne naturze. W tych aspektach
zycie nie wprowadzito niczego nowego w kolejnych pokoleniach, ale
ludzka natura trwa zawsze w tych samych wtasnosciach od pierwszych
ludzi do ostatnich i nie traci nic z tego, co miata od poczatku, ani nie
zyskuje niczego, czego nie miala. 551. Jak powszechnie przyjmuje sie,
ze widzenie jest wspdlng cecha natury, a fachowe patrzenie zdobywajg

dzieki éwiczeniu ci, ktdrzy zajmujg sie naukami (nie wszyscy posiadajg

170 Mt 13, 24.
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wiedze uzyskang dzieki badaniu dioptrg™ albo naukowg znajomosé
figur geometrycznych czy czegokolwiek innego, do czego nie wystar-
czy samo widzenie, ale wynaleziono sposéb uzywania wzroku w jakims
specyficznym celu), tak samo mozna powiedzieé, ze zdolnos$é rozumo-
wania i mowienia (16 Aoytxdv) jest wspdlna dla ludzkiej substancji i jest
cechg wszczepiong naturze z géry, natomiast wymyslanie jakich$ nazw
okreslajacych byty jest wlasciwoscig ludzi, ktérzy majg w sobie dang
od Boga zdolno$¢ rozumowania i méwienia i ktorzy zgodnie z wlasnym
upodobaniem i dla wigkszej [388] klarownosci opisu ciggle wynajdujg

jakies wyrazy okreslajgce rzeczy. 552. [Eunomiusz] mowi jednak:

,Gdyby te przekonania zwyciezyly, trzeba by przyjaé jedno z dwoj-
ga: albo ze pojecia sa starsze od swych wynalazcéw, albo ze nazwy
z natury odnoszgce si¢ do Boga i istniejace przed wszystkimi rze-

. 2 s . . . o
czami sg pdzniejsze od stworzenia ludzi’.

Czy naprawde¢ trzeba polemizowaé takze z tym stwierdzeniem i wyste-
powadé przeciwko tak jawnej i oczywistej giupocie? Ktoz jest tak slaby,
by te stowa mogly mu zaszkodzié i by uwazal, ze chociaz, jak wierzy-
my, stowa pochodzg ze zdolnosci rozumowania, trzeba albo przyznaé,
ze dzwigki stéw sa starsze od mowigeych, albo uznaé, ze ludzie obrazajg
Boga, gdy od czasu swojego powstania nazywajg béstwo, jak umiejg.
553. Juz powiedzieli$my, Ze transcendentna natura nie potrzebuje stéw
wypowiadanych dzwigkami i jezykiem i zbyteczne by bylo obcigzanie
wywodu powtarzaniem tego samego. To, co jest z natury doskonale, cze-
mu niczego nie brakuje i niczego nie zbywa, ma wszystko, co potrzebne,
i nie ma niczego niepotrzebnego. Skoro jasno wynika z wczesniejszych
rozwazai i przyjmuje si¢ na podstawie jednomyslnosci 0séb rozsgd-
nych, ze Bég nie potrzebuje okreslajacej go nazwy, (1097) nikt nie moze
zaprzeczy¢, ze jest ostatnig bezboznoscig przypisywanie Bogu czegos,

czego on nie potrzebuje.

171 Dioptra to klasyczny instrument uzywany w astronomii i pomiarach.



328 Ksiega druga

|[Wedlug Eunomiusza sama substancja jest
niezniszczalnoscig i nie$miertelnoscia)|

554. Sadze, ze nie trzeba w ogdle zajmowac si¢ tymi i tym podobny-
mi wypowiedziami ani szczegétowo badaé nastepujgcych po nich stéw,
bo sam tekst, z wielkim trudem splodzony przez naszego przeciwnika,
bedzie stanowit dla co czujniejszych ludzi dostateczne §wiadectwo bez-
boznosci jego nauki. Méwi on bowiem, ze

o . . . IR . . ISR
,samasubstancjajest niezniszczalnoscigitak samo niesmiertelnoscig .

555. Czy stanowig one ceche boskiej natury, czy same sg [389] substancija
zgodnie ze swoim znaczeniem, sgdze, ze nie ma co si¢ z nim spieraé:
ktorakolwiek opcja wygra, i tak potwierdzi nasz sposob rozumowania.
Jesli niepodleganie zniszczeniu stanowi ceche substancii, to oczywiscie
stanowi ceche takze istnienie nie dzieki zrodzeniu i w ten sposdb pojecie
niezrodzonosci zostanie usuniete z definicji substancji. 556. Gdyby ktos
na podstawie tego, ze Bég nie podlega zniszczeniu, orzekt, ze substancja
jest niezniszczalnoscig, i bazujgc na tym, ze jest wiekszy od $mierci,
zakladalby, ze sama natura jest nie$miertelnoscig, a przeciez Syn jest
niezniszczalny i nie$miertelny, to substancja Jedynego Syna bytaby nie-
zniszczalnoscig i nieSmiertelnoscig. Jesli wiec Ojciec jest niezniszczal-
noscia, Syn jest niezniszczalnoscig i kazdy z nich jest substancjsg, to nie
ma miedzy nimi zadnej réznicy pod wzgledem koncepcji niezniszczalno-
§ciioczywiscie jedna substancja niczym nie rézni si¢ od drugiej, skoro
w obu tak samo natura nie podlega zniszczeniu. 557. Chociaz powtarzajac
ciggle to samo, [Eunomiusz| krepuje nas (jak sadzi) perspektywa nieunik-
nionych alternatyw i mowi, ze jesli oddzielamy ceche od tego, co jest,
to udowadniamy ztozonosé Boga, a jesli uznaje si¢ jego prostote, to oka-
ze si¢ oczywiscie, ze niezniszczalnosé i niezrodzono$é oznaczajg samg
substancje, my jednak ponownie udowodnimy, ze jest on sprzymierzen-
cem naszego sposobu myslenia. 558. Jesli bowiem czyni substancje Ojca
catkowicie zlozong przez przypisywanie jej jakiej$ wlasnosci, to z pew-

noscig nie usunie z substancji takze ojcostwa, ale przyzna, ze [Bdg]
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jest ojcem z natury, tak samo jak jest niezniszczalny i nieSmiertelny,
i w ten sposéb chcgc nie chege wpusei Syna do wlasciwego znaczenia
natury; bo jesli Bég bedzie ojcem z natury, nie bedzie mozna oddzieli¢
Syna od naturalnej z nim relacji. 559. A gdyby powiedzial, ze ojcostwo
jest poza natura, z pewnoscig pozwoli nam takze przyznaé Ojcu jakas
inng ceche, tak jak chcemy, [390] bo prostota nie bedzie zanegowana,
gdy istnienie w sposéb niezrodzony nie bedzie nalezato do substancji.
Jesli jednak twierdzi, ze niezniszczalno$é i niezrodzono$é¢ oznaczajg
substancje, i upiera si¢, ze oba te wyrazy maja to samo znaczenie, po-
niewaz nie ma zadnej réznicy miedzy nimi z powodu takiego samego
tkwigcego z nich znaczenia, i mowi, ze jeden jest sens niezniszczalno-
§ci i niezrodzonosci, to ten, ktdry jest jedng z tych rzeczy, z pewnoscig
jest takze drugg. 560. Nawet [jego poplecznicy| nie watpig, ze Syn jest
niezniszczalny, wiec zgodnie z rozumowaniem Eunomiusza jest takze
niezrodzony, jesli niezniszczalnos$é znaczy to samo, co niezrodzonosé.
Jedno z dwojga zatem: albo przyzna, ze niezrodzonos¢ oznacza cos innego
niz niezniszczalnosé, albo trwajgc przy swoich przekonaniach, bedzie
na rézne sposoby bluznit przeciwko Jedynemu Synowi-Bogu, bo uczyni
go zniszczalnym, aby nie nazwaé go niezrodzonym, (rroo) albo przyzna,

ze jest niezrodzony, aby nie przyznad, ze jest zniszczalny.
|Charakterystyka nazw odnoszacych si¢ do Boga]

561. Nie wiem, co wypada robié: czy przejs¢ krok po kroku wszyst-
kie argumenty [Eunomiusza], czy na tym zakoriczyé¢ walke z glupota.
Jak w przypadku sprzedawcéw trucizn niewielka probka gwarantuje
nabywcom $miertelne dzialanie calej trucizny i nikt, kto dzigki prébce
poznal zgube zdzialang przez czastke, nie watpi, ze caly nabyty $ro-
dek jest $miercionosny, tak samo osoby rozsgdne nie powinny, jak sg-
dze, dluzej watpié, ze ta zgubna trucizna jego rozumowania, ukazana
dzicki zbadanym fragmentom, jest zawsze taka sama, jak ukazalismy
wyzej, i dlatego uwazam za lepsze niezajmowanie si¢ dtuzej tymi glu-
potami. 562. Jednak przodownicy btedu w réznych miejscach wynaj-
dujg sobie co$ przekonujgcego i istnieje ryzyko, ze pominiecie jakiegos



330 Ksiega druga

argumentu wymyslonego przez nich z wielkim trudem stanie si¢ la-
twym pretekstem do atakowania nas, ze niby zaniechalismy rozprawy
z najmocniejszymi argumentami, [391] dlatego prosimy ludzi zyczli-
wych naszym wysitkom, by nie potepiali naszej gadatliwosci i sledzili
uwaznie nasz wywdd, ktdry jest zmuszony wyruszy¢ do ataku przeciw
dialektycznym wnioskom klamstwa. 563. Gdy dopiero co zakoniczyt
fantazjowanie o pojeciach wymyslonych w najglebszym $nie, uzbrojo-
ny w te bezsensowne i bezmyslne dialektyczne wnioskowania prowadzi
mowe do nastepnego widziadla sennego, jeszcze bardziej bezsensownego
niz poprzednie fantazje. Mozna poznaé jego bezowocny trud, przygla-
dajac si¢ jego analizie negacji. 564. Skupianie si¢ na kazdym drobiazgu
byloby jednak postepowaniem podobnym do postepowania Eunomiu-
sza i tych, ktérzy jak on nie poswigcajg najmniejszej uwagi sprawom
istotnym. My natomiast krétko i weztowato przedstawimy jego wypo-
wiedzi, tak by z jednej strony nie pomina¢ zadnego z jego oskarzen,
a z drugiej by jakis nonsens nie przedtuzat naszego wywodu do absur-
dalnych rozmiaréw.

565. Zamierzajac przedstawié analize nazw zawierajgcych przecze-
nie, zapowiedzial, ze ,ukaze zgubng niedorzeczno$é naszego nauczania’,
jak méwi, ,jaka$ poboznosé falszywsa i naganng’. Oto jego zapowiedz;

a jakie s3 dowody na te oskarzenia?

,Kiedy niektérzy twierdzili, ze Bdg jest niezrodzony z powodu
pozbawienia go zrodzenia, odpierajac ich twierdzenie, podkresli-
liémy, ze ani to wyrazenie, ani ta koncepcja w zaden sposéb nie

przystoja Bogu”.

566. Niech wskaze wynalazce tej teorii; jesli wykaze, ze ktérykolwiek
z ludzi zyjacych az do dzis, wsrod barbarzyticow albo Grekéw, wspomniat
o tym choéby mimochodem, zamilkniemy. Nie daloby si¢ jednak udo-
wodnié, ze ktokolwiek z zyjgcych kiedykolwiek powiedziat co$ takiego,
chyba ze byl wariatem. Ktéz bowiem mdglby [392] do tego stopnia za-
mroczy¢ sie alkoholem, do tego stopnia stracié rozum z powodu obledu

albo zapalenia mézgu, (1101) by wypowiadaé twierdzenie, ze zrodzenie
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jest z natury w niezrodzonym Bogu, a pozbawiony naturalnej pierwotne;
zrodzonosci dopiero potem stat si¢ niezrodzony? 564. To sg retorycz-
ne sztuczki: gdy wykazano jego btad, unika wstydu spowodowanego
dowodami, kierujgc uwage na inne osoby. W ten sposéb bronit swojej
Apologii, przypisujac powdd nadania takiego tytulu sedziom i oskarzy-
cielom, chociaz nie byt w stanie wskazaé oskarzycieli, sedziego ani sadu.
Teraz takze, jak gdyby naprawial czyjas glupote, zostat zmuszony - jak
twierdzi - do méwienia w ten sposéb. 568. Oto odparcie naszej zgub-
nej niedorzecznosci oraz falszywej i nagannej poboznosci! A my - we-
dlug niego - jestesmy bezradni, bo nie wiemy, co robi¢ w tej sytuacji,
i ukrywamy swojg bezradno$é w ten sposdb, ze oskarzajac jego stowa
o $wiatowg madrosé, sami przywlaszczamy sobie nauczanie Ducha Swiq—
tego. 569. Znowu mu si¢ przysnito, ze cechuje go tak duzo madrosci
poganskiej, ze az Bazyli wydaje si¢ przestraszony. Tak samo niektdrzy
czesto fantazjujg we $nie, ze siedzg na tronie obok kréla i s3 obdarzeni
wysokimi zaszczytami, poniewaz zwodnicza senna wizja wynika z ich
rzeczywistego pragnienia stawy. 570. Bazyli - jego zdaniem - nie wie-
dzac, co odpowiedzieé na jego stowa, zarzuca mu $wiatowg madrosé.
Bardzo by sobie cenit taki zarzut, gdyby z powodu nadmiaru stéw jaki-
kolwiek czytelnik uznat go za groznego, nie méwigc o Bazylim lub kims$
[393] do niego podobnym (jesli jest lub kiedykolwiek byt kto$ do niego
podobny)! 571. Poming cala srodkows czes¢ argumentaciji, jesli w ogdle
stanowig argumentacje¢ jego ordynarne obelgi i prostackie szyderstwa,
ktérymi, jak sadzi, nas atakuje; odczuwam wstret i odraze do napetnia-
nia swojej ksigzki takimi ohydztwami, jak ci, ktérzy brzydzg sie $mier-
dzgcymi ranami, jatrzgeymi sie od tradu, i nie moga $cierpieé¢ widoku
ludzi, ktérzy z powodu nadmiaru cigzkich pltynéw ustrojowych majg
twarz zmieniong od brodawek i guzkéw. Przedstawie pokrétce sens
jego wypowiedzi, unikajac wielkiego smrodu jego wlasnych stéw. Bede
podawal argumentacje wedle wlasnego uznania, nie zwracajac uwagi
na szyderstwa zawarte w tekscie.

572. Kazde stowo, ktére naprawdg jest stowem, jest dzwigkiem wy-
razajgcym poruszenia mysli. A kazde dziatanie i ruch zdrowego umystu

zmierza, na ile to mozliwe, do poznania i kontemplacji bytéw. Natura
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bytéw dzieli si¢ na dwa rodzaje: duchowy i zmystowy, poznanie rze-
czy postrzegalnych zmystowo jest wspdlne wszystkim dzigki tatwosci
obserwacji, poniewaz osgdzanie zmystami nie pozostawia zadnej wat-
pliwosci co do przedmiotu poznania. 573. Réznice w kolorach i pozo-
stalych wlasnosciach, ktére stwierdzamy przy pomocy stuchu, wechu,
dotyku czy smaku, rozpoznajemy i nazywamy tak samo wszyscy, ktérzy
uczestniczymy w tej samej naturze, (1104) i [podobnie jest] z pozostaly-
mi rzeczami spotykanymi w zyciu, ktére wydajg si¢ zapewniac bardziej
oczywiste postrzeganie, a ktore dotycza sfery spolecznej i etycznej.
574. Natomiast w kontemplacji duchowej natury, ktéra przekracza po-
znanie zmystowe, umyst przy pomocy domystéw [394] siega ku rzeczom,
ktére wymykajg sie zmystom, dlatego na rézne sposoby odnosimy si¢
do przedmiotu badania i na podstawie mysli, powstaltych w kazdym
z nas na temat przedmiotu poznania, wyrazamy, jak umiemy, nasze
przemyslenia, zblizajac sie dzigki znaczeniu wyrazdw, na ile to moz-
liwe, do tego, co zrozumielismy. 545. Przy tego typu badaniach czesto
mozna osiagnaé sukces w obu aspektach, gdy umyst nie popetnia btedu
w odniesieniu do przedmiotu badania, a stowo dzigki odpowiedniemu
znaczeniu trafnie wyraza mysl; badanie moze si¢ jednak nie powiesé
w obu aspektach lub w jednym, gdy poznajacy umyst albo zdolnosé
wyrazania si¢ oddalajg si¢ od tego, co whasciwe. 56. Jako ze istniejg
dwa aspekty, ktére wplywajg na prawidlowosé kazdej wypowiedzi, czyli
pewnos$¢ umystu i wyrazanie [mysli] stowami, najlepiej by byto by¢ rze-
telnym pod kazdym wzgledem, niemniej jednak dobrze jest chociaz nie
zboczy¢ od prawidlowych koncepcji, nawet gdyby stowa nie dostawaty
do rozumowania. Gdy wiec umyst bada rzeczywistos$¢ wzniosty i nie-
widzialng, niedosiegalng zmystami (mam na mysli badania nad boska
niewypowiedziang naturg, w ktérych zuchwaloscig jest chwytaé co$
umystem zbyt pochopnie, a jeszcze wigkszg zuchwaloscig jest powierzaé
przypadkowym stowom wyrazenie naszej koncepcji), wtedy godzimy si¢
na porzucenie dzwieku stéw, wypowiedzianego w ten czy inny sposéb
zgodnie z mozliwosciami méwigcych, i badamy jedynie mysl ukazang
stowami, czy jest prawidtowa, czy nie, zostawiajac fachowosci grama-

tykéw prawidtowosé czasownikéw i rzeczownikéw. 577. Skoro wiec
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okreslamy nazwami tylko to, co znamy, a nie da si¢ wyrazi¢ stowami
rzeczy, ktore sg ponad naszym poznaniem (jak bowiem mozna by wy-
razi¢ co$ niepoznawalnego?), to poniewaz nie istnieje dla nich zadna
odpowiednia nazwa, ktdra [395] przedstawialaby adekwatnie przedmiot
poznania, jeste$my zmuszeni ukazywad, na ile to mozliwe, nasze przy-
puszczenia na temat Boga wieloma réznymi wyrazami. 578. Rzeczy
podpadajgce pod nasze poznanie sg tego rodzaju, ze zawsze albo sg po-
strzegane jako istniejace w jakim$ wymiarze czasu, albo dostarczajg
pojecie miejsca, w ktérym kazdy poszczegdlny byt jest poznawany, albo
sg przedmiotem naszego postrzegania w granicach poczatku i kofica,
ograniczone z obu stron przez nicosé¢ (bo wszystko, co ma poczatek
i koniec istnienia, zaczyna si¢ od nicosci i koficzy si¢ w nicosci), albo
poznajemy co$ postrzeganego zmystami dzigki cielesnemu potaczeniu
przypadlosci, z ktdrym sprzegniete sg zniszczenie, nami¢tnosé, zmiana
i przeksztalcenie. 579. Dlatego wlasnie, aby nie wydawalo sig, ze tran-
scendentna natura ma cokolwiek wspélnego z niskimi rzeczami, (11os)
uzywamy w odniesieniu do boskiej natury mysli i stéw, ktére odréz-
niajg ja od nich; to, co przekracza wieki, nazywamy przedwiecznym,
to, co jest ponad poczatkiem, okreslamy wyrazeniem ,bez poczqtku",
to, co nie ma korica, wyrazeniem ,bez korica’, to, co istnieje bez ciala,
nazywamy bezcielesnym, to, co nie podlega zniszczeniu, niezniszczal-
nym, co nie podlega zmianie, namietnosci ani przeksztalceniu - nie-
cierpietliwym, niezmiennym i nieprzeksztalcalnym. 580. Niech tego
rodzaju okreslenia badajg ci, ktdérzy majg na to ochote, niech nadajg
im takze inne okreslenia, nazywajgc tamte jak cheg: przeczeniami czy
negacjami, my natomiast zostawmy uczenie si¢ czy wyktadanie tych
spraw ludziom ambitnym i zbadajmy sam ich sens, czy zgadza sig, czy
nie z pobozng i stosowng koncepcjg na temat Boga.

581. Jesli Bog kiedys nie istnial albo jesli kiedys$ go nie bedzie,
nie moze byé w sensie $cistym nazywany ani pozbawionym korca, ani
pozbawionym poczgtku, tak samo jak [nie méglby by¢ nazwany] nie-
zmiennym, niecielesnym ani [396] niezniszczalnym, gdyby podejrzewa-
no u niego cialo, zniszczenie, zmiane czy cos podobnego. Jesli za$ nie

godzi sie¢ domyslaé sie niczego takiego na jego temat, to z pewnoscig
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bytoby czyms poboznym uzywaé w odniesieniu do niego wyrazdéw od-
rozniajacych go od rzeczy niewtasciwych i nazywaé go w taki sposéb,
jak juz wielokrotnie wspominali$my: niezniszczalnym, nieskoficzonym,
niezrodzonym i tego rodzaju okresleniami, poniewaz znaczenie kazdego
z tych wyrazdw poucza nas jedynie o braku stycznosci z tym, co lezy
w zasiegu naszego poznania, a nie tlumaczy samej natury, ktéra nie
ma nic wspdlnego z tym, co niestosowne. 582. Znaczenie tych okreslen
ukazuje, czym bdstwo nie jest, nie wyjawia natomiast, czym z natury
jest to, co nie jest tymi rzeczami. Jednak i pozostate nazwy, ktérych
znaczenie wskazuje na co$ pozytywnego i istniejgcego, nie ukazujg same;
boskiej natury, a tylko pobozne przemyslenia na jej temat. 583. Uznaje-
my, ze zaden z bytdw, czy to widzialnych, czy duchowych, nie zaistniat
sam z siebie ani w wyniku przypadku, ale wszystko, co postrzegamy jako
istniejace, jest zalezne od natury przekraczajacej wszystkie byty i w niej
ma przyczyne istnienia. Kiedy obserwujemy pickno i wielko$é cudéw
stworzenia, z wszystkiego tego wywodzimy kolejne przemyslenia doty-
czgce bostwa i wyrazamy kazdg naszg mysl odpowiednim stowem, idac
za radg madrosci, ktéra méwi, ze z wielkosci i pickna stworzen trzeba
przez analogiq kontemplowaé Stworce Wszechrzeczym. 584. Nazywamy
stworzyciela $miertelnikow stwéreg, whadce tak wielkiego stworzenia
poteznym, ktdrego moc wystarcza do zrealizowania jego woli. Rozwa-
zajac, jak dobre jest nasze zycie, [397] (1008) okreslamy dobrym tego,
ktéry to dobro ustanowil; pouczeni przez boskie Pismo o przysztym bez-
stronnym sgdzie nazywamy go sprawiedliwym sedzia; krétko méwige,
powstajgce w nas mysli na temat boskiej natury przeksztalcamy w okre-
slenia, wi¢c zadna nazwa nie odnosi si¢ do boskiej natury bez konkret-
nego wiasnego znaczenia. 585. Nawet wyraz ,,bég”, jak rozumiemy, po-
chodzi od obserwowania. Wierzymy, ze bdstwo jest wszedzie, wszystko
widzi, jest nieustannie obecne, i t¢ my$l wyrazamy tym stowem, a pro-

wadzi nas ku temu Pismo Swicte, bo méwi: Boze mdj, spdjrz na mnie™

172 Mdr 13, 5.
7 Ps55(54), 3-
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oraz Zobacz, o, Boze'™, oraz Baogzna tajniki serca™; jasno zatem daje do zro-
zumienia znaczenie tego wyrazu, ze mianowicie nazwa ,bog” (Beéq)
pochodzi od ,obserwowaé” (6eacbar). 586. Niczym bowiem nie réznig
si¢ stwierdzenia: ,spéjrz’, ,zobacz” i ,obserwuj”. Skoro wiec ten, kté-
ry obserwuje, widzi to, co jest obserwowane, obserwujacy (6 Bepevos)
stusznie nazwany jest bogiem (0eds) przez widzianego. Takze i w ten
spos6b poznali$my jedynie jakie$ jedno dziatanie boskiej natury, a nie
rozwazali$my dzigki temu stowu samej substancji. Nie uwazamy, ze bé-
stwo ponosi jaki$ uszczerbek na chwale, poniewaz nie mamy dla niego
stosownej nazwy. 58. Niemozno$¢ nazwania rzeczy niewyrazalnych,
owszem, oskarza malos$é naszej natury, ale o wiele bardziej stanowi
dowdd chwaly Boga, bo poucza nas, jak méwi Apostot, ze jedynym
godnym Boga okresleniem jest wierzy¢, ze Bdg jest ponad wszelkim
okresleniem™®. Fakt, ze [Bdg| przekracza wszelkie poruszenie umystu
i znajduje sie poza zasiggiem nazw, stanowi dla ludzi $wiadectwo jego
niewypowiedzianego majestatu. [398]

588. Oto co wiemy na temat wszelkiego rodzaju nazw odnoszacych
sie do Boga. Przedstawilismy to w sposdb prosty i przystepny dla roz-
sgdnych stuchaczy, poniewaz uznali$my za niegodne i niestosowne dla
nas samych odpowiadaé na nieskuteczne ataki Eunomiusza skierowa-
ne przeciwko nim. Céz bowiem mozna by odpowiedzieé temu, ktéry

twierdzi, ze my

»przypisujemy wicksze znaczenie formie nazw niz godnosci nazy-
wanych rzeczy, przyznajac nazwom pierwszenstwo przed rzeczami

. o . 2 ”
i takg samg cze$¢ rzeczom nieréwnym’?

589. Sg to jego wiasne stowa. Niech ktos biegly w ocenianiu oceni, czy
to gwaltowne oskarzenie oszczercy skierowane przeciwko nam ma w so-

bie cokolwiek istotnego, co godne by bylo apologii, ze ,przyznajemy

174 Czeste wezwanie w psalmach.

175 DPs 44 (43), 22.
176 Flp 2, 9.



336 Ksiega druga

nazwom pierwszenstwo przed rzeczami’. Przeciez dla wszystkich jest
jasne, ze zadna nazwa nie ma substancjalnego istnienia sama z siebie,
ale kazde okreslenie jedynie wyraza i oznacza jaka$ substancje i mysl,
a samo z siebie ani nie istnieje, ani nie jest myslane. (1109) 590. Niech
pouczy uczniéw kltamstwa, jak mozna przyznaé wyzszosé czemus, co nie
istnieje, skoro mniema, ze trafnie uzywa rzeczownikéw i czasownikéw.
Co do mnie, nawet bym o tym wszystkim nie wspominal, gdyby nie trze-
ba byto udowodnié¢ w ten sposdb niedorzecznosci koncepcji i wypowiedzi
tego pisarzyny. Nie wiem, po co wywleka z natchnionego Pisma cytaty
bez tadu i sktadu i nie na temat i w jakim celu udowadnia réznice w nie-
$miertelnosci migdzy aniotami i ludzmi, dlatego pomine takze i to. (To,
co nie$miertelne, na podstawie samego faktu, ze jest niesmiertelne, nie
dopuszcza rozrdznienia na mniej i wigcej: 591. bo jesli przy poréwna-
niu jedna strona ma mniejszg wartos¢ pod wzgledem niesmiertelnosci,
[399] to nie moze by$ nazwana nie$miertelng; jak bowiem co$ mogtoby
by¢ nazwane niesmiertelnym w sensie $cistym, gdyby przy poréwnaniu
z czyms$ innym okazato si¢ $miertelne?). [Poming takze| t¢ skrupulatng

doktadnosé, z ktérg wzywa,

,by nie méwié, ze koncepcja negacji jest uniwersalna i neutralna,
ale by nazywad negacja oddzielenie od rzeczy dobrych, a oddzie-

lenie od zta nie powinno by¢ okreélane tym wyrazem”,

poniewaz jeéli sie na to zgodzimy, nieprawdziwe okazg si¢ stowa Apo-
stola, ktory méwi, ze tylko Bog ma nie$miertelno$é'” i udziela jej in-
nym. 592. Tak jak inni rozsadni ludzie nie jesteSmy w stanie zrozu-
mieé, co ma wspdlnego ta jego wypowiedz z wezesniejszym wywodem.
A ze nie dali$my rady poja¢ tych madrosci i subtelnosci, nazywa nas
pignorantami w ocenianiu rzeczy i uzywaniu nazw’; to jego wlasne
stowa. 593. Zostawi¢ bez komentarza wszystkie tego rodzaju stwier-
dzenia, bo sg bezsilne wobec prawdy, podobnie jak jego krytyka naszej
koncepcji niezniszczalnosci i niecielesnosci, bo niecielesno$é¢ oznacza

177 1 Tm 6, 16.
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co$ pozbawionego wymiardw, cos, do czego nie stosuje si¢ tréjwymia-
rowosci cial, a niezniszczalno$é znaczy niepodleganie zniszczeniu; tak

samo [poming| jego Wypowiedz':

,Nie pozwalamy, by forma nazw doprowadzita do niedorzecz-

nych koncepcji"

oraz twierdzenie, ze zadna z tych nazw nie oznacza niczego, co nie
istnieje, ani zadnej cechy, ale samo istnienie; wszystkie te stwierdzenia
uwazam za godne przemilczenia i najglebszego zapomnienia i zosta-
wie czytelnikom badanie [400] ich bezboznosci zmieszanej z glupota.
Eunomiusz twierdzi, ze zniszczalno$é nie jest przeciwieristwem nie-
zniszczalnosci i ze negacja nie oznacza braku czegos ztego, ale ze badane
stowo oznacza samo istnienie. 594. Jesli wiec autor tego pustostowia nie
rozumie, ze niezniszczalno$¢ stanowi zaprzeczenie zniszczenia, to taka
forma nazwy z koniecznosci musi oznaczaé co$ przeciwnego. Jesli bo-
wiem niezniszczalnos$é nie jest brakiem zniszczenia, z pewnoscig sta-
nowi potwierdzenie absurdu, bo sama natura przeciwiefistw jest taka,
ze (1112) negacja jednego stanowi potwierdzenie czego$ przeciwnego.
595. Pominmy takze to przenikliwe stwierdzenie, ze Bég z natury nie
podlega $mierci; jak gdyby istniata jakkolwiek inna opinia na ten temat.
Wedlug nas przy poréwnywaniu przeciwiefistw nie ma znaczenia, czy
mowi sie, ze co$ jest jakies, czy przeciwiefistwo nie jest takie, na przyktad
przy obecnej dyskusji, gdy méwimy, ze Bdg jest zyciem, implicite przez
samo to stwierdzenie wykluczamy przypisywanie mu $mierci, chociaz
nie wyrazamy tego explicite; i gdy przyznajemy, ze nie podlega $mierci,

tym samym stwierdzamy, ze jest zyciem.

596. ,A jednak nie widz¢ - méwi - jak Bég mdglby by¢ ponad

o . . . . . . ”
swoimi1 stworzeniami dZIQkI temu, CZCgO nie ma .

Na podstawie tego genialnego dialektycznego wnioskowania nazywa
wielkiego Bazylego glupim i do tego bezboznym; naprawde osmielit sie
uzy¢ takich stéw. Doradzitbym mu, zeby zbyt hojnie nie rzucatl obelg
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przeciwko ludziom, ktérzy mdéwia takie rzeczy, zeby przez nieuwagg nie
zniewazyl samego siebie. By¢ moze nawet on by nie zaprzeczyt, ze ma-
jestat boskiej natury poznajemy dzigki temu, ze nie ma nic wspdlnego
z tym, w czym ma udziat znajdujaca si¢ nisko natura. 594. Gdyby [Bég]
mial ktérgkolwiek z tych cech, nie miatby niczego wigcej, ale bylby
zupelnie taki sam, jak wszystko, co ma takg wlasnosé. A jesli [401] jest
ponad tymi cechami, to dzieki temu, ze ich nie ma, jest ponad tymi,
ktorzy je majg, jak mowimy, ze bezgrzeszny jest lepszy od obcigzonego
grzechami, bo oddzielenie od zta jest dowodem oplywania w najwyzsze
dobra. Niech ten oszczerca idzie za swojg naturg, my zas$ po streszczeniu

jego wywodéw znajdujacych sie w tej czesci ksigzki przejdziemy dale;j.

|[Wedlug Eunomiusza Bég przewyzsza ludzi dzieki
nie$miertelnosci, niezniszczalnosci i niezrodzonoscil|

598. ,Bdg jest wickszy od $miertelnikdw - méwi - poniewaz jest
nie$miertelny, podobnie jest ponad zniszczalnymi, bo jest nie-

zniszczalny, i ponad zrodzonymi jako niezrodzony’.

Czy dla wszystkich jasna jest bezboznosé tego nieprzyjaciela Boga, czy
trzeba jeszcze wyjasniaé jego niegodziwosé? Ktdz nie wie, ze rzeczy prze-
wyzszane przez co$ w tej samej mierze sg sobie réwne? Jesli wiec Bog w po-
dobny sposdb przewyzsza to, co zniszczalne, i to, co zrodzone, a Pan jest
zrodzony, to niech Eunomiusz sam wywnioskuje bezboznosé, ktora musi
z tego wynikaé. 599. Jasne jest bowiem, ze uwaza zrodzonosé za to samo,
co zniszczalnos$é i $miertelnosé, bo wezesniej wykazywal, ze niezrodzo-
no$¢ to to samo, co niezniszczalnosé. Jesli wiec utozsamia zniszczenie
i zrodzenie i twierdzi, ze Bdg jest podobnie daleki od obu, a Pan jest
zrodzony, to niech nikt nas nie prosi o wyciaganie wniosku z tych zato-
zen, ale niech sam dokoniczy swéj sylogizm, jesli rowno i w takim samym

zakresie natura Boga jest daleka od zrodzonosci i zniszczalnoécei.

,Nie mozna jednak - twierdzi - na podstawie nieobecnosci §mierci

. . . » . . e e ”
1 Zniszczenia nazwac gO mezmszczalnym 1 nlesmlertelnym .
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600. Niech te stowa przekonujg tych, ktdérzy dajg sie wodzié za nos i cig-
gnaé, gdzie mu si¢ podoba, i niech mdéwia, ze zniszczenie i §mieré sg ce-
chami Boga, (1113) aby dzi¢ki temu nazwaé go nie$miertelnym i nie-
zniszczalnym. Jesli bowiem, jak méwi [402] Eunomiusz, te zawierajace
przeczenie wyrazy nie oznaczajg nieobecnosci $mierci i zniszczenia,
to ta kunsztowna konstrukeja myslowa prowadzi do nieodpartego wnio-
sku, ze s3 w nim obecne ich przeciwienistwa. 6ox1. Kazda pomyslana
rzecz albo jest catkowicie nieobecna w czyms, albo nie jest nieobecna,
jak $wiatlo, ciemno$é, zycie, $mieré, zdrowie, choroba i tym podobne;
jesli stwierdzi sie nieobecnosé jednej z nich, potwierdzi sie tym sa-
mym obecno$¢ innej. Jesli wige [Eunomiusz] méwi, ze ,nie ze wzgle-
du na nieobecno$é $mierci nazywa si¢ Boga nie$miertelnym”, to jasne
jest, ze dowodzi w nim obecnosci $mierci i tym samym zaprzecza nie-
$miertelnosci Boga wszechrzeczy. 602. Jak bowiem jeszcze mdgltby by¢
naprawde nie$miertelny i niezniszczalny, skoro [Eunomiusz| twierdzi,
ze zniszczenie i §mieré nie s3 w nim nieobecne? Powie kto§ by¢ moze,
ze szyderczo czepiamy si¢ tego rozumowania, bo nikt nie mégtby by¢
tak szalony, by si¢ upieraé, ze Bog nie jest nieSmiertelny. Zaden czto-
wiek nie zna ukrytych mysli innego, a my domyslamy sie ukrytych mysli
na podstawie wypowiedzianych stow. 603. Zacytujmy je wigc powtdrnie.

,Nie ze wzgledu na nieobecnosé $mierci - mowi [Eunomiusz]| -

. s ”
nazywa si¢ Boga nlesmlertelnym .

Jak mamy to rozumieé? Ze $mieré nie jest w Bogu nieobecna, chociaz
nazywa si¢ go nie$miertelnym? Jesli wigc Eunomiusz wzywa do my-
$lenia w ten sposdb, jego Bég z pewnoscig bedzie $miertelny i bedzie
podlegal zniszczeniu; bo gdy w kims $mier¢ nie jest nieobecna, taki
kto$ nie jest z natury nie$miertelny. Jesli wyrazy te nie oznaczajg nie-
obecnosci ani $mierci, ani zniszczenia, to albo blednie zostaly zasto-
sowane do Boga, albo majg jaki$ inny sens. 604. A jaki to sens, niech
wyjasni nasz artysta. My jednak, jak méwi Eunomiusz, ,ignoranci
W ocenianiu rzeczy i uzywaniu stéw”, nauczyli$my si¢ nazywaé wol-

nym od choroby nie tego, kto nie ma sil, ale tego, kto nie ma choroby,



340 Ksiega druga

i nieokaleczonym nie tego, kto [403] nie bywa na ucztach, ale tego, kto
nie ma zadnego kalectwa; tak samo wszystkie inne rzeczy nazywamy
na podstawie tego, co istnieje, i tego, co nie istnieje: meski, niemeski;
$piacy, niespigcy; i podobnie rzecz si¢ ma z wszystkimi okresleniami
uzywanymi na co dziedi.

605. Nie wiem jednak, jakg korzy$é przynosi uznanie tych bta-
hostek za godne badania. Dla mezczyzny siwego i dgzacego do praw-
dy wcale nie mato powaznym powodem potepienia jest wycieranie
sobie ust zalosnymi i nic nieznaczgcymi efektami kidtliwosci prze-
ciwnika. Dlatego pomine ten fragment oraz nastepny, ktéry brzmi

nastepujaco:

,poniewaz prawda nie przypisuje Bogu zadnego naturalne-

go polaczenia’.

606. Gdyby tego nie powiedzial, czy ktokolwiek twierdzitby, ze Bég
ma podwdjng nature, oprécz ciebie, ktéry twierdzisz, ze kazda mysl
wyrazona nazwg jest zlaczona z substancjg Ojca, i niczego nie uwazasz
za wlasnos¢, ale kazde okreslenie dotyczgce boskiej natury wszczepiasz

do substancji Boga? Dalej méwi:

yani ortodoksja nie zapisuje w prawie takiej mysli, ktéra pochodzi

. ”
Z ZCWI‘lqtrZ 1 Zostala przez nas stworzona .

Jeszcze raz przepraszam za te stowa, jednak (1116) zacytowalem te¢ $mie-
chu wartg wypowiedz nie po to, by rozbawi¢ czytelnikow, ale by udo-
wodnié¢ publicznosci, od jakiego retorycznego przygotowania zaczyna
ten, ktéry wymysla nam od prostakéw, a nastepnie meznie stawia czoto
prawdzie. 60. Kim jest, ze $mie tak méwicé, kpi sobie z t¢pych stuchaczy,
chelpi sig, a oni go wielbia, chociaz wyglasza te napuszone, zle dobra-
ne frazy, jakby zwalal wszystkich z ndg silg swojej wymowy? Twierdzi,
ze substancja jako taka jest nieSmiertelnoscig. To jak nazwiesz substan-
cje Jedynego Syna? - méglbym go zapytaé. - Niesmiertelnoscig czy nie?

Takze w odniesieniu do niej



Bdg nie ma poczatku 341

,prostota — jak mowisz - [404] nie dopuszcza zadnego naturalne-

go polaczenia’.

608. Jesli zaprzecza, ze substancja Syna jest niesmiertelnoscig, to jasne
jest, do czego zmierza. Nie potrzeba geniuszu, by domyslié¢ sie przeci-
wieristwa nie$miertelnosci. Tak samo jak logika wskazuje, ze to, co nie
jest niezniszczalne, jest zniszczalne, to, co nie jest niezmienne, jest
zmienne, tak i to, co nie jest nie$miertelne, jest z pewnoscig $miertel-
ne. Co wigc ow egzegeta nowych nauk powie nam doktadnie na temat
substancji Jedynego Syna? 609. Powtdrze¢ to samo pytanie naszemu pi-
sarzynie. Przyzna, ze takze jest nieSmiertelnoscia, czy nie przyzna? Jesli
nie przyzna, ze substancja Syna jest niesmiertelnoscig, to z koniecznosci
zgodzi sie na co$ przeciwnego i przez zanegowanie pozytywnej cechy
dowiedzie, ze jest ona $miertelna. 6x0. Jesli jednak, unikajac absurdu,
nazwie substancje Syna nie$miertelnoscig, bedzie musial przyznaé, ze nie
ma zadnej réznicy [miedzy Ojcem i Synem| pod wzgledem substancji.
Jesli bowiem substancje Ojca i Syna tak samo sg niesmiertelnoscia, a nie-
$miertelnosé¢ pod zadnym wzgledem nie jest podzielona sama w sobie,
to sami nasi przeciwnicy przyznaja, ze pod wzgledem substancji nie
ma zadnej réznicy miedzy Ojcem i Synem.

|Bog nie ma poczatkul]

611.Czas bylby Nnajwyzszy przytoczyé jego najciezszy zarzut prze-

ciwko nam, ktéry zamiescit na koncu ksiegi; twierdzi, iz
twierdzimy, ze Ojciec jest z czego$ absolutnie nieistniejgcego.

Wyrwatl jakies stéwko z kontekstu, wyciagnat je samotne, bez zwigzku
z resztg zdania, i usilnie jatrzy, podgryzajac, a raczej obsliniajgc stowa
swoimi bezsilnymi z¢bami. Przedstawi¢ najpierw sens rozstrzygniec
poczynionych przez naszego nauczyciela, a potem zacytuje¢ dostow-
nie jego wywdd, aby dla wszystkich stalo sie jasne, jak [Eunomiusz]
usitowat pokrzyzowaé wysitki poboznych ludzi na zgube prawdzie.
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612. Wyjasniajgc nam [405] wlasnymi stowami sens niezrodzonosci,
nasz nauczyciel wskazat nam nastepujacy sposéb poznania przedmiotu
badan: pokazal, ze znaczenie niezrodzonosci jest dalekie od konotacji
substancji. Gdy ewangelista - méwi Bazyli - przedstawia cielesng ge-
nealogie Pana, zaczynajac od Jézefa, a potem cofa si¢ do poprzednich,
koficzac genealogie na Adamie, (1117) ktdrego nazywa synem Boga™®,
poniewaz cielesny ojciec nie mdgt poprzedzaé pierwszego czlowieka,
to tatwo kazdemu pojgé, ze Bdg, z ktorego byt Adam, sam nie ma istnie-
nia z kogos innego na podobieristwo ludzkiego nastepowania pokoler™”.
613. Gdy bowiem po przejsciu calego stworzenia na kodcu dostrzeglismy
umystem Boga, pojelismy poczatek wszystkiego. A kazdy poczatek, jesli
pochodzi od czego$ innego, nie jest poczatkiem. Jesli wiec Bdg jest po-
czatkiem wszystkiego, to nie bedzie nic ponad poczatkiem wszystkich
rzeczy. Oto wyjasnienie znaczenia niezrodzonosci, pochodzgce od na-
szego nauczyciela. By udowodnié, ze niczego nie przekrecitem, zacytuje

teraz dostownie jego stowa.

614. ,Ewangelista Eukasz - méwi - podajac cielesng genealogie
Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, idac od ostatnich
do pierwszych, zaczal od Jézefa; powiedzial, ze on byt synem He-
lego, a ten synem Mattata, i w ten sposéb dotart az do Adama,
a doszedlszy do pierwszych, powiedzial, ze Set pochodzit od Ada-
ma, a Adam od Boga, i tu zakoniczyl wyliczanie. Tak wigc, jak po-
wiedzial, Adam pochodzi od Boga, a my spytajmy samych siebie:
Czy Bég pochodzi od kogokolwiek? Czyz pierwszg mysla kazdego
nie bedzie, ze nie pochodzi od nikogo? To, co [pochodzi| »od ni-
kogo«, jest oczywiscie »bez poczatkux, a to, co »bez poczatkus,
jest niezrodzone. Jak wiec u ludzi pochodzenie od kogos$ nie sta-
nowi substancji, tak samo w odniesieniu do Boga wszechrzeczy

. . . o 2. . S . o N
nie mozna powiedzied, ze niezrodzonosé jest jego substancijg **°.

178tk 3, 23-38.
179 Parafraza stéw Bazylego z Adversus Eunomium I 15.
Bazyli, Adversus Eunomium I 15.12-28, SC 299, 224226, tt. K. Kochanczyk-Boniriska.
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Czy wcigz macie oczy utkwione w swojego przewodnika? Do was méwie,
gromado zagubionych! Jak mozecie jeszcze stuchaé tego, ktéry wlasny-
mi stowami dat dowdd wlasnego bezwstydu? Nie wstyd wam, jesli nie
wczesniej, to chociaz teraz, mieé takiego przewodnika ku prawdzie?
616. Czy nie uznajecie za dowdd jego obtedu w kwestii dogmatéw tego,
ze tak bezwstydnie przeciwstawia si¢ prawdzie zapisanych stéw? Czy tak
ttlumaczy wam stowa Boze? Czy tak chroni prawde dogmatdw, by udo-
wodnié, ze Bazyli wywodzi pochodzenie Boga wszechrzeczy z czegos,
co catkiem nie istnieje? 617. Czy mam zacytowaé dostownie jego bez-
wstydne wypowiedzi? Pomijam obelgi, nie wspominam o zniewagach,
bo nie obwiniam cztowieka, ktéremu §mierdzi z ust, o to, Ze mu $mier-
dzi, ani kaleki o to, ze jest kalekg. To sg naturalne przypadtosci, ktérych
nikt rozsadny nie bedzie nikomu wypominal. Pragnienie rzucania obelg
$wiadczy o stabym rozumowaniu i nieszczesliwej duszy, ktérej odebrano
zdrowy rozsadek. Nic wigc nie powiem na temat jego kalectwa, ale do-
ktadnie zbadam stowo po stowie t¢ gestg i nieprzebrang sie¢ sylogizméw,
ktora doprowadzita go do potepienia nas zgodnie z jego zamierzeniem.

618. ,Aby nic nie przeszkodzito mu - méwi [Eunomiusz| - méwic,
ze Syn pochodzi z uczestnictwa w istniejgcym, [Bazyli] nieswiado-
mie stwierdzit, ze Bég wszechrzeczy pochodzi z tego, co absolutnie
nie istnieje. Jesli bowiem nico$¢ jest synonimem tego, co absolutnie
nie istnieje, [407] a synonimy (1120) mozna dowolnie zamieniad,
to mdéwigc, ze Bdg nie pochodzi z niczego, méwi, ze pochodzi

z tego, co absolutnie nie istnieje”.

Co powinni$my rozpatrzyé najpierw: czy to, iz uwaza, ze Syn pocho-
dzi z uczestnictwa w Bogu, a na tych, ktdrzy tego nie uznaja, zionie
smrodem ze swoich ust, czy wpierw mamy zbadaé absurdalng i iluzo-
ryczng strukture sofizmatu? Ludzie rozsgdni nie mogg nie wiedzieé,
ze to, iz synowie pochodzg z uczestnictwa w boskiej naturze, jest tylko
wymystem poetéw i bajkopisarzy. 619. Tak wlasnie ci, ktdrzy wkitadajg
mity w wiersze metryczne, tworzg jakich§ Dionizoséw, Herakleséw,

Minoséw i innych tym podobnych ze ztgczenia demonéw z ludzkimi
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cialami i wynoszg ich ponad pozostatych ludzi, jakoby mieli oni co$
wiecej dzieki uczestnictwu w lepszej naturze. To zatem stwierdzenie
nalezy przemilczeé jako dowdd zaréwno glupoty, jak i bezboznosci,
a trzeba przej$¢é raczej do tego nieodpartego sylogizmu, zeby ludzie pro-
$ci, ktdrzy sa wérdd nas, dowiedzieli sig, jak wiele stracili, nie ksztalcac

sie w sztuce wnioskowania.

620. ,Jesli bowiem - méwi - nico$é jest synonimem tego, co abso-
lutnie nie istnieje, a synonimy mozna dowolnie zamieniaé, to mé-
wigc, ze BSg nie pochodzi z niczego, méwi, ze pochodzi z tego,

. . . « e N
co absolutnie nie istnieje’.

Kto mu pozwolil wymierzyé w nas ostrze Arystotelesowskiej wtdczni
i twierdzié, ze nieposiadanie ojca oznacza to samo, co pochodzenie z tego,
co absolutnie nie istnieje? Kazdemu, kto wymienia kolejno przodkéw
wskazanych w genealogii przez Pismo, zawsze przychodzi na mysl ojciec,
ktory poprzedza wspomnianego cztowieka. 62x. Kim byt Heli dla Jéze-
fa, Matteth dla Helego, Adam dla Seta? Czy [408] nie jest jasne nawet
dla malutkich dzieci, ze katalog tych imion stanowi wyliczenie ojcow?
Jesli Set byt synem Adama, to Adam byl oczywiscie ojcem zrodzonego
z siebie czlowieka. Powiedz mi wiec, kto byt ojcem Boga, ktéry jest po-
nad wszystkim. Powiedz temu, ktdry cie pyta, wydaj glos, odpowiedz,
uzyj do tego calej swojej sztuki wnioskowania. Czy znajdziesz rozumo-
wanie, ktére wymyka si¢ z sidet twojego sylogizmu? 622. Kto jest ojcem
niezrodzonego? Umiesz powiedzie¢? A wiec niezrodzony? Przyparty
do muru powiesz z pewnoscig, ze z koniecznosci trzeba odpowiedzieé:
,nikt”. Céz wiec, przyjacielu? Czy nie rozpada ci si¢ wiotka sie¢ sylo-
gizmu? Czy juz rozumiesz, ze naplute$ w twarz sobie samemu? Co méwi
wielki Bazyli? Ze niezrodzony nie pochodzi od zadnego ojca. Z listy
kolejno wymienionych ojcow logicznie wynika, ze przy kazdym mozna
sie domysli¢ jego ojca. 623. Ty zamiast ,z zadnego ojca" powiedziales
,Z niczego” i dalej zmienite$ ,nic” w ,co$, co absolutnie nie istnieje”,
osiggajac tym samym wniosek koficowy tego niedosztego sylogizmu.

Te quroéci twojego sprytnego kunsztu obréca} sie przeciwko tobie.
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Pytam: kto jest ojcem niezrodzonego? Nikt - odpowiesz z koniecznosci.
Bo niezrodzony oczywiscie nie ma ojca. 624. Jesli wige nikt (1121) nie
jest ojcem niezrodzonego, a zamiast ,nikt” powiedziales ,nic i dalej
nic” wedlug ciebie znaczy to samo, co ,co$, co absolutnie nie istnieje”,
a synonimy, jak mowisz, mozna dowolnie zamieniad, to ten, kto méwi,
ze nikt nie jest ojcem niezrodzonego, twierdzi, ze Bég wszechrzeczy
pochodzi z ,,czegos, co absolutnie nie istnieje".

625. Oczywiscie, Eunomiuszu, ,to wielkie zto” (ze uzyje twoich wia-
snych stéw), [409] nie ,gdy ktos woli raczej uchodzi¢ za madrego niz
nim by¢” (byé moze to jednak niewielkie nieszczescie), ale gdy kto$ nie
zna samego siebie i nie wie, jak wielka jest réznica migdzy wzniostym
Bazylim a ziemskim zwierzeciem. 626. Gdyby te przenikliwe i boskie
oczy wcigz spogladaly na nasze zycie, gdyby wznosit si¢ nad ludzkim
zyciem na skrzydtach madrosci, sfrunatby do ciebie ze swoimi stowami
i ukazatby ci, z jak wielkim garem glupoty si¢ urodzites i z kim z wia-
snej bezmyslnosci zaczale$ wojne, rzucajac obelgi i zniewagi, bo chciates
zrobi¢ wrazenie na starych babach i eunuchach. 624. Nie powinienes
jednak watpi¢ w moc jego szpondw. Byloby wielkim zaszczytem, gdyby
nasze dzieto zostato uznane za czubek jego szpona, dla ciebie jednak jest
az nadto wystarczajace, by $ciagngé z ciebie pokrywke biedu i ujawnié
ukryty w garnku bezwstyd.
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