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Czlowiek wobec Swiata — filozofowie 0 madrej ekologii

TEKSTY ZRODLOWE:

Jak dhlugo [...] milo$nicy madrosci nie bedg mieli w panstwach wiadzy krolewskiej, albo ci
dzisiaj tak zwani krélowie 1 wladcy nie zaczng si¢ w madrosci kocha¢ uczciwie i nalezycie [...]
tak dlugo nie ma sposobu, aby zto ustato.

Platon, Panstwo 473 D, thum. W. Witwicki.

A jest posrodku pomiedzy madro$cia 1 ghupota. Bo to tak jest: Z bogdéw zaden nie filozofuje ani
nie pragnie madro$ci — on ja ma; ani zadna istota madra nie filozofuje. Glupi tez nie filozofuja
i zaden z nich nie chce by¢ madry. Bo to wtasnie jest cate nieszczgscie w ghupocie, ze czlowiek,
nie bedac ani picknym i dobrym, ani madrym, przecie uwaza, ze mu to wystarczy. Bo jesli
cztowiek uwaza, ze mu czego$ nie brak, czyz bedzie pragnal tego, na czym mu, jego zdaniem,
nie zbywa? [...] Bo madro$¢ to rzecz niezaprzeczalnie pickna, a Eros to mito$¢ tego, co pigkne;
przeto musi Eros by¢ mitosnikiem madrosci, filozofem, a filozofem bedac, posrodku jest
migdzy madroscig i ghupota.

Platon, Uczta 23E, thum. W. Witwicki.

Skoro poszukujemy tej wiedzy, nalezaloby zbadac, o jakiego to rodzaju przyczynach i zasadach
wiedza jest madro$cia. [...] Sadzimy wiec, ze, po pierwsze, medrzec [filozof] musi posiadac
wiedze mozliwie o wszystkich rzeczach, mimo iz nie bedzie posiadal wiedzy o kazdej
poszczegdlnej rzeczy. Po wtdre, medrcem jest ten, kto moze poznac trudne rzeczy, nietatwe do
poznania dla cztowieka (wrazenia zmystowe sg wspdlne wszystkim, dlatego sg tatwe i nie sg
znamieniem madro$ci). Po trzecie, ten jest madrzejszy we wszystkich dziedzinach wiedzy, kto
jest skrupulatniejszy [w badaniu] i zdolniejszy do nauczania o przyczynach. Spos$rod nauk zas
ta, ktora jest bardziej pozadana ze wzgledu na nig samg i1 przez wzglad na poznanie, jest w
wicekszym stopniu madros$cig niz ta, ktora jest pozadana ze wzgledu na jej wyniki, a nauka
gorujaca nad innymi jest w wickszym stopniu madro$cig niz nauka pomocnicza. Medrzec

bowiem nie moze podlegaé niczyim rozkazom, lecz sam musi rozkazywac, i nie moze stucha¢
1

2V

3?-34. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

e

Warsztaty sg dofinansowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach programu: Spoteczna odpowiedzialno$¢ nauki Il — Popularyzacja nauki
(nr umowy: POPUL/SN/0292/2023/01)



@] R (OsropEk
B Rozwoju BADAN 1 EDUKAC)!

innego, ale na odwrot, mniej madry musi go stuchac. Tyle i1 takie mieliSmy uwagi o madrosci i
medrcach [czyli o filozofii i filozofach].

Arystoteles, Metafizyka 1,2, tham. K. Lesniak.

Nie daje si¢ za nig ztota, zaplaty nie wazy si¢ w srebrze,

nie placi si¢ za nig ztotem z Ofiru, ni sardoniksem rzadkim, ni szafirem.
Ztoto 1 szklo jej nierdwne, nie wymienisz jej na ztote naczynie;

nie liczy si¢ krysztat i koral, perty przewyzsza posiadanie madrosci.

I topaz z Kusz nie doréwna, najczystsze ztoto nie starczy.

Hi 28,15-19
Podstawg jest madros¢: ,,zdobadz ja, za wszystko, co masz, nabadz rozsadku”.
Prz 4,7
Madro$¢ biednego podniesie mu glowe i posadzi go migdzy moznymi.
Syr 11,1

Zréwnowazony rozwoj to taki rozwoj, w ktérym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢
zaspokojone bez umniejszania szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie.
Raport Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju z 1987 r.

Nasza wspolna przysziosc.

Obowigzek wychowania, rozw¢j nawykow solidarnosci, zdolnos¢ do myslenia o zyciu ludzkim
w sposob bardziej integralny oraz duchowa glebia sg konieczne, aby podnies¢ jakos$¢ ludzkich
relacji, tak aby samo spoteczenstwo reagowato na istniejagce w nim nierdwnos$ci, wynaturzenia
1 naduzycia ze strony sit gospodarczych, technologicznych, politycznych i medialnych. Istnieja

wizje liberalne, ktore lekcewazg t¢ ludzka krucho$¢ 1 wyobrazajg sobie swiat odpowiadajacy
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pewnemu porzadkowi, zdolny sam z siebie zapewni¢ przyszto$¢ i rozwigza¢ wszystkie
problemy
Franciszek, Encyklika Fratelli tutti

W szczegbtach obraz $wiata, jaki ma jeden czlowiek, r6zni si¢ od obrazu, ktérzy maja inny;
zalezy to od tego, gdzie lustro jest ustawione i jak zrobione; niewidomemu $wiat przedstawia
si¢ inaczej niz temu, kto widzi, krétkowidzowi inaczej niz temu, kto ma wzrok daleki. W
szczegoOtach obraz $wiata, jaki ma jednostka, zalezny jest od jej doswiadczenia, wyrobienia
umystowego, kultury, od grupy spotecznej, do ktorej nalezy, od epoki, w ktorej zyje. Jednakze
osnowa obrazu §wiata jest dla wszystkich wspolna: dla kazdego $wiat jest zespolem realnych
rzeczy o réznorodnych witasnos$ciach.

W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne,

Warszawa 1971, s. 14-15.

Wydaje si¢ nam, ze wytworzyliSmy nasz obraz $wiata, liczac si¢ tylko z jego naturg; tymczasem
jest on uwarunkowany takze nasza naturg. Uwarunkowany biologicznie i psychologicznie,
zalezny jest od naszego tetna i budowy narzadéw zmystowych, od wlasciwosci naszego
wyobrazenia i sagdzenia. Jest tez uwarunkowany spotecznie, bo ksztattujemy mysli nasze tak,
by moéc je przekaza¢ innym. A takze jest uwarunkowany praktycznie, bo jest obrazem $wiata,
ktérym postugujemy si¢ w zyciu i1 dziataniu i ktéory do uzytku tego jest dostosowany; z
roznorodnych sygnatow, jakie rzeczy daja nam o sobie przy pomocy zmystow, podejmujemy
te, ktore sg dla nas praktycznie wazne, ktore umozliwiajg nam i ulatwiajg orientacj¢ w dziataniu.

Tamze, s. 20

Obraz $wiata, jaki kazdy cztowiek posiada, jest jego prywatng wiasnoscig. Inni mogg widzie¢
1 mysle¢ to samo, co on, ale wrazen swych 1 my$li nie moga mu pokaza¢ ani tez on nie moze
im pokaza¢ swoich. Mozna to uczyni¢ tylko posrednio poprzez znaki fizyczne. Niektore z

naszych przezy¢ maja swe naturalne znaki zewngtrzne. Zwtaszcza uczucia: smutek wypowiada
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si¢ tzami czy posepnym spojrzeniem. Ale wyobrazenia i mysli — w przeciwienstwie do uczu¢ —
nie maja swych znakéw naturalnych. Trzeba je zastgpowac przez [znaki] umowne. Mozemy
tylko umoéwié sie, ze ilekro¢ bedziemy mie¢ na mysli przedmiot pewnego rodzaju, to dla
porozumienia si¢ bedziemy uzywaé pewnego znaku.

Tamze, s. 21

Naturalny obraz $wiata spetnia r6znorodne zadania. Przede wszystkim zadania praktyczne: jest
cztowiekowi potrzebny, bo mdgl dziata¢ na $wiat 1 ksztaltowac¢ go po swojej mysli. Ale ma
rowniez zadanie poznawcze: zawiera nie tylko praktyczng orientacj¢ w $wiecie, ale takze
wiedze o nim. Jest poczatkiem i podtozem tej rozleglejszej wiedzy, jaka zdobywa nauka swymi
ulepszonymi metodami.

Tamze, s. 22.

Naturalny obraz §wiata nie tylko jest wzgledny: jest rowniez niezupelny. Nie obejmuje catosci
$wiata. Dotyczy niezliczonych tylko jego fragmentéw, mianowicie tych, ktore los umiescit w
poblizu czlowieka, postawil przed jego oczami. Jedynie Srodek obrazu widziany jest ostro i
precyzyjnie, natomiast jego krance sa zawsze nieokreslone, mgliste. Naturalny obraz §wiata w
wielu sprawach wcale si¢ nie wypowiada. Trzeba go uzupemi¢. A takze sprawdzi¢, czy tam
gdzie si¢ wypowiada o $wiecie, wypowiada si¢ trafnie. Te uzupetnienia 1 sprawdzenia ludzie
przeprowadzaja jak umieja, indywidualnie i zbiorowo. Systematycznie za$ i metodycznie
dokonuje tego nauka.

Tamze, s. 25.
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